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①　本研究所指的农业分工,主要是农业中间服务的多样化问题.其原因是,农业生产的不可间断性和受限于生命节律的特征,以及

生物信息的不规则、区位条件和立地条件的差异性等,都使得农业生产的中间品不如中间服务更广泛,而且中间品在概念上也属

于服务的范畴.可参见吉拉德德布鲁关于服务和商品的界定[６].
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摘　要　以经典分工理论为基础,设置了自给与外包服务的完全替代,部分替代和完全

互补的关联性,探讨其对农业纵向分工的影响.结果表明,如果自给与外包服务满足完全替

代或部分替代关系,那么外包服务交易效率和管理效率的改善,专业化经济程度的提高均会

促进农业纵向分工.如果自给与外包的服务满足完全互补关系,那么自给和外包服务谁是

“短板”决定了农业纵向分工的路径.外包服务为“短板”时,改善外包服务的交易效率和管

理效率,提高其专业化经济程度均会深化农业纵向分工.自给服务为“短板”时,改善外包服

务的交易效率会诱致农业生产的内生分工和纵向一体化.分析还发现,非农就业市场和产

品市场的发展会诱使农户减少,甚至退出自给服务,长期来看有利于深化农业纵向分工.结

论表明,探讨农业中间服务的关联性为深化分工理论提供了新的可能,也为制定发育农业社

会化服务的政策和明晰农业分工的规律提供了理论参考.
关键词　农业纵向分工;中间服务;完全替代;部分替代;完全互补

中图分类号:F３０４．７　　文献标识码:A　　文章编号:１００８３４５６(２０１９)０１００４４１０
DOI编码:１０．１３３００/j．cnki．hnwkxb．２０１９．０１．００６

随着中国农村农业经营制度改革的深化,改变传统农业家庭经营的地块分散化、专业化程度低、
缺乏技术进步动力等固有不足,构成了现阶段推进农业社会化服务和多种形式规模经营的主要原

因[１].伴随着近年来中央一号文件反复强调大力发育农业社会化服务,部分学者开始从经验分析和

规范分析的角度,探讨了农业社会化服务的市场需求、发展轨迹和分工体系构建等内容[２Ｇ４].但不得

不说,目前学界对农业社会化服务的发展规律和农业分工内在逻辑的理论分析仍严重滞后.
尽管罗必良已经阐述了农业横向专业化和纵向分工的内在逻辑[１,５],但需要进一步深化的是不

同中间服务的相互关系是如何影响农业纵向分工的.中间品或服务的关联性已经受到学界关注[７].
其原因是,中间品或服务的替代或互补关系决定了分工的转换成本和发展路径.而在农业生产中,一
方面各类型农作物的可分工性是不同的,这决定了不同生产环节可嵌入外包服务的程度差异[８].另

一方面,由于农作物可分工性的差异,不同中间服务关联性的差异(如自给服务和外包服务)也会对农

业纵向分工产生影响[１].因此,探讨中间服务的关联性有可能深化农业分工内在机制并拓展分工理

论.但是,探讨农业中间服务关联性的影响却面临两方面的困难.
第一,经典分工理论对中间品或服务关联性的讨论不足.尽管亚当斯密通过制针案例说明,分

工带来的专业化和熟能生巧确实能够提高单一中间品的生产效率[９],但不同中间品或服务的关联性

会如何影响分工发展并未被明确阐述.在 Young的分析中,分工与市场的关系以及分工诱致的规模
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报酬递增被进一步阐明[１０],但对分工中各层级上中间品关联性的分析仍属空白.直到 Dixit等的研

究[１１],学界关于产品多样化决定机制的建模才开始变得普遍起来.但包括 Dixit等、Krugman、Yang
等、Lio在内的众多学者,要么未分析中间品或服务的问题,要么借助部分替代弹性来分析中间品或

服务的关联性[１１Ｇ１４].很显然,他们关于 CES模型替代系数的定义域设置,即替代系数的区间为

(０,１),使得里昂锡夫生产函数无法被纳入分析之中.虽然杨小凯等后来讨论了中间品或服务的相互

关系[７],但他们主要讨论的还是部分替代关系.由此造成分工中中间品或服务的关联性未被完全释析,
这不利于学界借助经典分工理论来分析环节互动复杂性更高和中间服务可替代性差异更大的农业

分工.
第二,农业中间服务的关联性多样,且相关研究不足.虽然国内学者已经尝试分析农业分工的现

状、作用、体系构建等问题,但基本上还处于描述性分析的阶段,缺乏对农业分工内在机制的深入探

讨,这使得对中间服务关联性如何影响农业纵向分工的分析无先例可循[１５].此外,农业不同于工业

的布局分散、受制于生命节律和监督困难等特征[１],也使得农业中间服务的互动不如工业那么“干
净”.仇童伟等的研究则表明,农作物类型的差异往往造成它们具有不同的环节分工特征[８],一来分

工可计量性的差异明显,二来农作物价值和生产特性决定了监督难度的不同[１６],这使得不同生产

环节进行服务外包的难度存在差异,也造成自给服务和外包服务可能存在多种形式的关联关

系.因此,试图以部分可替代关系来刻画农业中间服务的关联性,必然造成处理的简单化和现

实覆盖面小等不足.
上述两方面的困难表明,构建中间服务关联性影响农业纵向分工的理论模型是具有挑战性的.

但亦可以发现,农业中间服务的关联性虽然复杂,但可抽象为完全替代,部分替代和完全互补三类①.
经典分工理论,尤其是新兴古典经济学的分工模型,虽然普遍采用了 CES模型来刻画中间品或服务

的替代关系,但结合完全替代生产函数、里昂锡夫生产函数,可以对单一的分工模型进行拓展.而且,
结合农户要素配置的多市场选择目标函数,也可以改变工业品市场中厂商的单一要素配置问题,更为

准确地刻画要素流动性背景下中间服务关联性对农业纵向分工的影响.该分析有可能拓展经典分工

理论的研究视阈,对明确我国农业分工的发展路径和科学制定推动农业社会化服务发育的政策也具

有重要的理论价值.
本文将进一步构建农户生产模型和设置中间服务的关联性;探讨自给和外包服务关联性对农业

纵向分工的影响,依次分析外包服务的交易效率、管理效率、专业化经济程度等因素对农业纵向分工

和农户收入水平的影响,以识别中间服务关联性对农业纵向分工演化路径的作用;并阐述传统分工理

论的不足及拓展农业分工理论.

　　一、农户生产模型构建与农业服务相互关系设置

　　经典分工理论是分析工业品生产的,它们假定主体的收入和投入是等同的[１１Ｇ１３,１７].换言之,生产

者的产出最终变为他们购买的中间品和服务,这在完全竞争且生产者无储蓄的理想状态下是成立的.
但在农户分析中,他们的农产品价值并不构成家庭的总收益,故不能假定农业产出或家庭总产值等于

农业生产中间品或服务的成本.在本研究中,农户所能支配的要素禀赋仅为劳动力,这与杨小凯[７]的

处理一致.不同的是,农户的劳动力可以配置在农业部门或非农部门,这取决于非农部门的工资水平

和农业的分工效率.实际上,从目前中国农业生产和农村劳动力的转移来看,小农从事农业生产的机会

成本越来越高,农业生产性外包服务由此作为替代性要素,在具有专业化优势和竞争性低价格的情形下

５４

① 农业中间服务的三类相互关系可具体界定为:完全替代指农户的自给服务可被外包服务完全替代;替代弹性不变指农户的自给

服务可被外包服务部分替代;完全互补指农作物某些生产环节上,农户的自给服务不可替代,并与其他生产环节上的外包服务形

成完全互补的关系,这是由农业生产的连续性决定的.三类关系的形成依赖于农作物不同生产环节的分工可计量性和农业受生

命节律限制的特征.
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会逐渐嵌入家庭农业经营[１,５,８].正因为如此,农业外包服务市场并不是一个独立的市场,农户的目标函

数也与Yang等[１３]所设置的有所区别.参考他们目标函数的设置,本研究设置如下效用函数:

U＝(１－cm)pY－ ∑
m∈M

pmxd
m－∑

j∈J
Ljw＋(１－∑

j∈J
Lj)w　c∈[０,１] (１)

式(１)中,Y 为农作物产量,c为固定比例的外包服务管理费用,m 为购买的中间服务种类,１－cm
即为扣除管理外包服务费用后的产品价值占比.p 为单位农产品的价格,pm 为购买单位中间服务的

价格,xd
m 为购买中间服务的数量,Lj 为自给中间服务的劳动消耗量,w 为非农就业市场上单位劳动

的价格.关于Y 的生产函数设置,DＧS模型和 YＧS模型均采用了CES模型作为生产函数原型,其函

数设置如下:

Y＝[∑
n

i＝１
(xi＋Kxd

i)ρ]１/ρ　ρ∈(０,１) (２)

式(２)中,xi 为自给的中间服务,xd
i 为购买的中间服务,K 为交易效率,ρ为替代系数.

与采用不变替代弹性表达中间服务相互关系的简单处理方式不同,农作物的环节可分工差异决

定了各环节上农户自给的中间服务被外包服务替代的程度各不相同.最为极端的情况是,那些因监

督困难和存在道德风险的生产环节必须依赖于农户自给服务,而且该中间服务又与其他环节上的外

包服务形成了完全互补关系,传统分工理论采用的 CES模型显然无法完全刻画这些特征.为此,本
研究借助中间品或服务的完全替代、部分替代和完全互补的相互关系,探讨差异化的中间服务关联性

对农业纵向分工的影响.
然后,参照杨小凯等[７]关于分工过程中,自给和购买中间品或服务的分类处理,本研究假定,小农

不向市场供应农业中间服务,且不同时自给和购买同一类中间服务.假定农业生产环节区分为n 部

分,其中 m 个环节选择购买中间服务,j个环节选择自给中间服务.那么,农业中间服务的相互关系

可设置为如下三种函数形式:

Y＝{(y,－x１,－x２,,xn)∈Rn＋１:y≤∑
j∈J

ajxj＋ ∑
m∈M

amKxd
m} (３)

Y＝{(y,－x１,－x２,,－xn)∈Rn＋１:y≤[∑
j∈J

(xj)ρ＋ ∑
m∈M

(Kxd
m)ρ]１/ρ} (４)

Y＝{(y,－x１,－x２,,－xn)∈Rn＋１:y≤min(a１x１,,ajxj,aj＋１Kxd
j＋１,,anKxd

n)} (５)
式(３)~(５)表达的农业中间服务关联性依次为完全替代、部分替代和完全互补.下文将表明,式

(３)~(５)的处理相当复杂.而且,如果根据农业中间服务的特性差异,将它们之间的替代弹性做不同

的处理,虽然可以使得农业中间服务关联性的多样性具有一般化的表达形式,但求解函数的均衡解将

变得异常困难,笔者推测这也是 Dixit、Krugman、Yang未采用嵌套 CES模型的主要原因[１１Ｇ１３].为

此,下文将对上述模型作简化处理.

　　二、中间服务关联性与农业纵向分工深化

　　根据上文的模型设置,可将农户的目标函数和对农业中间服务的需求及其约束条件设置如下:

Max{(１－cm)pY－ ∑
m∈M

pmxm－∑
j∈J

Ljw＋(１－∑
j∈J

Lj)w}(目标函数) (６)

xj＝(Lj)α(自给中间服务生产函数) (７)

xm＝(Lm)β(外包中间服务生产函数) (８)

∑
j∈J

Lj≤１(农户劳动力禀赋约束) (９)

(１－cm)pY≥ ∑
m∈M

pmxm＋∑
j∈J

Ljw(农业生产的参与约束) (１０)

其中,Lj 为自给中间服务的劳动投入,Lm 为购买的中间服务的劳动投入,α 和β分别为自给和

外包中间服务的专业化经济程度,可假定α＞β.农户劳动力禀赋被标准化为１,其余变量和参数的设

置与式(１)中的一致.此外,式(１０)表达得是,农业净产值不能低于购买中间服务和农户自给中间服

务的机会成本,但后文将表明,这一约束可以放宽.
但求解式(６)的均衡解是相当复杂的,本研究做了如下简化处理:将中间服务作为连续变量,农户

６４
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只在自给服务和外包服务之间选择,且二者的总量等于农作物生产需要的中间服务.但自给服务和

外包服务具有不同的专业化经济程度,且二者内部均不存在差异化的替代系数(即ρ).即使按照式

(３)~(５)的累加处理,只要满足中间服务在量上的连续性,将其作为连续变量处理是可以接受的①.下

文将分别从农业服务的完全替代,部分替代和完全互补的关联性出发,考察农业纵向分工的演化过程.

１．自给与外包服务完全替代的情景分析

按照近似处理,式(６)~(１０)可转变为如下形式:

Max{(１－cm)pY－pmxm－２Ljw＋w} (１１)

xm＝(Lm)α (１２)

xj＝(Lj)β (１３)

Y＝{(y,－Kxm,－xj)∈R３:y≤aKxm＋bxj} (１４)

Kxm＋xj＝１ (１５)

Lj≤１ (１６)
需要指出的是,式(１１)中m 的含义变为外包服务的程度②,如果将生产农作物需要的中间服务标

准化为１,那么m 与xm 均表达为中间服务的外包程度,下同.经过对式(１４)最大化一阶条件的处理

后,可以得出如下关系:

　　　　
∂U
∂K＞０　　　　　(１７)　　　　　　　　　　　

∂U
∂c＜０　　　　　(１８)

　　　　
∂U
∂pm

＜０ (１９) ∂U
∂w＞０ (２０)

　　　　
∂m
∂K＞０ (２１) ∂m

∂c＜０ (２２)

　　　　
∂m
∂α＞０ (２３) ∂m

∂β
＜０ (２４)

　　　　
∂Lj

∂K ＜０ (２５)

式(１７)~(１９)表明,如果自给和外包的服务完全可替代,那么外包服务交易效率和管理效率的改

善,有助于提高农户的家庭总收入,外包服务价格的增加则不利于家庭收入的增加.从杨小凯等的研

究来看,交易费用的存在构成了分工经济的阻力,而分工深化又会带来更高的生产效率[７].在农村劳

动力流动性不断增强的背景下,发育农业社会化服务一方面可以降低农户搜集服务信息的交易费用,
另一方面,市场竞争也会深化农业纵向分工,由此造成购买外包服务的成本和管理费用的下降,这反

过来又会激励农户参与农业分工市场.很显然,非农就业工资率的增加也会激励农户参与农业分工

市场.但本研究隐含了一个假设,即农户不会选择弃耕.
式(２１)~(２４)表明,交易效率和管理效率的改善,会激励农户参与农业分工市场[１,５].而且,随

着外包服务专业化经济程度的提高,分工经济会提高经济绩效,并激励农户参与分工市场.相反,如
果农户自给服务的专业化经济程度很高,那么自给服务可能是最终的均衡解.通过假定α＞β,可以

规避农业退回到自给自足的情形.换言之,外包服务专业化程度的提高将促使农户卷入分工经济.
此外,式(２５)表明,如果改善交易效率,农户会减少投入在农业生产中的时间.很显然,分工的最

７４

①

②

需要指出的是,本研究与Dixit等、Krugman、Yang等均将产品之间的替代系数做统一处理[１１Ｇ１３].其原因是,如果不同中间品或服务

替代系数不一致,那么即会出现如式(５)的表达式,随即造成函数求解的难度增加,这在关于分工和专业化的研究中尚未被提及和

处理.
在 Yang等的研究中,分工的多样化都是以主体可购买商品的种类或数量来衡量的[１３].但如果涉及中间品的完全互补和完全替

代关系,按照产品数量与外包程度的处理方式无本质区别.更进一步地,将自给和外包作为两种类型的产品也是符合逻辑的.
其原因是,杨小凯等根据“库恩－塔克”条件建立起来的“文定律”,认为主体不会同时购买和自给同一种中间品或服务[１８],即本

研究的设置是合理的.
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大障碍是存在交易费用[１０,１８Ｇ１９],分工的发展也正是分工的经济效益与交易费用两难困境涨落的外在

表现.本研究的发现无疑强化了这一论断.
上述分析表明,如果农业中间服务的关联性为完全替代,那么外包服务专业化经济程度的提高,

会通过提高农户自给服务的机会成本,促使中间服务的供需双方在专业化分工中实现帕累托改进.
以稻谷的收割为例,虽然收割的目标是获得稻谷成品,但自给服务的农户在收割的过程中需要经历割

稻、捆稻、运输、手工打稻或机器打稻(即脱粒)等环节,不仅各环节耗时较多,各环节间的转换成本也

较大.当联合收割机作业等外包服务发展起来后,稻谷收割基本实现了一体化操作.而且,机器作业

和自给服务在收割环节具有完全替代关系.实际上,中间服务的完全可替代性,在农业生产机会成本

不断增加的阶段,会促使外包服务嵌入家庭农业经营[１].外包服务专业化经济程度的提高反过来又

会激励农业技术进步和分工深化,我国收割机作业的发展历程就证明了这一点①.因此,对于那些更

容易被外包服务所替代的中间服务②,通过提高外包服务市场的交易效率和调整农业的空间布局、引
入多元经营主体、构建服务信息披露平台等方式,诱导竞争价格机制的形成,可促进农业纵向分工并

激励农户参与农业分工市场.

２．自给与外包服务部分替代的情景分析

参考 Yang等的做法[１３],对中间服务关联性处于完全互补和完全替代之间的状态,本研究采用

CES模型进行刻画.此时,式(１５)转换为如下形式:

Y＝{(y,－Kxm,－xj)∈R３:y≤[(Kxm)ρ＋xρ
j]１/ρ}　ρ∈(０,１) (２６)

目标函数及其约束条件与式(１１)~(１６)一致,经过对目标函数最大化的一阶条件处理后,可以求

出如下关系③:

　　　　
∂U
∂K＞０　　　　　(２７)　　　　　　　　　　　

∂U
∂c＜０　　　　　(２８)

　　　　
∂m
∂K＞０ (２９) ∂m

∂c＜０ (３０)

　　　　
∂m
∂α＞０ (３１) ∂m

∂β
＜０ (３２)

　　　　
∂Lj

∂K ＜０ (３３) ∂Lβ－１
j

∂K ＜０ (３４)

式(２７)~(３０)的结果与完全可替代模型中表达的结果一致.这说明,只要农业中间服务是可替

代的,那么交易效率和管理效率的改善都会提高农户收入水平并激励他们参与农业分工市场.与

Yang等[１３]的研究不同的是,在他们的分析中,用以表征专业化经济程度的参数对分工的影响是不确

定的.其原因是,他们将自给与购买服务的专业化经济程度做了同质化处理,造成难以判断自给服务

和外包服务在专业化经济程度上的区别.通过区分自给和外包服务的专业化经济程度,后者的提高

显然有利于农业分工,前者则不利于农业分工.
直观上看,自给服务专业化经济程度的提高会降低农户的劳动消耗,并提高对外包服务的替代

８４

①

②

③

２０世纪７０年代末到８０年代中期,东风Ｇ４型自走式和桂林Ｇ２型配套式全喂入联合收割机;２０世纪８０年代末９０年代初,如江南Ｇ
１２０型自走式、太湖Ｇ１３５０型自走式、农友Ｇ９０型配套式等半喂入联合收割机;１９９４年到１９９６年,收割机市场竞争趋于激烈,出现

了许多具有市场竞争力的机型,机型主要包括新疆Ｇ２型、上海ＧⅡ B型、海马ＧⅢ型、珠江Ｇ１．５型、常柴４LＧ２．２型、湖州Ｇ１６０型、台
州Ｇ１５０型、太湖Ｇ１４５０型、４LZＧ１５０、４LZＧ１６０等履带自走式机型.这些机型的演进最初是政策推动的,逐渐到垄断,最后进入市场

激烈竞争阶段,并带动了机器性能、结构、作物品种适应性等多方面的进步.
关于农作物生产环节可分工性的讨论可参见仇童伟和罗必良的研究[８].实际上,那些易于量化,监督成本较低的环节,如整地、
收割等,都是易于外包的,而经济作物的收获环节往往因物品易腐、易破损等属性造成机器作业的困难,因监督的困难造成难以

雇工,进而导致这类农作物外包服务市场的发育相对滞后.
读者可以参考 Yang等分析结果[１３],其与本研究的结论没有本质区别.其原因是,不管是单一主体,还是多主体生产,Yang等证

明了他们具有相同的目标函数和一致的最终效用[１３].而且,所有主体最终购置产品或服务的多样化程度及其约束条件都是同

质的,因此本研究的这部分可视为他们研究的简化版.
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率.相反,外包服务专业化经济程度的提高则会提高分工效率,降低农业生产的机会成本.由此,农
户势必参与农业分工市场以走向利润最大化的决策集.而且,本研究只给出了单一主体购买外包服

务时的专业化经济程度,如果将其置于竞争市场的视阈下,市场容量的增加将通过分工深化、“干中

学”、技术进步等途径,提高农业的专业化经济程度.显然,这会使得式(３１)成立的约束进一步放松.
此外,式(３２)和式(３４)表明,交易效率的改善会降低中间服务的自给率,这在中间服务可替代情

形下显然有利于农业分工.从CES函数的特征来看,在ρ∈(０,１)时,其替代弹性１/(１－ρ)的值域为

(１,＋¥).很显然,完全替代函数只是已有分工模型的一个特殊形式,因此二者的结论基本一致.

３．自给与外包服务完全互补的情景分析

在农业生产中,那些互补性极强或完全互补的中间服务,往往具有缺一不可的“木桶效应”.可采

用里昂锡夫函数表达这些中间服务的关联性,式(１４)由此变为:

Y＝{(y,－Kxm,－xj)∈R３:y≤min(Kxm,xj)} (３５)
目标函数及其约束条件与式(１１)~(１６)一致,经过对目标函数最大化一阶条件的处理后发现,专

业化、交易费用与分工的关系同农业中间服务的关联性为完全替代和不变替代弹性时相比,变得更为

复杂.中间服务的交易效率、管理技术、专业化经济程度对农业纵向分工的影响,显示出对自给和外

包服务谁是“短板”的依赖性.具体如下:

交易效率对农户效用的影响方面,如果外包服务为“短板”,即xm＜
b

aK＋bK
,可得:

∂U
∂K＞０ (３６)

如果农户自给服务为“短板”,即xm ＞
b

aK＋bK
,交易效率对农户效用的影响是不明确的.只有

满足式(３７)的约束时,式(３６)才成立.

－bp(１－cxm)＋
(１－Kxm)(１/β)－１

β
＞０ (３７)

虽然式(３７)处理起来较为困难,但观察其表达式可以发现,农户自给服务的专业化经济程度越

高,交易效率改善能够提高农户效用的约束被打破的可能性也越大.其原因是,自给服务效率的提高

有可能固化自给自足的农业经营模式.而且,自给服务的专业化经济程度还会影响交易效率的作用

发挥,(１－Kxm)(１/β)－１对K 偏导的正负性就显然取决于β.此外,农产品价格的增加似乎也不利于农

业分工.一个典型的事实是,农产品价格的增加会刺激农户在农业中投入更多的劳动,尤其像经济作

物,它是难以参与农业分工的.相反,粮食等农产品价格的下降,反而会降低农业中劳动力的生产率,
在诱发农户进行非农转移的过程中改善分工效率.

式(３８)进一步表明,当自给与外包服务的关联性为完全互补时,无论自给或外包服务谁是“短
板”,管理效率的改善均有助于提高农户收入水平.这与 Yang等[１３]分析工业品时的结论一致.

∂U
∂c＜０ (３８)

当考虑交易效率和管理效率对农业纵向分工的影响时,如果“短板”为外包服务,那么交易效率和

管理效率的提高显然有利于促进农业的纵向分工,如式(３９)和式(４０)所示:

∂m
∂K＞０(xm＜

b
aK＋bK

) (３９)

∂m
∂c＜０(xm＜

b
aK＋bK

) (４０)

如果“短板”为农户自给服务,那么需要式(４１)和式(４２)同时成立.但从式(４２)来看,c、p、β等参

数的改变都对式(４２)的成立具有不明确的影响.因此,式(４１)能否成立是无法判断的.实际上,如果

农户从分工市场的发展中提升了自给服务的专业化经济程度,或提高机械、新技术的自给率,那么农

９４
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业纵向分工或许会被一体化的经营模式替代,这在美国的大农场中是很普遍的.在中国,也存在很多

专业合作社,同时兼顾了土地自营和服务自给的纵向一体化模式.这表明,如果农业生产的约束条件

是农户自给服务,交易效率的改善对农业纵向分工可能存在多重影响.

∂m
∂K＞０(xm＞

b
aK＋bK

) (４１)

xm[(b＋１)cp－
２K(１－β)

β２ ]＋
２
β

(１－Kxm)－p＞０ (４２)

类似的,在农户自给服务为“短板”时,管理费用对农业纵向分工的影响也需同时满足式(４３)和式

(４４).它表明,当农业分工发展到一定程度后,管理效率的改善将促进农业纵向分工.而且,随着交

易效率的改善和农户自给服务在农业生产中作用的下降,式(４４)更可能得到满足.正如罗必良[５]关

于农业服务规模决定机制的分析,交易费用的下降会促进种植业的横向专业化,管理费用的下降则会

减少购买外包服务的成本,二者都会提高农户的预期效用.

∂m
∂c＜０(xm＞

b
aK＋bK

) (４３)

p(bxj－Kxm)＜０ (４４)
进一步地,式(４５)表明,在农业中间服务的关联性为完全互补时,无论自给或外包服务谁是“短

板”,外包服务专业化经济程度的提高都会促进农业纵向分工.但是,农户自给服务的专业化经济程

度的影响则具有“短板”依赖性:如果外包服务是“短板”,那么其专业化经济程度的提高会促进农业纵

向分工(如式(４６)所示).如果农户自给服务是“短板”,式(４８)的成立才能保证式(４７)的成立.
式(４８)是否成立则很难判断,但可以假定xm＝０,即没有农业分工市场,此时式(４８)不再成立.由此

发现,在没有农业分工市场的情况下,农户自给服务的专业化经济程度的提高也会促进农业纵向分

工.这表明,农业分工或许是从传统小农社会内生出来的,这也从侧面反映了舒尔茨[２０]关于传统小

农社会缺乏技术进步的推论可能并不合理,也表明,传统小农社会因缺乏分工和技术进步而造成“农
业规模报酬不变”的论断值得进一步商榷,并与博塞拉普[２１]的论断一致.

∂m
∂α＞０ (４５)

∂m
∂β

＜０(xm＜
b

aK＋bK
) (４６)

∂m
∂β

＜０(xm＞
b

aK＋bK
) (４７)

[２K
β２ ＋

２Kln(１－Kxm)

β３ ](１－Kxm)(１/β)－１/[bcpK＋

pcK－
２K２(１－β)

β２ (１－Kxm)(１/β)－２]＜０ (４８)

式(４９)~(５２)进一步给出了农户自给服务的劳动投入量与外包服务交易效率之间的关系.虽然

上文已表明,在外包服务为“短板”时,交易效率和管理效率的改善均会促进农业纵向分工.但式(４９)
和式(５０)却表明,外包服务交易效率的改善能否降低农户自给劳动量也存在局限约束.从式(５０)来
看,农产品价格的增加、管理费用的上升、自给劳动专业化经济程度的提高,均可能使得式(５０)不成

立.即,此时交易效率的改善并不会降低农户的服务自给率,这与对式(４１)的解释类似.
实际上,在杨小凯等[７]的分析中,上述这些推断是完全成立的.唯一的区别的是,本研究还表明,

如果农产品价格、管理费用和自给劳动专业化经济程度改变了式(５０)的约束,交易效率的改善反而会

使得农户增加服务的自给量,这其实也是企业出现的根本原因[１９].正是因为在市场上购买中间品或

服务的交易费用过高,才会出现企业雇佣劳动,以间接定价代替直接定价的现象[２２].因此,对于具有

完全互补关系的农业中间服务,如果外包服务是“短板”,交易效率的改善并不一定能够促使农户退出

０５
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农业生产.

∂Lj

∂K ＜０(xm＜
b

aK＋bK
) (４９)

２ap/[apcβLβ－１
j －

K(１－β)L－β
j

β
]＜０ (５０)

相反,式(５１)和式(５２)则表明,如果农业生产的“短板”为自给服务,那么随着农产品价格的提高、
自给劳动专业化经济程度的下降,交易效率的改善会降低服务的自给率.很显然,当农户意识到自给

劳动的低效率及其对农业产值的负效应,以及劳动投入的机会成本不断增加时,交易效率的改善会促

使农户更多地采用外包服务来替代自给服务.而且,农产品价格是一个刺激农业分工的积极信号,它
放大了自给服务的“短板”特征,促使农户通过要素替代,来弥补自给服务的“短板”.在这个过程中,
自给与外包服务的专业化经济程度差异的扩大也会加速农户从自给服务中退出.因此,从长期来看,
外包服务市场和非农就业市场的发展会促使农户从农业中退出,交易效率的改善则会加速这一过程.

∂Lj

∂K ＜０　(xm＞
b

aK＋bK
) (５１)

(p－
２L１－β

j

β
)/[－bpcβLβ－１

j －pcβLβ－１
j ＋

２K(１－β)
β

L－β
j ]＜０ (５２)

　　三、讨论:传统分工理论的不足及农业分工理论拓展

　　传统分工理论通过构建产品多样化与消费者偏好、交易费用等之间的两难困境,剖析了分工经济

的发展规律,这无疑将新古典经济学和新制度经济学的核心要义与分工很好地结合了起来.但从亚

当斯密提出制针的案例开始,学者们普遍关注的是分工对经济发展的影响,以及分工是如何形成

的,但较少有学者关注分工在不同中间品或服务关联性下是如何发展的.杨小凯等曾探讨中间品或

服务存在“并联”关系时的分工问题[７],但这与农业分工并不完全吻合.即使在工业品的生产中,不同

的中间品或服务也存在多样化的关联性.因此,采用单一的生产函数不仅难以准确刻画分工在中间

品关联过程中的发展,也容易将农户效用函数的情景设置在单一市场中①.相反,通过探讨自给和外

包服务的差异化关联性下,农业纵向分工的发展路径,则有可能在以下方面实现对现有理论的补充:
第一,中间服务可替代性不同,分工演化路径将存在差异性.本研究表明,如果中间服务的关联

性为完全替代和部分替代,传统分工理论与农业纵向分工的发展路径基本吻合.如果中间服务的关

联性为完全互补,那么很难判断分工的演化路径.不同于传统分工理论,自给和外包服务谁是“短板”
通过影响生产函数的形式,进而决定分工的演化路径.但本研究并没有否定传统分工理论,只是表

明,农业生产中存在完全互补的中间服务,会使得交易效率、管理效率、专业化经济程度对分工的影响

与传统理论一致的约束条件更为苛刻.不过笔者认为,在农村要素市场和非农就业市场互动的过程

中,农户将自发地退出农业经营,这将提高外包服务的替代率,进而促进农业纵向分工.
第二,中间服务的关联性在动态维度拓展了短板理论.传统短板理论认为,木桶能盛下水的容量

是由这个木桶中最短的木板决定的.本研究则表明,从长期来看,哪块木板是“短板”会对木桶盛水量

存在差异化影响.具体来说,当农户自给服务为短板,要素流动性的增强通过提高农业生产机会成本

并诱使农户离农,该短板在长期来看会逐渐消失.一旦农户脱离自给服务的状态,农业外包服务市场

的容量将进一步增加,由此深化农业纵向分工.相反,外包服务的“短板”则会在交易效率、管理方式

和组织模式的优化过程中不断“愈合”.加之农户脱离自给中间服务的状态,无疑为外包服务市场的

１５

① 实际上,现有的分工理论模型基本是研究工业品的,它们假定了单一的工业品或服务买卖市场,厂商只能在自给和购买产品或服

务之间进行选择,且资源无法配置在其他市场.这种情景设置在目前中国农村经济的发展中缺乏现实性,也不利于分工理论在

要素多市场配置情景下的发展.
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发育提供了激励.因此,在分析农业中间服务的相关性时,需考虑“短板”的特性和长期演化特征,以
动态分析替换静态分析,实现“短板”之间的互动共生和协同发展.

第三,在相互关联的市场互动中,农业纵向分工将持续演化和发展.上述分析表明,现有关于农

业劳动力转移会造成农村衰败、农地闲置和抛荒、农业分工市场发展缓慢等担忧是相当感性的.

Krugman[２３]关于国际贸易中“竞争迷恋”的批判与本文的想法是一致的.实际上,农村要素市场的发

育和分工演化具有阶段性特征,其中呈现的衰败和秩序紊乱是从自给自足走向分工的必由之路[７].
从２０世纪８０年代至今的中国农村改革来看,农村农业的发展是在要素流动、市场演进、多市场互动

的过程中不断调整和优化的.农业劳动力流动性增强引致的农地配置优化、农业种植结构调整、农业分

工演进,以及农村要素市场与二三产业联动,都显示了不同市场关联性增强过程中农业分工深化的现实

可能性.

　　四、结论与思考

　　中国农业分工市场正迅速发展,但学界对农业分工路径和中间服务关联性的理论研究还很滞后.
本文以经典分工理论为基础,结合农业中间服务的可替代特征,设置了自给和外包服务关联性与农业

纵向分工的理论模型.分析表明,如果自给和外包的关联性为完全可替代或部分替代,那么外包服务

交易效率和管理效率的改善,专业化经济程度的提高,均会促进农业纵向分工并提高农户收入水平.
如果自给和外包服务的关联性为完全互补,那么当外包服务为“短板”,其交易效率和管理效率的改

善,以及专业化经济程度的提高均会促进农业纵向分工.当自给服务为“短板”,外包服务交易效率的

改善将造成农业的内生分工和纵向一体化.本研究还发现,农产品市场和非农就业市场的发展会促

使农户脱离自给服务的状态,进而促进农业纵向分工.
上述发现对于正处于经营方式和要素市场转型的中国农业来说具有重要的理论借鉴价值,由此

可以推论:
首先,农业分工存在局限性,且阶段性特征明显.受限于农业经营的分散化、依赖生命规律和季

节性等特征,农业分工的迂回程度较工业要低得多,其分工速度和范围也相对有限.而且,不同农作

物的生产环节属性差异很大,例如经济作物部分环节分工的可计量性、可监督性等较弱,产权边界不

清晰,致使农业纵向分工大多被纵向一体化替代.粮食作物的部分环节虽然可分工程度较高,但农业

布局的分散化和农作物生长的季节性,使得市场容量有限,固定投资回收期长,分工不确定性高.
其次,农业分工的环节关联性复杂.正如本研究所述,对于可替代性较高的农业中间服务,通过

增加外包服务的供给可以降低农户对中间服务自给率,促进农业纵向分工.但农作物的部分生产环

节是难以参与分工的,且这些环节的互补性又极强.在这种情形下,需要发展多类型组织模式和分工

替代模式(如企业理论中的间接定价),调整不同中间服务的替代弹性,通过迂回生产的方式为农业纵

向分工提供新的发展路径.
其三,农业分工虽然存在局限,但借由其内在规律仍能发挥巨大潜能.通过梳理农业纵向分工的

演化路径及其与农业要素市场、非农就业市场等的关联性,发现这些外部因素的改变,会使得农业分

工持续进行.从更大的范围来看,如果能够通过政策扶持和市场诱导改变农业服务市场的容量问题、
交易效率问题、种植业“时空”布局问题、产权结构细分问题和农业劳动力转移问题等,那么中国的家

庭农业经营将与农业分工市场形成更紧密的关联,进而推动农业现代化发展.
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