
华中农业大学学报(社会科学版),(总１４０期)２０１９(２)
JournalofHuazhongAgriculturalUniversity(SocialSciencesEdition)　　

收稿日期:２０１８􀆼１１􀆼０８
基金项目:国家自然科学基金项目“城镇化路径选择对农村贫困影响的效应与机制”(７１５７３２７７)和“生命周期、生计策略与农户贫困

动态性”(７１２７３２８１).
作者简介:谭　昶(１９９０Ｇ),男,博士研究生;研究方向:农村贫困.
通讯作者:吴海涛(１９７９Ｇ),男,教授,博士;研究方向:农村贫困、农业经济问题.

产业结构、空间溢出与农村减贫

谭　昶,吴海涛,黄大湖
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摘　要　在对我国省域产业结构合理化与高度化水平进行测度的基础上,构建空间计

量经济模型,设置邻接权重、地理权重和经济权重三种空间关联模式,从空间维度实证检验

了产业结构优化升级对农村贫困影响的直接效应与溢出效应.研究发现:我国省域农村贫

困率具有显著的空间相关性和空间异质性,在空间分布上呈现出“高Ｇ高”与“低Ｇ低”集聚的

特征;产业结构的合理化不仅能促进本地区农村减贫,还可以通过空间溢出效应促进邻近地

区农村减贫;产业结构的高度化也有助于本地区和相邻地区的农村减贫.提出应加快产业

结构的优化升级,实现产业融合发展和区域协调发展,促进农村减贫.
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改革开放以来,在政府主导的开发式扶贫方针引领下,我国减贫事业取得的成就备受瞩目,全国

农村贫困人口从１９７８年的２．５亿人下降到２０１７年的３０４６万人,农村贫困发生率从３０．７％下降到

３．１％[１].特别是自２０１３年精准扶贫战略实施以来,平均每年脱贫人口数达到１３７０万,减贫事业取

得的新突破为全球减贫做出了巨大贡献.然而,当前制约贫困地区经济发展的矛盾依然存在,脱贫攻

坚任务依然艰巨[２].贫困缓解依赖于经济增长和有效的收入分配制度,其中经济增长是贫困缓解的

必要条件.学界普遍认为,产业结构是经济发展的重要变量,结构效应是经济增长的重要源泉[３],经
济增长的“涓滴效应”可以有效地促进农村减贫[４].自１９７８年以来,我国的产业结构发生了重大转

变,三次产业的产值比重从１９７８年的２７．７∶４７．７∶２４．６转变为２０１６年的８．６∶３９．８∶５１．６,产业结构

变迁带来了就业结构的转变,三次产业的就业比重从７０．５∶１７．３∶１２．２转变为２０１６年的２７．７∶
２８．８∶４３．５.在产业结构变迁这一过程中,农村剩余劳动力转移提高了要素配置效率,促进了经济增

长,带来贫困人口的收入增长,因此,产业结构的优化升级对于农村减贫具有重要作用.尤其在经济

全球化和区域市场一体化进程加快的背景下,各区域间的经济联系越来越紧密,产业结构的调整也具

有较强的跨区域关联性,一个地区的产业结构优化升级不仅会作用于本地区贫困缓解,也会对周边地

区的贫困产生跨地区影响,即产生空间溢出效应.基于此,本文将空间效应纳入分析框架中,对我国

产业结构调整的减贫效应进行了深入的分析,以更加深刻地研究我国产业结构调整与农村贫困的关

系,为促进我国产业结构优化升级和农村贫困减缓提供有益的探索.

　　一、文献回顾

　　大量的前期研究重点关注产业结构变化与经济增长的关系,认为在产业结构调整过程中,生产要

素将会从生产效率较低的产业部门向生产效率高的部门转移,从而提高资源配置效率[５Ｇ７],与此同时,
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技术知识也会在各产业部门间转移[８],进一步促进产业结构升级和经济增长,经济增长又与贫困缓解

有直接关联[９Ｇ１０],因此,产业结构的变化也可以影响贫困.也有一些研究探讨了产业结构调整与收入

分配的关系,总体认为产业结构的优化升级可以缩小城乡收入差距[１１Ｇ１４].
毋庸置疑,产业结构的优化升级对于促进贫困地区经济增长起到了至关重要的作用[１５],学术界

关于产业结构与贫困的关系研究取得了较为丰硕的成果.Thorbecke等对印度尼西亚不同行业部门

的减贫效应进行了检验,研究发现农业和服务业的减贫效应比工业更明显[１６];Foster等利用印度

１９８２—１９９９年的村庄和农村家庭数据研究了农业生产效率和农村工业发展对农村贫困减缓的影响,
认为农业技术进步和非农就业的增加可以有效削减农村贫困[１７].Montalvo等通过对中国１９８３—

２００１年的省级面板数据实证研究发现,第一产业的增长才是减少贫困的真正助推力[１８].Kay则从产

业协调发展的视角进行分析,强调要利用好产业间的互补性,只有实现农业和工业的动态协调发展,
才能更好地促进农村发展和贫困减缓[１９].国内学者张萃和单德朋从产业构成的角度检验了经济增

长的减贫效应,研究发现第一、三产业增长可以有效减缓贫困,而第二产业对贫困减缓的贡献却很微

弱[２０Ｇ２１].张凤华等则认为随着经济发展的不断深入,三次产业的减贫效应在一定程度上发生了逆转,
第二产业已经成为减贫效应最大的产业[２２].汪三贵等发现劳动力的密集程度是影响一个产业减贫

效应的重要因素,劳动力密集程度越高的产业其减贫效应越明显[２３].上述研究主要是从产业构成的

角度来检验三次产业对贫困减缓的贡献度,然而在我国加快产业结构优化升级的背景下,从产业结构

合理化和高度化的视角来分析产业结构调整对农村贫困的影响更具研究意义.
从研究方法方面来看,随着空间计量方法的发展,部分学者开始运用空间模型研究产业结构调整

的空间溢出效应问题,例如于斌斌采用空间计量模型实证检验了产业结构调整对经济增长的效

应[２４].赵庆基于动态空间计量模型探讨了产业结构升级与技术创新效率的关系[７].张玉昌等从空

间维度实证检验了产业结构调整对收入差距影响的直接效应与溢出效应[２５].然而,却鲜有研究从空

间维度来检验产业结构优化升级对农村贫困的影响效应.
以上研究对于探讨产业结构优化升级对农村贫困的影响提供了诸多实证经验和方法指导,但仍

然存在以下改进之处:第一,现有研究大都只是从产业构成的角度来检验三次产业对贫困的影响效

应,因此无法检验产业结构的合理化程度与高度化水平对农村贫困的影响;第二,忽略了产业结构调

整的空间溢出效应,已有研究大都只是基于普通面板模型开展分析,因此无法考虑变量空间相关性与

空间异质性.基于此,本文将构建空间计量经济模型,并设置多种空间关联模式,从空间维度检验产

业结构的合理化与高度化对农村贫困的影响效应.

　　二、理论分析与模型选取

　　１．理论分析

产业结构优化升级主要包含产业结构合理化与高度化两个维度[２６],产业结构合理化是指各产业

间投入要素与产出结构的耦合协调度,产业结构高度化主要是指产业发展的重心由第一产业向第二、
三产业转移.产业结构合理化强调的是产业结构优化升级的内在状态,而产业结构高度化则更加强

调其外部特征[２７].刘易斯的二元结构理论认为传统农业部门存在剩余劳动力,由于部门间的劳动力

边际生产率存在差异,劳动力将会从农业部门向工业部门转移.产业结构的合理化也正是要提高各

产业间投入要素与产出结构的耦合协调水平,以提高各产业部门的生产效率.在我国农村存在大量

剩余劳动力的背景下,提升产业结构合理化程度可以促进农村贫困人口向第二、三产业转移就业,在
这一过程中,随着劳动力边际报酬的增加,可以促进转移人口的收入增长,从而有助于农村贫困缓解.
这些转移出来的劳动力成本相对比较低廉,又可以降低企业的生产成本,为企业创造更多的利润,从
而使得生产规模不断扩大,与此同时,又为农村转移人口创造了更多就业岗位.此外,在区域市场一

体化程度越来越高的背景下,贫困人口的转移就业不仅仅体现在区域内流动,还表现在区域间的流

动,根据«２０１７年农民工监测调查报告»统计发现,２０１７年我国农民工的跨省就业的比重达到４４．７％,
可以有效促进其他地区贫困人口的收入增长,缓解其贫困状况.因此,产业结构的合理化对农村贫困

９
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不仅存在区域内的影响效应,还具有区域间的影响效应.
配第—克拉克定理认为随着国民经济的发展,由于收入弹性和投资收益的差异,第一产业的比重

会逐步降低,而第二、三产业的比重会逐渐上升.产业结构的高度化也是强调产业发展的重心向第

二、三产业转移,在这一过程中,生产要素也会向生产率更高的部门转移,这将有利于提高资源配置效

率,从而促进经济增长.经济增长的“涓滴效应”可以通过就业、消费、转移支付等形式减缓农村贫困.
第一,经济增长带来的劳动力需求可以增加贫困人口的非农就业,提高其收入水平,促进贫困减缓.
第二,经济增长可以增加政府的财政收入,政府也会增加对贫困阶层的转移支付,从而有利于缓解贫

困.第三,工业的发展为农业提供了技术的支持,促进了农业技术进步、提升了农业生产率,从而增加

农民的经营性收入,有利于缓解农村贫困.第四,工业和服务业的发展也会引致人口在地理上的聚

集,从而推动城镇化的发展,城镇化带来的后向关联效应有助于农村减贫.城镇规模的扩大将会增加

对农产品的需求,这也会促进农业结构调整和农民收入的增长,从而缓解农村贫困.此外,一个地区

经济增长具有“扩散效应”,可以通过生产要素在空间上的集聚与扩散带动邻近地区的经济发展,有助

于减少其他地区的农村贫困.这说明产业结构的高度化对农村贫困不仅存在区域内的影响效应,还
存在跨区域的影响效应.基于以上的理论分析,本文提出以下两点理论假说.

理论假说１:产业结构的合理化不仅有助于本地区农村减贫,还能通过空间溢出效应促进其他地

区农村减贫.
理论假说２:产业结构的高度化不仅有利于本地区农村减贫,也能通过空间溢出效应促进其他地

区农村减贫.

２．空间计量模型

根据理论分析可以发现,产业结构调整的减贫效应具有空间溢出效应,因此,本文将构建空间计

量经济模型进行分析.空间计量模型可以分为空间误差模型(SEM)、空间滞后模型(SLM)和空间杜

宾模型(SDM)三种不同的形式.本文将首先构建三种空间计量模型,然后再运用LR检验、Wald检

验、LM 检验等方法对空间模型进行选择,三种模型的形式如下:
(１)空间误差模型.在SEM 模型中,变量的空间自相关主要体现在误差项上,它可以检验相邻

地区因变量的误差冲击对目标省份的影响,其表达式为:

Y＝Xβ＋u
u＝λWu＋ε
ε~N(０,σ２In)

(１)

式(１)中,Y 是被解释变量,X 为解释变量,λ为空间误差系数,W 为空间权重矩阵.
(２)空间滞后模型.SLM 与SEM 模型的区别在于,空间相关性并不体现在误差项中,而是体现

在因变量的空间滞后项上,SLM 模型可以检验因变量在区域之间存在的溢出效应,其表达式为:

Y＝ρWy＋Xβ＋u
u~N(０,σ２In)

(２)

式(２)中,Y 是被解释变量,X 为解释变量,W 为空间权重矩阵,p 为空间相关系数.
(３)空间杜宾模型.在SDM 模型中,变量的空间相关性主要体现在自变量的空间滞后项上,其

表达式为:

Y＝ρWy＋Xβ＋WXδ＋u
u~N(０,σ２In)

(３)

式(３)中,Y 是被解释变量,WX 表示解释变量的空间滞后项,δ 为相应的空间系数,W 为空间权

重矩阵.在SLM 和SDM 模型中,解释变量对Y 的边际效应并不是β,由于存在空间效应,X 对Y 产

生作用后,Y 之间还会相互影响,最终达到一个平衡状态.由此可见,X 不仅会影响本地区的Y,还会

通过溢出效应对其他区域的Y 产生作用.因此,在空间计量模型中,当空间相关系数显著不为０时,
还需运用偏微分方法将影响效应进行深入分解.
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　　３．空间相关性检验

空间自相关可理解为变量在空间相近的地区有相似的取值,其检验方法包括全局莫兰指数和局

部莫兰指数.全局莫兰指数是考察整个空间变量的空间聚集情况.其计算方法如下:

I＝
∑
n

i＝１
∑
n

j＝１
Wij(xi－x－)(xj－x－)

S２∑
n

i＝１
∑
n

j＝１
Wij

(４)

式(４)中,S２＝
∑
n

i＝１
(xi－x

－
)２

n
,Wij为空间权重.莫兰指数的取值范围为－１~１,取值大于０表示空

间正相关,取值小于０则表示空间负相关.此外,还可以用莫兰散点图来描绘变量在空间上集聚

情况.

４．空间权重矩阵的设定

关于空间权重矩阵的选取,已有研究大都是选择邻接权重,即:若地区相邻则取值为１,否则取值

为０,其设定方法如式(５)所示:

Wij＝
１若两个省份相邻

０若两个省份不相邻{ (５)

本文在考虑邻接权重(W１)的基础上,还引入了地理权重与经济权重进行分析,地理权重(W２)是
基于各地区省会城市直线距离的倒数计算而来,其设定方法如式(６)所示:

Wij＝
１
dij

(６)

式(６)中,其中,dij为各省会城市在地理上的直线距离,根据各省会城市的经度和纬度计算而来,
由此采用各省会城市在地理上的直线距离的倒数来构造地理权重矩阵.经济权重(W３)是基于各省

份人均收入水平差额的倒数计算得到,其计算公式如(７)所示:

Wij＝
１

yi－yj
(７)

式(７)中,yi和yj分别表示两个省份的人均收入水平,由此采用地区间人均收入水平差额的倒数

来设定经济权重矩阵.

　　三、实证分析

　　１．指标选取

本文选取的变量主要包括农村贫困率、产业结构合理化程度、产业结构高度化水平以及相关控制

变量,因数据统计口径的原因,选择中国大陆地区３１省２００７—２０１６年的面板数据.各变量的选取

如下:
(１)被解释变量.农村贫困发生率(POV):关于贫困指标的衡量,通常包括贫困发生率[２８Ｇ２９]、农

村贫困人口数量[３０]、FGT指标[３１]、恩格尔系数[３２]等.本文借鉴谭燕芝等对贫困率的设定[２９],选取各

省农村低保人数与各省农村总人口的比值作为贫困的代理变量,以衡量各省的农村贫困发生率,由于

低保户的评定是根据各省份收入贫困指标来确定的,因此低保人口数可以作为贫困的代理变量.
(２)核心解释变量.产业结构合理化(RIS):产业结构合理化是指各产业之间的投入结构与产出

结构的均衡协调度,主要表现为生产要素在各产业部门间的利用效应与配置协调度.关于产业结构

合理化水平的度量,本文借鉴邹璇等的测度方法[３３],用结构偏离度来衡量产业结构合理化水平,为了

使产业结构合理化与高度化的指标优化方向保持一致,在结构偏离度指标前加上负号,其计算公式

如下:

RIS＝－∑
n

i＝１

Yi/Li

Y/L －１ (８)
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式(８)中,RIS 表示产业结构合理化水平,Yi表示第i产业的生产总值,Li表示第i产业的就业人

口数,RIS 的取值越大说明产业结构合理化水平越高,反之,产业结构合理化水平越低.
产业结构高度化(AIS):产业结构的高度化主要表现为在区域经济发展过程中,第二、三产业的

比重会逐渐增加,而第一产业的比重会逐渐下降[３４].关于产业高度化水平的测度,本文借鉴张玉昌

等的测度方法[２５],对我国省域产业结构高度化水平进行测算,计算公式如下:

AIS＝∑
n

i＝１
yi×i＝y１×１＋y２×２＋y３×３,１≤AIS≤３ (９)

式(９)中,AIS 表示产业结构高度化水平,yi表示第i产业生产总值占 GDP的比重,AIS 的取值

越大表明产业结构高度化水平越高,反之,产业结构高度化水平越低.
(３)控制变量.为了使模型更加稳健,本文还选取了农村经济水平、人力资本水平和城乡收入差

距作为控制变量.农村经济水平(REC),农村经济水平的提高对于农民增收具有直接效应,因而农

村经济增长对贫困构成相关关系,本文用各省农村人均农业产值来衡量农村经济水平.人力资本水

平(EDU),人力资本水平与农村贫困发生率密切相关,人力资本水平的提升不仅可以促进贫困人口

的收入增长,还能缩小收入差距,从而有利于减缓农村贫困[３５].本文用各省农村居民平均受教育年

限来衡量农村人力资本水平.城乡收入差距(ING),城乡差距的扩大不仅制约着农民生活水平的提

高,还限制了农民的发展,这将不利于农村减贫[９],因此,城乡收入差距对农村贫困也有重要影响.本

文用城乡居民人均收入比来衡量城乡收入差距.
本文相关数据来源于«中国统计年鉴»«中国民政统计年鉴»«中国农村统计年鉴»«中国人口和就

业统计年鉴»«中国经济社会大数据研究平台»以及各地区统计年鉴.所有变量由作者整理计算得到,
数据缺失值采用均值填补法进行补齐.

２．数据平稳性检验

表１　平稳性检验

变量 检验值 P 值 结论

POV －５．９５２９ ０．００００ 平稳

RIS －６．０６６８ ０．００００ 平稳

AIS －６．６２６０ ０．００００ 平稳

REC －３．０２３６ ０．００１２ 平稳

EDU －７．７６５１ ０．００００ 平稳

ING －３．６０５６ ０．０００２ 平稳

平稳性检验是进行面板数据模型分析的必要条件,
非平稳的数据将会得出不可靠的结论.因此,在进行实

证分析之前,需要对数据进行平稳性检验,本文运用

LLC检验对各变量进行平稳性检验,其结果见表１,可
以看出各变量的偏差校正统计值均为负数,P 值均小

于０．０１,因此可以强烈拒绝数据存在单位根的原假设,
说明数据是平稳的.

３．空间相关性分析

(１)全局莫兰指数.本文在邻接权重、地理权重和经济权重三种空间关联模式下分别测算我国省

域农村贫困率的全局莫兰指数,其结果如表２所示.
从表２可以看出,在邻接权重、地理权重和经济权重三种空间关联模式下,我国各省份２００７—

２０１６年农村贫困发生率的莫兰指数I均大于０,且在１％显著性水平下拒绝“无空间自相关”的原假

设,表明我国省域农村贫困率具有显著的空间正相关性,因此,在研究产业结构优化升级对农村贫困

的影响效应时,应重视其空间溢出效应,确保能准确地评价.
(２)局部莫兰指数与莫兰散点图.局部莫兰指数用于度量某区域附近的空间集聚情况,其含义与

全局莫兰指数类似.莫兰散点图则是用散点的形式描述变量与空间滞后向量间的相互关系.图１描

绘了２０１６年我国３１个省份农村贫困率的局部莫兰指数和莫兰散点图(限于篇幅,仅报告２０１６年的

结果),由图１可以看出,在三种空间权重矩阵下,农村贫困率的局部莫兰指数分别为０．５６３、０．１７６和

０．２８４,再次验证了我国省域农村贫困率存在显著的空间正相关性.大多数省份位于第一和第三象

限,在邻接权重下有２６个省份位于第一和第三象限,在地理权重下有２４个省份位于第一和第三象

限,在经济权重下也有２４个省份位于第一和第三象限,这反映出我国省域农村贫困率在空间分布上

呈现出“高－高”和“低－低”集聚的特征,说明我国省域农村贫困率在空间分布上是非均质的,进一步

印证了我国区域经济发展的不平衡性.
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表２　三种权重下农村贫困率的全局莫兰指数

年份
Moran’sI

邻接权重
(W１)

地理权重
(W２)

经济权重
(W３)

２００７
０．４５４∗∗∗

(４．９０７)
０．１４８∗∗∗

(５．１９０)
０．１９５∗∗∗

(２．８８０)

２００８
０．４７６∗∗∗

(４．８３６)
０．１５０∗∗∗

(５．５７９)
０．２４６∗∗∗

(３．７３１)

２００９
０．５６１∗∗∗

(５．５２４)
０．１８８∗∗∗

(６．４９８)
０．２７８∗∗∗

(４．０１５)

２０１０
０．４０６∗∗∗

(４．３９４)
０．１４１∗∗∗

(５．３５５)
０．３０４∗∗∗

(４．５５２)

２０１１
０．４２９∗∗∗

(４．５８１)
０．１４９∗∗∗

(５．５１８)
０．３１２∗∗∗

(４．６０３)

２０１２
０．４３０∗∗∗

(４．５６７)
０．１４６∗∗∗

(５．３４４)
０．３４５∗∗∗

(４．９５２)

２０１３
０．４４０∗∗∗

(４．６３７)
０．１４６∗∗∗

(５．２８４)
０．３４３∗∗∗

(４．８７１)

２０１４
０．４４０∗∗∗

(４．６８９)
０．１４２∗∗∗

(５．１４２)
０．３３６∗∗∗

(４．７６２)

２０１５
０．４４１∗∗∗

(４．７４０)
０．１３５∗∗∗

(４．９７３)
０．３１３∗∗∗

(４．５０２)

２０１６
０．４８４∗∗∗

(５．１０３)
０．１７６∗∗∗

(６．１２６)
０．２８４∗∗∗

(４．０７８)

　注:∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别表示在１％、５％和１０％的显著性水
平下通过假设检验,括号内为对应的Z 值.

　　４．检验结果与分析

根据前文探索性空间分析可知,我国农村贫困率具

有显著的空间相关性,而普通面板模型无法检验产业结

构对农村减贫的空间溢出效应,因此,需要构建空间计

量经济模型来检验产业结构对农村贫困的减缓效应.

本文在进行空间面板模型选择时,采取了以下三个步骤

对空间模型进行选择,首先对空间面板模型进行 HausＧ

man检验,判断应该采用固定效应还是随机效应,结果

显示应该选择固定效应模型进行分析.然后运用 LR
检验和 Wald检验对空间杜宾模型是否可以转化成为

空间误差和空间滞后模型进行检验,检验结果均无法拒

绝原假设,说明应该选择空间误差和空间滞后模型.最

后通过LM 检验对空间误差模型和空间滞后模型进

行选择,结果显示空间滞后模型更为合适.因此,本

文最终选择了固定效应空间滞后模型实证检验产业

结构优化升级对农村贫困的影响效应,检验结果如

表３所示.

图１　２０１６年农村贫困率的局部莫兰散点

　　从表３可以看出,在普通面板模型中,产业结构合理化水平的系数为－０．０３１５,且在１％的水平

下显著,说明产业结构合理化程度的提高可以减少农村贫困.产业结构高度化水平的系数为

－０．０３５６,且在１％的水平下显著,说明产业结构高度化水平的提升也可以减缓农村贫困;此外,农村

经济水平和农村人力资本水平的系数也显著为负,说明农村经济水平的发展和农民受教育程度的提

高可以有效减少农村贫困;城乡收入差距的系数显著为正,这表明城乡收入差距的扩大不利于农村

减贫.
由于农村贫困率具有显著的空间关联性,在空间分布上也存在明显的区域集聚效应,然而普通面

板模型无法度量其空间效应,因此本文进一步建立空间滞后模型分析产业结构对农村贫困的影响效

应.从表３可以发现,在三种空间关联模式下,空间相关系数分别为０．１８１、０．２９４、０．４４６,且在５％的

水平下通过显著性检验,表明我国省域农村贫困率具有显著的空间正向关联效应,即:一个地区农村

贫困率的下降可以带动邻近地区农村贫困的减缓;产业结构合理化的系数分别为 －０．０２８４、

－０．０３１３、－０．０２９１,产业结构高度化的系数分别为－０．０２４５、－０．０３１９、－０．０２１０,且均通过显著性

检验,这说明产业结构的合理化与高度化均有利于减缓农村贫困,但由于空间相关系数显著不为０,
所以产业结构对农村贫困率的边际效应并不是这些系数,因为产业结构的调整不仅会对本地区的农

村贫困产生影响,还会对邻近地区的农村贫困产生影响,因此,需要运用偏微分方法将这种影响进一
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表３　空间面板模型实证结果

变量 普通面板模型
空间滞后模型(SLM)

邻接权重(W１) 地理权重(W２) 经济权重(W３)

RIS －０．０３１５∗∗∗

(０．００２８)
－０．０２８４∗∗∗

(０．００２８)
－０．０３１３∗∗∗

(０．００２７)
－０．０２９１∗∗∗

(０．００２６)

AIS －０．０３５６∗∗∗

(０．０１３１)
－０．０２４５∗

(０．０１２９)
－０．０３１９∗∗

(０．０１２８)
－０．０２１０∗

(０．０１２５)

REC －０．０１７１∗∗∗

(０．００５２)
－０．０１４５∗∗∗

(０．００５０)
－０．０１７１∗∗∗

(０．００５０)
－０．０１０６∗∗

(０．００５０)

EDU －０．００５３∗∗∗

(０．００２０)
－０．００４０∗∗

(０．００１９)
－０．００４３∗∗

(０．００１９)
－０．００２７
(０．００１９)

SRB ０．０１９８∗∗∗

(０．００４７)
０．０１８８∗∗∗

(０．００４４)
０．０１７０∗∗∗

(０．００４７)
０．０１６１∗∗∗

(０．００４４)

con ０．０９４４∗∗

(０．０３９２)

ρ
０．１８１∗∗∗

(０．０４９９)
０．２９４∗∗

(０．１３１０)
０．４４６∗∗∗

(０．０８５７)

σ２ ０．０００４６∗∗∗

(０．００００４)
０．０００４８∗∗∗

(０．００００４)
０．０００４４∗∗∗

(０．００００４)
样本量 ３１０ ３１０ ３１０ ３１０
R２ ０．７５０ ０．５３８ ０．４８５ ０．４８５
对数似然值 ７４８．７６３ ７４４．５３２ ７５３．６３５

　注:∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别表示在１％、５％和１０％的显著性水平下通过检验,括号内为标准误,后表同.

　　 表４　空间溢出效应分解

效应 变量 邻接权重(W１) 地理权重(W２) 经济权重(W３)

直接效应

RIS －０．０２８５∗∗∗

(０．００２９)
－０．０３１４∗∗∗

(０．００２８)
－０．０３００∗∗∗

(０．００２８)

AIS －０．０２５３∗∗

(０．０１２６)
－０．０３２８∗∗∗

(０．０１２５)
－０．０２２３∗

(０．０１２６)

REC －０．０１４２∗∗∗

(０．００４８)
－０．０１６９∗∗∗

(０．００４８)
－０．０１０５∗∗

(０．００４９)

EDU －０．００４１∗∗

(０．００１９)
－０．００４４∗∗

(０．００１９)
－０．００２８
(０．００１９)

SRB ０．０１９２∗∗∗

(０．００４６)
０．０１７３∗∗∗

(０．００４８)
０．０１６８∗∗∗

(０．００４６)

间接效应

RIS －０．００６１∗∗∗

(０．００１８)
－０．０１４５
(０．００９５)

－０．０２３８∗∗∗

(０．００８３)

AIS －０．００５３∗

(０．００３０)
－０．０１４９
(０．０１１１)

－０．０１７２
(０．０１１１)

REC －０．００３０∗∗

(０．００１３)
－０．００７８
(０．００５７)

－０．００８１∗

(０．００４４)

EDU －０．０００９∗

(０．０００５)
－０．００２０
(０．００１６)

－０．００２１
(０．００１７)

SRB ０．００４１∗∗∗

(０．００１６)
０．００７６
(０．００４８)

０．０１３２∗∗

(０．００５４)

总效应

RIS －０．０３４６∗∗∗

(０．００３５)
－０．０４６０∗∗∗

(０．０１０４)
－０．０５３９∗∗∗

(０．００９４)

AIS －０．０３０６∗∗

(０．０１５１)
－０．０４７７∗∗

(０．０２０３)
－０．０３９５∗

(０．０２２６)

REC －０．０１７３∗∗∗

(０．００５８)
－０．０２４７∗∗∗

(０．００８８)
－０．０１８６∗∗

(０．００８７)

EDU －０．００５０∗∗

(０．００２２)
－０．００６３∗∗

(０．００３０)
－０．００４９
(０．００３４)

SRB ０．０２３３∗∗∗

(０．００５７)
０．０２４９∗∗∗

(０．００７４)
０．０３００∗∗∗

(０．００８９)
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步分解为直接效应与间接效应[３６],从而全面分析产业结构优化升级对农村贫困的影响效应,其结果

见表４.

首先分析产业结构对农村减贫的直接效应与间接效应,直接效应可视为对本地区的影响效应,间
接效应为对其他地区的影响效应.从直接效应看,在三种空间关联模式下,产业结构合理化对农村贫

困影响的直接效应分别为－０．０２８５、－０．０３１４、－０．０３００,且在１％的水平下显著,这说明产业结构合

理化水平的提高可以促进农村贫困减缓,在我国农村存在大量剩余劳动力的背景下,产业结构的合理

化可以促进农村贫困人口向第二、三产业转移就业,在这一过程中的“就业与工资效应”将会提高其收

入水平,从而减少农村贫困.从间接效应看,在邻接权重和经济权重下,产业结构合理化对农村贫困

的空间溢出效应分别为－０．００６１、－０．０２３８,且在１％的水平下通过显著性检验,说明在产业结构合

理化调整的过程中,可以促进生产要素在城乡和省际的集聚与扩散,这也促进了劳动力的跨省流动,

农村贫困人口可以从落后地区向发达地区转移就业,从而提高其收入水平,缓解农村贫困.在三种空

间关联模式下,产业结构高度化对农村贫困影响的直接效应分别为－０．０２５３、－０．０３２８、－０．０２２３,

且在１０％的水平下通过显著性检验,这说明产业结构的高度化可以有效削减农村贫困.随着我国经

济社会的发展,由于收入弹性和投资收益的差异,产业发展的重心逐渐由第一产业向第二、三产业转

移,提高了资源配置效率,从而促进了经济增长,经济增长的利益又会对贫困阶层起到“涓滴”的作用,

一方面,经济增长带来的劳动力需求可以增加贫困人口的非农就业,提高其收入水平;另一方面,经济

增长可以增加政府的财政收入,政府也会增加对贫困阶层的转移支付,从而有利于缓解贫困.此外,

工业的发展为农业提供了技术的支持,促进了农业技术进步、提升了农业生产率,从而增加农民的经

营性收入,缓解了农村贫困,同时,农业的增长又可以为第二、三产业的发展提供要素支持,从而形成

一个良性的循环.在邻接权重下,产业结构高度化对农村贫困的空间溢出效应显著为负,这说明产

业结构升级带来的经济增长具有辐射效应和扩散效应,从而可以促进邻近地区农村贫困减缓.从

总效应来看,在三种空间关联模式下,产业结构合理化对农村贫困影响的总效应均显著为负,产业

结构高度化对农村贫困影响的总效应均显著为负,说明产业结构的优化与升级可以有效促进农村

减贫.

然后再分析控制变量的影响效应,在三种权重下农村经济水平对农村贫困影响的直接效应显著

为负,其间接效应也在邻接权重和经济权重下显著为负,这说明农村经济水平的提升不仅可以减少本

地区的农村贫困,还可以有效削减邻近地区的农村贫困.在邻接权重和地理权重下,农村人力资本对

农村贫困影响的直接效应显著为负,其间接效应也在邻接权重下显著为负,表明农民受教育水平的提

高不仅可以减少本地区农村贫困,还可以通过空间溢出效应减少相邻地区的农村贫困.在邻接权重

和经济权重下,城乡收入差距对农村贫困影响的直接效应与间接效应均显著为正,这说明城乡收入差

距的扩大不利于农村贫困减缓.

５．内生性处理

内生性可能会导致参数估计结果的不一致性,如果模型中的内生性问题得不到有效的解决,回归

结果也将会得出有偏的结论.在本研究中,农村贫困作为被解释变量,由于影响农村贫困的因素非常

多,虽然本文控制了农村经济水平和人力资本水平等变量,但仍然可能会有遗漏变量,再者变量间可

能存在双向影响,因此研究中可能会存在内生性问题.本文将运用工具变量法来解决内生性问题,选
取产业结构合理化与高度化变量的滞后项作为工具变量分别进行检验,由于滞后变量与当期值高度

相关,而且与当期误差项不相关,符合工具变量的基本要求.工具变量法回归结果如表５所示,结果

表明,产业结构的合理化与高度化依然具有显著的减贫效应,说明随着产业结构合理化与高度化水平

的提高,农村贫困率会随之下降.
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表５　工具变量法回归结果

自变量 RIS AIS REC EDU SRB Con

(１) －０．０３４９∗∗∗

(０．００３２１)
－０．０３６９∗∗∗

(０．０１３７)
－０．０１６６∗∗∗

(０．００５１４)
－０．００４６２∗∗

(０．００１９９)
０．０２２１∗∗∗

(０．００５１４)
０．０８３２∗∗

(０．０４０４)

(２) －０．０３１７∗∗∗

(０．００２８５)
－０．０４０９∗∗∗

(０．０１３７)
－０．０１６４∗∗∗

(０．００５１４)
－０．００４８７∗∗

(０．００１９９)
０．０２５６∗∗∗

(０．００４８５)
０．０９０６∗∗

(０．０４０６)

　　四、结论与启示

　　本文利用我国２００７—２０１６年的省级面板数据,采用空间计量经济模型,并设置了邻接权重、地理

权重和经济权重三种空间权重矩阵,从空间维度实证检验了产业结构的合理化程度与高度化水平对

农村贫困影响的直接效应与溢出效应.本文的主要研究结论如下:(１)我国省域农村贫困率具有显著

的空间依赖性和空间异质性,在空间分布上呈现出“高－高”与“低－低”集聚的特征,这也印证了我国

区域经济发展的不平衡性.(２)产业结构合理化对农村减贫的直接效应与间接效应均显著为负,说明

产业结构的合理化不仅能促进本地区农村减贫,还可以通过空间溢出效应促进邻近地区农村减贫.
(３)产业结构高度化对农村减贫的直接效应与间接效应均显著为负,说明产业结构的高度化不仅有助

于本地区农村减贫,还能通过空间溢出效应助力于邻近地区农村减贫.(４)农村经济水平和人力资本

水平对农村贫困减缓均表现出显著的负向效应,而城乡收入差距的扩大不利于农村减贫.
本文的启示如下:第一,产业结构合理化水平和农村贫困率在空间分布上呈现出不均衡性,因此,

要促进区域经济协调发展,发挥好产业结构优化升级的空间溢出效应,让发达地区带动欠发达地区经

济发展,从而促进其农村贫困减缓.第二,我国产业结构合理化的整体水平还比较低,生产要素在各

产业部门间的配置效率也不高,要加快产业结构合理化调整,提升资源配置效率,引导农村贫困人口

向第二、三产业转移就业,从而促进农村减贫.第三,加快产业结构高度化升级,促进产业发展重心向

资本密集型和技术密集型产业转移,充分发挥产业结构的升级对农村贫困人口带来的增收效应.第

四,促进新型城镇化和乡村振兴协同发展,努力缩小城乡收入差距,从而促进农村减贫.此外,还应加

大对农村教育的投入,提升农村人力资本水平,让教育扶贫助力农村减贫.
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