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教育能够提高农民工就业质量吗?
———基于CHIP外来务工住户调查数据的实证分析

肖小勇,黄　静,郭慧颖

(华中农业大学 经济管理学院,湖北 武汉４３００７０)

摘　要　采用中国家庭收入调查(CHIP)２０１３年外来务工住户数据,考察了教育对农

民工就业质量的影响,并比较了教育对农民工就业质量影响的代际差异.研究表明:受教育

程度越高,农民工就业质量越高,表现在教育能够提高工资、降低工作时间、提高稳定性和改

善福利;接受职业教育能够显著提高农民工就业质量,但不同类型职业教育对农民工就业质

量的影响存在差异;与老一代农民工相比,教育更能显著提高新生代农民工就业质量;性别、
婚姻状况、健康状况、工作经验、务工距离和工作获取方式等个体特征变量对农民工就业质

量具有一定影响,而且这些影响也存在代际差异.提出政府部门应重视教育对农民工就业

质量的促进作用.
关键词　教育;职业教育;农民工;就业质量;代际差异

中图分类号:C９１２　　文献标识码:A　　文章编号:１００８３４５６(２０１９)０２０１３５０９
DOI编码:１０．１３３００/j．cnki．hnwkxb．２０１９．０２．０１６

近年来农民工就业质量问题引起社会各界的广泛关注.据国家统计局数据,２０１６年农民工月均

收入３２７５元,日工作时间超过８小时的农民工占３７．３％,与雇主没有签订劳动合同的农民工占

６４．９％.从这些数字不难看出我国农民工就业质量总体偏低,存在工资水平低、工作时间长、工作稳定

性差、劳保福利缺失等问题[１].据统计,２０１７年我国农民工２．８６亿人,占全国总人口的２０．６％,农民

工群体是建设社会主义现代化国家的主力军之一.农民工就业质量问题不仅涉及农民工权益保护与

乡村振兴,也涉及城市健康发展和社会和谐.如何提升农民工就业质量一直是社会各界关注的焦点.
教育对就业的影响从２０世纪６０年代起就受到关注,不少学者研究了教育对就业人员工资的影响,比
如西奥多W舒尔茨认为教育能够提高工人收入的能力[２]、Mincer认为教育能够提高工资的回报

率[３]、Rubin等认为教育对劳动者收入具有显著正向影响等[４].现有文献重点关注的是教育对收入

的影响,但收入只是就业质量的内容之一,教育对工作稳定性、工作时间、工作福利等方面的影响是否

存在影响? 进一步,不同类型和不同阶段的教育对就业质量的影响是否存在差异? 新生代农民工和

老一代农民工的教育回报是否存在代际差异? 现有文献还未能较好的回答这些问题,这有待本文作

进一步分析.

　　一、文献回顾

　　已有文献从两方面分析了影响农民工就业质量的因素.一方面是从外部环境入手探讨影响农民

工就业质量的因素.比如部分学者认为户籍制度等相关制度安排是造成进城农民工就业质量较低的

重要原因[５].另一方面是从农民工个体视角探讨影响就业质量的因素.近年来,随着市场化和城镇

化进程加快,户籍制度的社会功能逐渐减弱,农民工个体特征对就业质量的影响得到关注[１].这些农
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民工个体特征包括农民工的流动性(比如工作转换)[６]、务工距离[７]、社会资本(比如熟人关系

等)[８]等.
在农民工的个体特征中,教育对农民工就业质量的提升作用受到广泛关注.主要有如下观点:一

是教育能够显著提高就业人员工资.西奥多W舒尔茨早在２０世纪６０年代就提出 “工资的差别

主要是由于所受教育的差别引起的,教育能够提高工人收入的能力”[２].Mincer于１９７４提出“明瑟

工资方程”从实证角度描述教育对工资的回报率[３].Rubin等研究认为在计时工资制下受教育水平

对劳动者收入具有显著正向影响[４].不少国内学者也探讨了教育对我国农民工工资的影响,普遍认

为教育对农民工收入具有正向影响.比如,刘林平等发现受教育年限对农民工工资有显著的正向

影响[９].
二是强调职业教育和培训在农民工工资提升上具有重要作用.屈小博认为培训提高了农民工工

资水平,使其净收益提高了近８．２４％,明显高于教育回报率[１０].刘万霞认为职业教育和技能培训能

够帮助农民工走向技术和管理岗位,从而提高工作待遇[１１].王姣娜从职业发展不同阶段出发比较了

职业教育和普通教育对劳动力回报的影响,认为前者能使毕业生在职业发展早期具有一定优势,而后

者能使毕业生在职业发展后期的优势更明显[１２].
上述关于教育对农民工就业质量影响的文献对本文的分析具有借鉴意义,但已有文献仍存在以

下不足:一是大多关注教育对农民工工资及待遇的影响,缺少关注教育对农民工工作时间和工作稳定

性等方面的影响.农民工就业质量不仅包括工资及待遇,还包括工作强度、工作稳定性、工作福利等

方面;二是缺少关注职业教育与普通教育对农民工就业质量影响的差异,尤其缺少关注不同类型职业

教育对农民工就业质量的不同影响;三是缺少关注教育对新生代农民工和老一代农民工就业质量影

响的代际差异.新生代农民工在年龄、家庭负担、新生事物吸收能力、所从事行业等方面与老一代农

民工相比均存在明显差异,因此,有必要比较教育对农民工就业质量影响的代际差异.本文拟采用中

国家庭收入调查(CHIP)２０１３年外来务工住户数据,考察教育对农民工就业质量的影响,分析不同类

型教育对农民工就业质量影响的差异,并比较教育对新生代和老一代农民工就业质量影响的代际

差异.

　　二、数据说明及描述性统计

　　１．数据来源

本文数据来源于中国家庭收入调查数据库(CHIP２０１３),该数据库包含７６０户外来务工住户数

据,有效样本７５０个.

２．就业质量测算及描述

本文结合Leschke等[１３]、Erhel等[１４]、李中建等[７]等文献在构建就业质量指数的做法,并充分考

虑中国家庭收入调查(CHIP)２０１３年外来务工住户数据,从四方面来测算农民工就业质量:①工资水

平.衡量指标为平均月收入,包含工资、奖金、津贴等其他各种现金福利以及实物性伙食补贴和住房

福利;②工作时间.衡量指标为月平均工作时间,由日平均工作时数和月平均工作天数共同得到;

③工作稳定性.衡量指标为是否签订长期劳动合同;④劳保福利.衡量指标为是否享有各种劳保福

利.工作稳定性和工作福利均为二值变量.参考李中建等[７]运用CHIP２０１３数据测算就业质量的做

法,本文经过采用标准化公式消除量纲、采用简单平均法确定各项指标的权重等步骤,得到最终就业

质量指数(见表１).
由表１可知,外来务工雇员的就业质量指数为２９．３７.从工资水平来看,月平均收入为３１５８元,

标准差为２１７９,可见外来务工人员收入不高且存在较大个体差异;从工作时间来看,月均工作时间为

２２５小时;从工作稳定性来看,２４％的外来务工人员签订了长期或固定合同;从工作福利来看,２８％的

外来务工人员享有工作福利.
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表１　就业质量的描述性统计

指标 赋值及含义 均值 标准差

工资水平 月收入/元 ３１５６．６６ ２１８０．８１
工作时间 月工作时间/小时 ２２４．７４ ５３．７６
工作稳定性 已签订固定或长期劳动合同＝１;无＝０ ０．２４ ０．４３
工作福利 享有工伤、失业、生育保险或住房公积金＝１;无＝０ ０．２８ ０．４５
就业质量 取值为０~１００ ２９．４３ ２０．１６

　　３．解释变量选取及描述

首先,对核心解释变量的描述.本文主要以最高学历、受教育年限和是职业教育三个变量作为教

育的代理变量.一是最高学历.调查问卷中关于最高学历的问题为:“所完成的最高学历是:①未上

过学(包括识字班等非正规教育);②小学;③初中;④高中;⑤职高/技校;⑥中专;⑦大专;⑧大学本

科;⑨研究生”.本文将最高学历处理为定序变量,如表２所示.最高学历的均值为３．３１,即大多数农

民工的学历都处于初中和高中阶段.二是受教育年限.由表２可知,受教育年限均值为９．５６.这与

最高学历的描述是相符的.三是职业教育.本文将技校、职高、高职、大专包括在职业教育内.将“接
受过职高/技校/中专/大专等职业教育”赋值为１,其他为０.由表２可知,约１５％的农民工接受过职

业教育.
其次,对控制变量的选取及描述.①性别.均值为０．５９,表明男性占被调查者约６０％.②婚姻

状况.均值为０．７９,表明７９％的农民工为已婚.③健康状况.均值为４．２４,表明农民工的健康状况

比较好.④工作经验.均值为９．５４,表明样本中农民工外出务工年限平均约９~１０年.⑤从事现职

工作年限.该变量均值为５．３３,表明被调查农民工从事现在所从事的工作年限平均为５年限.⑥务

工距离.均值为２．８２,表明农民就业地点大多在县内.⑦工作获取方式.所调查农民工的工作主要

靠亲戚朋友介绍(占５０％),其次是自己寻找(４２％),公共部门介绍的比例约６％.
表２　解释变量选取及描述

变量　　 赋值及含义 均值 标准差

最高学历
未上过学＝１;小学＝２;初中＝３;高中/职高/技校/中专＝４;大学本科/大专＝５;研
究生＝６

３．３１ ０．８７

受教育年限 受正规教育的年数 ９．５５ ２．８８

职业教育 职高/技校/中专/大专＝１;其他＝０ ０．１５ ０．３６

性别 男性＝１;女性＝０ ０．５９ ０．４９

婚姻状况 已婚＝１;未婚、丧偶或离异＝０ ０．７９ ０．４１

健康状况 非常不好＝１;不好＝２;一般＝３;好＝４;非常好＝５ ４．２４ ０．７２

工作经验 外出务工年限 ９．５４ ７．３２

现职工作年限 从事现职工作的年限 ５．３３ ５．８９

务工距离 村内＝１;乡镇内他村＝２;县内他镇＝３;市内他县＝４;省内他市＝５;省外＝６ ２．８２ １．３７

工作获取方式

是否自己寻找 自己寻找＝１;否＝０ ０．４２ ０．４９

是否亲戚朋友介绍 亲戚朋友介绍＝１;否＝０ ０．５０ ０．５０

是否公共部门介绍 公共部门介绍＝１;否＝０ ０．０６ ０．２３

　　４．教育与就业质量的关系

由图１可以看出,随着受教育程度的提高,农民工的就业质量上升.若没上过学或小学没毕业,
农民工就业质量指数为１７．２６.当最高学历为小学或受教育年限为６年左右时,农民工就业质量指数

增加至１８．８９.当最高学历为初中或受教育年限为９年左右时,农民工就业质量指数增加至２７．９８.
当最高学历为高中、职高、技校或者中专,也即受教育年限为１２年左右时,农民工就业质量指数增加

至３２．１４.当最高学历为大学本科或专科,也即受教育年限为１５年左右时,农民工就业质量指数增加

至４２．７２.当最高学历为研究生,即受教育年限为１８年左右时,农民工就业质量指数增加至４８．０４.
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由此,本文初步认为能够提高农民工就业质量.图１的描述性分析无法控制其他变量的影响,也无法

得出教育对就业质量的准确影响.为了准确刻画教育对农民工就业质量的影响,下面对二者关系进

行实证分析,并比较二者关系在新生代农民工和老一代农民工间的代际差异.

　注:样本中有一部分被调查者小学没读完,但在调查时仍填“未上过学”.因此,图形中横轴“未上过学”的受教

育年限均值约为３年.
图１　教育与农民工就业质量的关系

　　三、模型构建及实证分析

　　１．模型构建

由于就业质量及其指标工资水平和工作时间为定距变量,本文采用 OLS回归对这三个因变量进

行分析.OLS回归模型设定如式(１):

yi＝β０＋β１educationi＋∑
N

n＝１
αnxin＋εi (１)

就业稳定性和工作福利为二值变量,本文采用Probit回归对这两个因变量进行分析.Probit回

归模型设定如式(２):

p(y＝１x)＝β０＋β１educationi＋∑
N

n＝１
αnxin＋εi (２)

式(１)和(２)中education 为核心解释变量教育,在本文中主要指最高学历、受教育年限和职业教

育.xin为其他解释变量,包括性别、婚姻状况、健康状况、外出务工年限、从事现职工作年限、务工距

离和工作获取方式等.εi 为随机扰动项.β０ 为常数项,β１ 为教育的系数,αn 为其他解释变量的

系数.

２．学历和受教育年限对就业质量影响

根据式(１)和(２),下面分别以就业质量及其四个指标为因变量与教育等自变量进行 OLS回归和

Probit回归.回归结果如表３所示.
从表３可知,模型１、模型２和模型３的R２值在０．０６~０．１６内,F 统计量在１％的水平上显著,同

时模型４和模型５的 McFaddenR２值在０．１０附近,LR统计量也在１％的水平上显著.这表明模型

１~５整体拟合程度较高,模型设定较为合理.得到如下结论:
(１)受教育程度越高,农民工就业质量越高.表３中第３行表示的是学历层次对就业质量的影响

系数及标准误差.模型１中最高学历的系数为７．０４,且在１％的水平上显著,这表明:保持其他条件

不变的情形下,学历层次每增加一个等级,就业质量将上升７．０４.模型２和模型３中最高学历的系数

为４０１．１１和－９．９８,且在１％的水平上显著,表明保持其他条件不变的情形下,学历层次每增加一个

等级,月工资平均上涨４０１．１１元,月工作时间平均减少１０小时.模型４和模型５中最高学历的系数

分别为０．３９和０．４１,且均在１％的水平上显著,表明保持其他条件不变的情形下,学历层次每增加一

个等级,工作稳定性和工作福利平均提高３９％和４１％.教育作为一种重要的人力资本,能够对农民

工就业质量产生重要的影响.第一,受教育程度较高的农民工凭借人力资本优势能够率先实现非农
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就业[１５Ｇ１７].第二,提高农民工受教育程度有助于农民工进入高收入行业,从而获得更高工资[９,１８].比

如刘林平认为职业教育能够提高农民工在外资或合资企业就业的比例.第三,教育有助于农民工从

事技术岗位及管理工作[９,１９].刘万霞认为受教育年限对农民工从事技术工人、班组长和中层领导以

上职务具有显著的正向影响[１１].农民工选择更好的岗位和从事技术型或管理型的工作,其工作满意

度和就业稳定性将得到提高.第四,受教育程度越高,与就业单位签订正式合同的可能性越大,就业

质量就越有保障[１２].
表３　学历对农民工就业质量影响的估计结果

模型６ 模型７ 模型８ 模型９ 模型１０
就业质量 工资水平 工作时间 工作稳定性 工作福利

最高学历 ７．０３６∗∗∗

(０．９５５)
４０１．１０９∗∗∗

(１０８．８９３)
Ｇ９．９８９∗∗∗

(２．６０５)
０．３９２∗∗∗

(０．０７３)
０．４０８∗∗∗

(０．０７１)

性别
１．７０８
(１．６１５)

１０４５．８２７∗∗∗

(１８４．１２７)
９．３６０∗∗

(４．４０５)
０．１４４
(０．１２３)

０．０４７
(０．１１７)

婚姻状况
３．１９３
(２．１１４)

６５．８４５
(２４１．０５５)

１．４５６
(５．７６６)

０．２３５
(０．１６２)

０．１４３
(０．１５４)

健康状况 ２．４３８∗∗

(１．０７９)
１０８．１０１
(１２３．００５)

６．１８５∗∗

(２．９４２)
０．２１５∗∗∗

(０．０８４)
０．１６１∗∗

(０．０７９)

外出务工年限
０．１７２
(０．１２７)

１８．０７４
(１４．４２４)

－０．５４９∗

(０．３４５)
０．００１
(０．００９)

０．０１６∗

(０．００９)

从事现职工作年限 ０．３４５∗∗

(０．１６８)
３０．７５０∗

(１９．１８４)
－０．３１２
(０．４５９)

０．０２７∗∗

(０．０１２)
０．０１３
(０．０１１)

务工距离 －１．２０２∗∗

(０．５９１)
３６．２５８
(６７．３８３)

－２．９３６∗

(１．６１２)
－０．０４７
(０．０４５)

－０．１１９∗∗∗

(０．０４４)

是否亲戚朋友介绍
－２．１２４
(１．６６３)

－３１７．２７０∗

(１８９．５５７)
１０．９０５∗∗

(４．５３４)
－０．００４
(０．１２７)

－０．１１８
(０．１２１)

是否公共部门介绍 １８．７８６∗∗∗

(３．９４３)
２７７．６０１
(４４９．５９３)

－４．３７３
(１０．７５５)

１．０５７∗∗∗

(０．２７９)
１．０２８∗∗∗

(０．２８９)

R２或 McFaddenR２ ０．１６８ ０．１０３ ０．０６６ ０．１０３ ０．１０４
F 统计量 １２．８３３∗∗∗ ７．３１８∗∗∗ ４．４８８∗∗∗ ——— ———

LR 统计量 ——— ——— ——— ６６．７５６∗∗∗ ７４．３３∗∗∗

　注:∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别代表在１％、５％和１０％的水平上显著;括号内数值为标准误;OLS回归模型使用R２,Probit回归模型使用

McFaddenR２;把“是否自己寻找”作为工作获取方式的参照组.

　　为了考察结论的稳健型,保持因变量和其他解释变量不变,以受教育年限替代最高学历作为核心

解释变量进行再次估计.估计结果见表４.模型６中受教育年限的估计系数为２．３２,且在１％的水平

上显著,这表明保持其他条件不变的情形下,受教育年限每增加１年,就业质量将上升２．３２.模型７
和模型８中受教育年限的系数为１１７．９７和－３．６１,且在１％的水平上显著,表明保持其他条件不变的

情形下,受教育年限每增加１年,月工资平均上涨１１７．９７元,月工作时间平均减少３．６１小时.模型９
和模型１０中受教育年限的系数分别为０．１３和０．１５,且均在１％的水平上显著,表明保持其他条件不

变的情形下,受教育年限每增加１年,工作稳定性和工作福利平均提高１３％和１５％.表４的结论和

表３的结论是相符的.一般的,提升一个学历层次需要３年的时间,因此,表３中最高学历的系数是

表４中受教育年限的系数的３倍.由此可见研究结论较为稳健.
表４　受教育年限对农民工就业质量影响的估计结果

模型６ 模型７ 模型８ 模型９ 模型１０
就业质量 工资水平 工作时间 工作稳定性 工作福利

受教育年限
２．３１８∗∗∗

(０．２８８)
１１７．９６６∗∗∗

(３３．１５５)
－３．６１０∗∗∗

(０．７８２)
０．１２９∗∗∗

(０．０２３)
０．１４５∗∗∗

(０．０２２)

R２或 McFaddenR２ ０．１８２ ０．１０２ ０．０７４ ０．１０７ ０．１１７
F 统计量 １４．０９１∗∗∗ ７．１８１∗∗∗ ５．０８１∗∗∗ ——— ———
LR统计量 ——— ——— ——— ６９．９６３∗∗∗ ８４．１７７∗∗∗

　注:∗∗∗ 和∗∗ 、∗ 分别代表在１％、５％和１０％的水平上显著;括号内数值为标准误;OLS回归模型使用R２,Probit回归模型使用

McFaddenR２;把“是否自己寻找”作为工作获取方式的参照组;估计模型６Ｇ模型１０时包含了其他解释变量,但为节省篇幅,本

表没有列出其他解释变量的系数.
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　　(２)健康状况、从事现职工作年限、务工距离、工作获取方式等对农民工就业质量的影响存在差

异.由表３可知,农民工的健康状况越好就业质量越高,体现为健康状况越好的农民工,工作时间、工
资、工作稳定性和福利待遇都将提高.该观点与 Thomas等、秦立健等的结论较为接近[２０Ｇ２１].健康将

影响农民工外出务工的劳动供给时间,进而影响工资待遇及工作稳定性.从事现职工作年限的增加

也有助于提升农民工的就业质量.这是因为随着从事现职工作年限的增加,农民工对就业环境更熟

悉、技术更高,效率也更高,这些都对谋求更高工资、更少工作时间和更长期的工作合同有帮助.务工

距离越远将降低农民工就业质量.这进一步证实了李中建和袁璐璐的研究结论,即当务工距离囿于

县内时,务工距离的增加会引起农民工就业质量的降低,尤其体现在提高务工距离将降低农民工工作

稳定性和劳保福利[７].这可能与农民工家庭形态差异有关.与自己寻找工作相比,公共部门介绍工

作将显著提高农民工就业质量.这表明政府等公共部门组织的职业介绍、就业服务站、人才交流会等

对农民工就业作用明显.

３．职业教育对农民工就业质量的影响

职业教育影响的主要群体之一是农民工[５].本部分主要考察职业教育对农民工就业质量的影

响,为了区别不同阶段职业教育的影响,结合我国现行的教育体制,本文将最高学历选项里的职高、技
校和中专归为高中阶段职业教育,将普通高中归为高中阶段普通教育,将大专归为大学阶段职业教

育,将大学本科归为大学阶段普通教育.
表５报告了各阶段职业教育和普通教育对农民工就业质量影响的估计结果.因篇幅限制,本部

分省略了其他解释变量的估计结果,仅将教育的五个核心解释变量的估计结果报告于表５.表５中

模型１１~模型１５的R２值在０．０９~０．１２内,F 统计量在１％的水平上显著,表明模型的整体拟合程度

较高,模型设定较为合理.得到如下结论:
(１)接受职业教育将显著提高农民工就业质量.表５中未分阶段职业教育对农民工就业质量的

影响系数为１０．４０,且在１％的水平上显著,表明接受过职业教育的农民工就业质量比没有接受过职

业教育的农民工就业质量高１０．４０.农村劳动力提高人力资本的途径主要有正规教育和技能培

训[２２].正规教育能够提高文化素质,而技能培训能够提高技术素质.技能培训对正规教育具有一定

程度的替代效应,在正规教育不足的情况下,外出务工人员通过技能培训也能获得较高的回报[２３].
技能培训更能直接和有效的影响农民工正规就业[２４].因此,农民工接受职业教育,能够在一定程度

上提高其在城市劳动力市场上的竞争力[２５].
表５　各类型职业教育对农民工就业质量影响的估计结果

未分阶段
职业教育

高中阶段

职业教育 普通教育

大学阶段

职业教育 普通教育

模型１１ 模型１２ 模型１３ 模型１４ 模型１５

系数 １０．４０１∗∗∗

(２．３２２)
４．３４４
(３．３５３)

１．４１７
(２．３０６)

１３．３２２∗∗∗

(２．９４９)
２０．６１１∗∗∗

(６．０５４)

R２ ０．１１９ ０．０９２ ０．０８９ ０．１２０ ０．１０７
F 统计量 ８．６０９∗∗∗ ６．３６７∗∗∗ ６．２０８∗∗∗ ８．６４９∗∗∗ ７．５７６∗∗∗

　注:∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别代表在１％、５％和１０％的水平上显著;括号内数值为标准误.

　　(２)各类型职业教育对农民就业质量的影响存在差异.表现在:一是高中阶段的职业教育对农民

工就业质量的影响高于该阶段的普通教育.解释如下:高中阶段的职业教育比如职高、技校和中专等

能够训练农民工工作技能,提高效率.在普通教育较低阶段,接受过职业教育的农民工能够更快适应

工作环境、更好地满足工作单位要求,因而比普通高中教育毕业生获得更多的就业机会和更高的收

入[２２];二是大学阶段的职业教育对农民工就业质量的影响低于大学阶段普通教育.大学阶段的职业

教育对农民工就业质量的影响系数为１３．３２,且在１％的水平上显著.大学阶段的普通教育对农民工

就业质量的影响系数为２０．６１,且在１％的水平上显著.换句话说,最高学历为大学本科的农民工就

业质量比最高学历为大学专科的农民工高７．２９.解释如下:接受职业教育可在短期内提高就业机会,
但从长期来看,降低了获得更高质量工作的可能性[２６].高职位、高收入要求劳动者具备高素质,这对
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于仅仅获得技能培训的劳动者来说比较困难.王姣娜认为在就业初期职业教育毕业生的就业状况将

好于普通教育,但是在后期普通教育毕业生的状况将好转并反超[１２].

４．教育对农民工就业质量影响的代际差异

下面比较新生代农民工(１９８０年以后出生)和老一代农民工(１９８０年以前出生)之间教育对其就

业质量影响的差异.本文新生代农民工的样本数为３４０个,老一代农民工的样本数为４１０个.新生

代农民工的就业质量指数为３１,而老一代农民工就业质量指数为２８.新生代农民工的平均受教育年

限为１１年,而老一代农民工平均受教育年限为８年.新生代农民工中约２６．２％接受过职业教育,而
老一代农民工中仅５．３％接受过职业教育.表６中以就业质量指数为被解释变量,分别以最高学历、
受教育年限和职业教育为核心解释变量,并保持其他解释变量与表３一致.模型１６~模型２１的R２

值在０．０７~０．２３内,F 统计量在１％的水平上显著,表明模型１９~模型２４的整体拟合程度较高,模型

设定较为合理.得到如下结论:
表６　教育对农民工就业质量影响回归结果的代际差异

新生代农民工

模型１６ 模型１７ 模型１８

老一代农民工

模型１９ 模型２０ 模型２１

最高学历 ７．６６２∗∗∗

(１．４５３)
———
———

———
———

５．６０５∗∗∗

(１．４３０)
———
———

———
———

受教育年限
———
———

２．５２８∗∗∗

(０．４６４)
———
———

———
———

２．０６２∗∗∗

(０．４１６)
———
———

职业教育
———
———

———
———

８．９４５∗∗∗

(２．７６５)
———
———

———
———

８．１０１∗

(４．８４９)

性别
－１．７１４
(２．４０８)

－１．６５２
(２．４０１)

－２．５５７
(２．４７９)

４．０１３∗

(２．２０４)
３．７６４∗

(２．１７８)
５．０６７∗∗

(２．２２７)

婚姻状况
１．３６９
(２．５０４)

１．２６１
(２．４９５)

１．１１３
(２．５８７)

１２．８６５∗

(７．２８５)
１３．０２８∗

(７．１９７)
１２．５９９∗

(７．４３３)

健康状况 ４．６９８∗∗∗

(１．９４５)
４．６５４∗∗∗

(１．９３９)
４．８７５∗∗∗

(２．０１３)
１．７１４
(１．３１５)

１．７５６
(１．２９９)

２．３１８∗

(１．３３１)

外出务工年限
０．１５４
(０．３３７)

０．１０８
(０．３３６)

０．０８１
(０．３４８)

０．１７９
(０．１４４)

０．１８６
(０．１４２)

０．２０７
(０．１４６)

从事现职
工作年限

０．９６７∗∗∗

(０．４０７)
１．０１９∗∗∗

(０．４０７)
０．８７９∗∗

(０．４２１)
０．１８２
(０．１８５)

０．１３５
(０．１８３)

０．１５６
(０．１８８)

务工距离 －２．７１４∗∗∗

(０．８８８)
－２．９５８∗∗∗

(０．８８５)
－２．７１７∗∗∗

(０．９１９)
－０．２４０
(０．８１５)

－０．４７６
(０．８１０)

０．０４５
(０．８２８)

是否亲戚
朋友介绍

－７．２４９∗∗∗

(２．６２３)
－７．５８０∗∗∗

(２．５９９)
－９．０６３∗∗∗

(２．６７２)
－０．４６７
(２．２２６)

０．０３３
(２．２１１)

－１．２７５
(２．２５８)

是否公共
部门介绍

１６．６２６∗∗∗

(５．２３１)
１６．０８４∗∗∗

(５．２２３)
１６．６３７∗∗∗

(５．４３３)
２０．０６８∗∗∗

(５．９５９)
１９．８７４∗∗∗

(５．８８８)
２１．４９８∗∗∗

(６．０８０)

R２ ０．２２６ ０．２３１ ０．１７４ ０．１０９ ０．１３４ ０．０７４
F 统计量 ９．２９２∗∗∗ ９．５３２∗∗∗ ６．９７１∗∗∗ ５．４４１∗∗∗ ６．５４８∗∗∗ ３．９０２∗∗∗

样本量 ３４０ ４１０

　注:∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别代表在１％、５％和１０％的水平上显著;括号内数值为标准误;把“是否自己寻找”作为工作获取方式的参

照组.

　　(１)与老一代农民工相比较,教育对新生代农民工就业质量的影响更重要.模型１６和模型１９中

最高学历的系数分别为７．６６和５．６１,且均在１％的水平上显著,这表明保持其他条件不变的情形下,
学历层次每增加一个等级,新生代农民工就业质量上升的程度比老一代农民工高２．０５,这说明新生代

农民工的学历溢价更高.模型１７和模型２０中受教育年限的系数分别为２．５３和２．０６,且均在１％的

水平上显著,这表明保持其他条件不变的情形下,受教育年限每增加１年,新生代农民工就业质量上

升的程度比老一代农民工高０．４７.模型１８中职业教育的系数为８．９５,在１％的水平上显著,这表明

保持其他条件不变的情形下,接受过职业教育的新生代农民工比没接受过职业教育的新生代农民工

的就业质量高８．９５.模型２１中职业教育的系数为８．１０,在１０％的水平上显著,这表明保持其他条件

不变的情形下,接受过职业教育的老一代农民工比没接受过职业教育的老一代农民工的就业质量高
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８．１０.教育对新生代农民工就业质量的影响更重要这一观点得到相关文献支持[２７Ｇ２８].新生代农民工

在就业时对于职业声望和社会地位的需求和重视比老一代有所提高,老一代农民工较多选择制造业、
建筑业等行业,而新生代农民工在择业时向餐饮、娱乐、服务业等第三产业拓展.在餐饮、娱乐、服务

业等第三产业中,受教育程度越高,接收新生事物能力越强,工作待遇及福利就能得到提升.
(２)性别、婚姻状况、健康状况、从事现职工作年限、务工距离和工作获取方式等个体特征变量对

农民工就业质量的影响存在代际差异.从表６中可以看出:１)老一代农民工中性别为男性将显著提

高就业质量,而性别对新生代农民工就业质量的影响不显著.老一代农民工中相当一部分从事建筑、
制造业等体力型劳动.在从事体力型劳动时,男性工资及福利待遇比女性高.新生代农民工在择业

时较少选择体力型,因此,就业质量上性别差异并不明显.２)老一代农民工中婚姻状况为已婚将显著

提高就业质量,而婚姻状况对新生代农民工就业质量的影响不显著.老一代农民工的年龄大多在

３５~５５岁之间,处于“上有老下有小”的阶段,尤其是在老人得病和小孩上学的时期家庭负担较重,老
一代农民工在这个阶段倾向于从事一些辛苦、稳当且赚钱多的工作来养家.新生代农民工的家庭负

担较轻,是否结婚对其工资、工作时间、工作稳定性的影响并不大.３)健康状况、从事现职工作年限、
务工距离和工作为亲戚朋友介绍等控制变量对新生代农民工就业质量的影响显著,而对老一代农民

工的影响不显著.

　　四、结论与启示

　　本文采用中国家庭收入调查(CHIP)２０１３年外来务工住户数据,考察了教育对农民工就业质量

的影响,并比较了教育对农民工就业质量影响的代际差异.研究发现:
(１)受教育程度越高,农民工就业质量越高.保持其他条件不变的情形下,无论是学历的提高,还

是受教育年限的增加,都将提高工资水平、降低工作时间、提升工作稳定性和改善劳保福利.
(２)接受职业教育能够显著提高农民工就业质量,但各类型职业教育对农民工就业质量的影响存

在差异.该差异主要体现在高中阶段的职业教育对农民工就业质量的影响高于高中阶段的普通教

育,而大学阶段的职业教育对农民工就业质量的影响低于大学阶段普通教育.
(３)与老一代农民工相比较,教育对新生代农民工就业质量的影响更重要.保持其他条件不变的

情形下,随着学历层次的提高、受教育年限的增加和接受职业教育,新生代农民工就业质量提升的程

度比老一代农民工高.
(４)性别、婚姻状况、健康状况、工作经验、务工距离和工作获取方式等个体特征变量对农民工就

业质量具有一定影响,但该影响存在代际差异.
由此得出政策启示:政府部门需重视教育对农民工就业质量的促进作用.首先,逐步实施十二年

义务教育.通过法律保障高中阶段的教育,提高农村适龄受教育群体的学历层次和受教育年限,提高

农村青年的整体素质,从而提高农民工就业质量.其次,重视职业教育.探索和创新职业教育培养体

系,推动职业教育与产业发展、职业标准等相对接,培养出技术过硬的专门技术人才;鼓励各级职业教

育机构重点面向农民工开展职业教育;鼓励用工单位开展在职培训.最后,重点关注教育对新生代农

民工就业质量的影响.现代经济和科技的发展对劳动者的文化素质提出了更高要求,尤其是对作为

未来劳动力主力军的新生代农民工而言,教育的意义更为重大.
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