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FTA 对农产品出口持续时间的影响:
来自中国的证据
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摘　要　利用１９９６－２０１６年间 CEPIIＧBACI数据库的 HS６分位数据,采用基于离散

时间的生存分析法研究FTA 对中国农产品出口持续时间的影响.结果表明:中国向 FTA
成员国农产品出口的风险率更低;在 FTA 成立的作用下,开始于 FTA 成立之前的贸易关

系持续时间延长,开始于FTA 成立之后的贸易关系持续时间则因不确定性因素而缩短;中

国农产品出口关系生存概率随 FTA 成立时间和条款深度增加而提高;由于对贸易成本的

降低幅度不同,FTA 对加工农产品出口持续时间的影响大于初级农产品.基于此,提出坚

持和完善自由贸易区战略、合理引导企业的政策建议.
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党的十七大首次提出了自由贸易区战略,“十三五”规划则明确提出“加快实施自由贸易区战略,
逐步构筑高标准自由贸易区网络”.根据商务部中国自由贸易区服务网的统计,截至２０１９年６月,中
国已经签署的自由贸易协定有１８项,正在谈判的有１３项.相比于其他产品,农产品的贸易壁垒和政

策保护程度较高,而作为削减壁垒、降低成本的重要手段,FTA对农产品的影响值得关注.
贸易关系的持续时间是指两国对于某种产品从贸易关系开始到结束的时间长度[１Ｇ２].普遍较短

的贸易关系持续时间反映出企业大量反复进出市场的行为特征,由于开始新的贸易关系需要开拓市

场等前期投入,短暂的贸易持续时间不仅造成了资源浪费,也使企业难以预判出口成本和风险,增大

了出口增长的不确定性[３].因此,贸易政策的制定不应只关注总流量的扩张,还要考虑如何在长期内

维持稳定的出口贸易流.
在贸易关系持续时间的相关文献中,国内外学者首先研究了其分布特征.Besedeš等利用美国

１９７２—２００１年间 TS７分位和 HS１０分位进口数据,发现超过一半的贸易关系只维持了１年,８０％不

超过５年;首次引入KＧM(KaplanＧMeier,KＧM)法研究贸易关系,发现生存率随时间增加而下降,且下

降速度逐渐变慢[１].Nitsch利用１９９５—２００５年的 HS８分位数据进行研究,发现大部分德国进口关

系的持续时间只有１~３年[４].在国内,邵军使用１９９５—２００７年间 HS６分位贸易数据首次研究了中

国出口关系持续时间,发现均值和中位数分别只有２．８４年和２．００年,且出口贸易关系生存率呈现快

速下降趋势[２].陈勇兵等基于工业企业和海关数据库中２０００—２００５年的匹配数据研究了中国企业

在 HS８分位层面的出口持续时间,结果表明其均值仅为１．６年,５３％的出口贸易关系在３年内

中断[５].
进一步,国内外学者对贸易持续时间的影响因素进行了探索.Besedeš等发现产品差异化和初

始贸易额对贸易持续时间产生了显著影响[６].Nitsch的研究发现了接壤、共同语言等国家特征以及
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市场份额等因素的重要作用[４],而Besedeš等则发现反倾销显著提高了美国出口贸易关系中断的概

率[７].陈勇兵等的研究表明传统引力模型变量对贸易持续时间的影响与其对贸易流量的影响类

似[５],王秀玲等则验证了汇率变动对中国出口关系持续时间的不利影响[８].在影响因素的研究方法

上,基于连续时间的COX比例风险模型最早被用于贸易关系持续时间的研究[４,６],然而Brenton等认

为COX模型所要求的PH 假定在贸易研究中无法得到满足[９],Hess等则指出COX模型在遇到时间

节点时会导致系数估计偏误,并且无法控制不可观测异质性的影响[１０].此后,国内外学者开始广泛采

用基于离散时间的Logit模型、Probit模型或Cloglog模型来研究贸易关系持续时间的影响因素[５,７Ｇ８].
通过对相关文献的梳理发现:在以中国为样本的研究中,对于农产品贸易持续时间的研究较少,

且涵盖的时间范围大多在２０１０年以前[１１Ｇ１３];对贸易持续时间影响因素的研究,一些文献仅仅将FTA
作为控制变量[１４Ｇ１５],只有少数文献专门对其进行研究,但却分别得到FTA对贸易持续时间存在正向

影响[１６]和反向影响的不同结论[１７Ｇ１８].Besedeš等指出,FTA 对贸易关系持续时间的作用存在“双重

性”,FTA成立后开始的贸易关系受到的影响可能区别于FTA 成立前开始的贸易关系[１９].但这一

研究针对的是国外样本,FTA对中国农产品持续时间的影响是否也存在类似的双重作用呢? 其结果

仍有待验证.
此外,已有文献往往根据“当年是否存在FTA”构建虚拟变量,这种处理存在两个潜在的问题:第

一,纵向上未考虑FTA成立时间的渐进性作用.此种做法实质上是认为 FTA 的作用为一次性达

成,将FTA成立后的所有年份都同等视之.然而事实上随着FTA 建成时间的增加,区内各项规制

会更为成熟,自由化程度也会稳步提升,因此FTA 对贸易的影响往往随时间逐渐实现.第二,横向

上忽略了FTA条款深度的异质性.有关FTA 协定深度如何影响双边贸易的研究也已经成为最新

的热点领域,但目前仍未见有学者对贸易持续时间这一重要方向展开研究.鉴于此,本文对FTA 如

何影响中国农产品出口持续时间展开实证分析,相比于已有研究,本文尝试做出的边际拓展主要包

括:以中国农产品出口为样本,验证了FTA 成立时机差异对贸易持续时间产生的影响;为了弥补现

有研究中的不足,本文从纵向和横向两方面检验了FTA成立时间以及条款深度的作用;采用CEPIIＧ
BACI数据库中１９９６—２０１６年的数据,这一时期涵盖了中国FTA战略快速发展的新阶段,较长的时

间跨度也更有利于全面反映出口的动态变化过程;通过异质性分析,发现了FTA对于加工农产品和

初级农产品的不同作用.

　　一、理论分析和研究假设

　　１．理论分析

Melitz将企业异质性引入贸易理论,有力地阐明了在某一时期为何一些企业进行出口贸易而另

一些则不会进入国际市场[２０],但这一基准模型对贸易关系跨时期的动态变化却未能给出令人信服的

解释.SeguraＧCayuela等进一步指出不确定性是解释企业交易行为时不可或缺的重要元素[２１].假

定i国企业向j国出口产品s时面临的出口成本包含三部分:(１)从i国出口到j国的货物需要支付

冰山运输成本(TransportationCost)τs
ij;(２)i国企业的产品进入j国市场时需要支付一次性沉没成

本(SunkCost)cs
ij;(３)维持已有贸易关系需要支付额外每期的固定成本(FixedPerＧperiodCost)fs

ij.

由于不确定性的存在,企业只有在支付了一次性的沉没成本cs
ij并建立起贸易关系之后才观察到每期

的固定成本fs
ij.在此基础上,企业在t期结束时可以选择停止贸易关系而不再产生其他额外成本.

当企业付出沉没成本之后,如果发现面临的每期固定成本fs
ij较低则会与需求方继续发展持续时间

较长的贸易关系,反之则会因为无法获利选择立即终止贸易关系.对于不确定性因素的引入表明了

新的贸易关系建立之后并不能保证其长期存在,只有在其开始出口之后才能解决出口市场的不确定

性问题.这意味着出口市场上可以观察到大量贸易关系的反复进入和退出,也解释了目前实证领域

内发现的贸易持续时间的短暂性.

１３
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　　２．研究假设

Krugman提出了著名的“天然贸易伙伴”假说,认为容易从贸易自由化中获益的国家之间更倾向

于形成FTA,成员国间在FTA成立之前往往就已经具备临近的地理距离或互补的比较优势结构等

有利条件[２２].可见,成立有FTA的两国之间往往因为这些便利条件而拥有比其他国家更低的贸易

成本.相对于区外国家,区内成员国之间沉没成本cs
ij和每期固定成本fs

ij往往具有天然的优势,因此

同样生产率的前提下企业向FTA成员国出口更容易获利,出口贸易关系也就更容易延续.由此,得
到本文的第一个假设:

H１:中国向FTA成员国出口农产品的持续时间比非成员国更长.

图１　FTA对不同贸易段的影响

FTA成立后,大幅降低甚至取消关税、统一标

准和法规以及提高贸易便利化水平等一系列措施显

著降低了企业出口贸易行为中的沉没成本cs
ij和每

期的固定成本fs
ij.如图１所示,受到FTA 影响的

贸易关系可以根据作用时机不同分为两种.第一种

贸易关系在FTA签订之前就已经建立,如图１中的

贸易段C.由于前期已经支付了一次性的沉没成本

cs
ij,FTA对于贸易段C的影响仅在于降低了维持贸易关系所需的每期的固定成本fs

ij,因此贸易段

C比未成立FTA情形下的贸易段B持续时间更长.第二种贸易段如图１中贸易段 D,FTA 对此类

贸易段的作用由两方面构成.一方面,和贸易段C相同,FTA成立带来的成本降低仍然有利于贸易

段D持续时间的延长;但另一方面,由于不确定性的存在企业往往将 FTA 的建立作为一种信号机

制[１８],据此判断维持贸易关系所需的每期固定成本fs
ij降低,同时随着进入出口市场所需的沉没成本

cs
ij下降,“试错”的机会成本也相应降低,这些因素导致低生产率的企业过多地进入出口市场,但在建

立起出口贸易关系后发现其生产率不足以使其支付总成本而迅速退出[１９],造成出口持续时间的缩

短.因此,在其他条件相同的情况下,贸易段D的持续时间短于贸易段C,但是否短于贸易段B取决

于两种作用的加总.

H２:FTA延长了成立之前已经开始的出口贸易关系的持续时间,但缩短了建成之后开始的贸易

关系的持续时间.

FTA对持续时间影响的渐进性主要包括两方面.首先,FTA 成立后关税降低和其他壁垒的削

减往往需要数年才能完成,比如中国Ｇ东盟自贸区成员国之间从２００４年的“早期收获计划”开始下调

农产品关税,２０１５年才完全实现全部产品(部分敏感产品除外)的零关税.其次,在FTA 成立初期,
企业对区内优惠税率、原产地规则等信息的把握较为欠缺,导致FTA 政策的利用率偏低[２３].FTA
建成后,企业自身经验不断得到积累,政府部门也会通过宣传、培训和简化手续等方式降低企业为利

用FTA政策而需要付出的成本[２４].因此,随着建成时间的增加,FTA的条款会逐步落实,企业也可

以更好地利用政策降低贸易成本,从而更有利于出口关系的延续.
除了数量上的增加,RTA在条款方面也呈现逐渐深化的趋势,不仅包含了传统的市场准入、关税

降低等手段,也逐渐加入了 WTO框架之外的新议题[２５].新议题的扩展使 RTA 区内的政策也逐渐

走向更高标准,成员国之间可以实现更深层次的规制改革和超越 WTO 范畴的经济自由化.随着

FTA条款深度的提高,成员国可以通过遵循条款而推动国内体制改革,成员国之间规制的融合也将

进一步加深.这将为区内创建更为开放和高效的经贸环境,并进一步降低由不完全契约等引发的贸

易成本和不确定性.

H３:中国农产品出口贸易关系中断风险随着FTA建成时间和条款深度的增加而降低.
初级产品具有较高的同质性,进出口活动常常在接近完全竞争市场的条件下进行[２６].在市场上

初级农产品的特征和价格更为公开透明,出口企业对于推广产品或维护销售网络等活动的需求较少,
需要的贸易成本也就更低.加工农产品出口企业为了高利润往往追求产品差异化并实施品牌战略,

２３
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在出口市场需要更高的市场营销投入,配送和销售等环节的成本也较高.此外,加工农产品遭受的关

税也普遍高于初级产品[２６].可见,加工农产品在出口贸易各个环节中面临更高的贸易成本,FTA 成

立后成本下降的幅度也就高于初级农产品,出口贸易关系的持续性也就受到更大的影响.

H４:FTA对加工农产品出口持续时间的影响大于初级农产品.

　　二、中国农产品出口持续时间的分布估计

　　１．样本和数据

本文采用１９９６—２０１６年间中国向１６３个国家和地区的农产品出口数据进行分析,农产品选定

WTO农产品协议中的所有产品.采用 HS６分位层面的贸易数据,来源为 CEPIIＧBACI数据库.根

据CEPIIＧBACI数据,１９９６—２０１６年间中国向样本中１６３个国家农产品出口额占向世界出口总额的

９５．７６％.对数据的处理有两点需要指出:一是多贸易段的情况.在同一个“目的地Ｇ产品”组合中可

能会出现贸易段多次开始和中断的情形,Besedeš等指出这并不会影响生存时间的分布情况[６].与

主要已有研究一致,本文将同一贸易关系中的多个贸易段视为相互独立.二是删失问题.KＧM 分析

无法解决左删失的问题,但可以处理右删失,因此本文对左删失数据样本予以删除.最终样本中含有

２４５５０５个观察值和８３９８７个贸易段.

２．KＧM估计方法

在 KＧM 分析中,生存率(survivorrate)或风险率(hazardrate)是用于刻画贸易生存时间特征的

两个主要指标[１Ｇ２].以T 代表某贸易段的生存时间,由于国际贸易统计主要以年为单位,因此T＝１,

２,􀆺,j.风险率h(j)定义为贸易关系在生存至j年的前提下,恰好在j年发生中断的概率:

hj( ) ＝P T＝j|T≥j( ) (１)
生存率S(j)定义为贸易关系生存时间超过j的概率:

Sj( ) ＝P T＞j( ) ＝∏
j

k＝１
[１－hk( ) ] (２)

令样本中存活至k 年的贸易段数为nk,恰好第k 年中断的贸易段数为mk,由 KＧM 估计法可以

得到S(j)的非参数估计值:

S
︿

j( ) ＝∏
j

k＝１

(nk－mk)
nk

(３)

风险率h(j)的估计值为:

h
︿

j( ) ＝
mj

nj
(４)

３．KＧM分析结果

图２(a)给出了样本总体的生存曲线.根据 KＧM 分析结果,中国农产品出口贸易的持续时间较

短,均值和中位数仅为２．９２年和１．００年.生存率随时间增加而下降,但下降速度逐渐降低.生存率

第１年到第５年间从０．４９７降低到０．１９９,下降幅度为０．２９８,从第５年到第２０年间下降幅度仅为

０．０８７,可见中国农产品出口关系在前期面临的中断风险更高,一旦跨越此阶段出口关系持续的概率

也大大增加.
图２(b)中,根据贸易段是否为中国向FTA成员国出口进行分组,结果表明向FTA 成员国的农

产品出口关系生存率始终高于非成员国.这一结果与假说１对应,但两组间生存率的差异相对较小,
说明国家间的固有差异并未造成太大影响.在图２(c)中将向FTA成员国出口的贸易段根据是否受

到FTA成立的影响分组,发现受到 FTA 成立影响贸易段的生存情况优于未受影响贸易段,在图

２(d)中进一步再根据FTA成立时机分组,发现开始于FTA成立后的贸易关系生存率明显更低.图

２(c)和(d)的结果与假说２对应,组间差异均大于图２(b),说明FTA 的成立对中国农产品出口持续

时间产生了更大的作用.当然,基于 KＧM 方法分组的分析仅能对结论做出初步的支持,FTA的具体

效应仍有待实证模型的进一步检验.
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图２　样本生存曲线及其对比

　　三、FTA对农产品出口持续时间影响的实证分析

　　１．模型设定

本文采用离散型方法来研究FTA对中国农产品出口持续期的影响,设定如下:
设样本中共有n 个贸易段,用Ti表示对于某个贸易段i(i＝１,２,􀆺,n)的生存时间,在离散模型

中需要观察其在第k(k＝１,２,􀆺,kmax)年的生存情况,风险率定义为:

hik＝P Ti＝k( Ti≥k) (５)
引入二元变量yik,若贸易段i恰好在第k年中断则取值为１,否则取０.进一步,可得到样本总

体的对数似然函数:

lnL＝∑
n

i＝１
∑

kmax

k＝１
[yiklnhik( ) ＋(１－yik)ln(１－hik)] (６)

根据上述设定,hik实质上即为yik＝１的概率,即有０≤hik≤１.基于离散模型的设定,令:

hik＝F(α＋νi＋βX＋εij) (７)
式(７)中,F(．)为分布函数,当F(．)取 Logistic、正态和极值分布时,分别对应 Logit模型、Probit

模型和Cloglog模型.参考 Hess等的研究,本文在基准回归中采用随机效应 Logit模型[１０],并将

Probit和Cloglog模型作为稳健性检验.对式(７)进行Logit变换可得:

Logit(hik)＝ln(hik

１－hik
)＝α＋νi＋βX＋εik (８)

式(８)中,α为常数项;X 解释变量的集合,包括FTA相关的核心解释变量和其他控制变量,β为

相应的系数;νi和εik为服从正态分布的误差项.

２．变量选取和描述

(１)核心解释变量.FTAmember为不随时间变化的虚拟变量,出口对象为与中国签订FTA的
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成员国取１,否则为０.FTAineffect为虚拟变量,出口对象国为FTA成员国且当年FTA已经成立

取１,出口对象为非成员国或是成员国但当年FTA尚未成立则取０.FTAafter为虚拟变量,出口对

象为FTA成员国且当前贸易段开始于FTA成立后(如图１中贸易段D)取１,出口对象为非FTA成

员国、出口对象是成员国但当年FTA尚未成立或FTA已经成立但当前贸易关系所处的贸易段开始

于FTA成立前(分别对应图１中贸易段 A、B和C)则取值为０.
(２)控制变量.在国家层面,地理距离(lnDist)和是否接壤(Contig)反映了贸易运输成本,距离

更近、相互接壤的两国间贸易关系持续的概率往往更高.拥有共同语言(Comlang)的国家间沟通和

交易成本更低,贸易关系也更容易维持.地理距离(lnDist)、接壤(Contig)、共同语言(Comlang)数
据来源为CEPII引力数据库.其中,接壤(Contig)和共同语言(Comlang)为虚拟变量,当中国与出口

对象国接壤或有共同官方语言时取１,否则为０.地理距离(lnDist)的单位为千米.出口对象国的经

济规模(lnGDP)越大意味着其市场容量越大,国内购买者数量也更多,建立和维持贸易关系的可能

性也就越高.人均收入差异(lnGDPdif)由人均 GDP之差的绝对值反映.根据林德的“重叠需求理

论”,贸易双方的人均收入水平越接近则重叠的需求范围越大,贸易基础更为深厚,因此差异过大不利

于双边贸易关系的维持.经济规模(lnGDP)和人均收入差异(lnGDPdif)数据来源为世界银行

WDI数据库,以２０１０年不变价计,单位为美元.采用美国传统基金会提供的经济自由度指数EFree
(indexofeconomicfreedom,EFree)来代表双边固定贸易成本,该指数反映了出口对象国在投资、商
业等方面的自由程度,数值越高则固定成本越低,贸易关系也就更容易持续.

产品层面的相关变量均基于CEPIIＧBACI的原始数据计算得出.其中,单价(lnUV)为贸易额与

贸易量之比,单位为千美元/吨.单价越高则国际市场上的不确定性越高,贸易关系中断风险也就越

高.初始额(lnIV)为贸易段首年的贸易额,单位为千美元.贸易历史(History)为虚拟变量,如果两

国之间在当前贸易段之前曾经有过对于此产品的贸易段则取值为１,否则为０.更高的初始额和已有

的贸易经验往往有助于贸易关系的延续.显性比较优势(RCA)体现了出口国对于该产品的竞争力,
其值越高则在国际市场上就更有优势,从市场上消失的风险也就越小.其计算公式为:RCA＝(xipt/
åpxipt)/(åixipt/åpåixipt),其中i代表出口国,p 代表特定 HS６分位产品,t代表年份,xipt代表i
国p 产品在t年对世界的出口额.市场份额(Share)为对象国对某种产品从中国进口额占从世界进

口的比重,数值越高则出口国重要性越高.对于特定 HS６分位产品,进出口双方的总供给和需求分

别由出口国向世界的出口总额(lnTE)和进口国从世界的进口总额(lnTI)表示,单位均为千美元.
更高的市场份额、更大的供给和需求都有助于贸易关系的延续.变量描述性统计见表１.

表１　变量描述性统计

变量 观察值 均值 标准差 最小值 最大值

FTAmember ２４５５０５ ０．２０ ０．４０ ０．００ １．００
FTAineffect ２４５５０５ ０．１２ ０．３３ ０．００ １．００
FTAafter ２４５５０５ ０．０６ ０．２４ ０．００ １．００
lnDist ２４５５０５ ８．９０ ０．５５ ７．０６ ９．８６
Contig ２４５５０５ ０．０９ ０．２９ ０．００ １．００
Comlang ２４５５０５ ０．０３ ０．１８ ０．００ １．００
lnGDP ２４４６８６ ２５．４９ ２．０１ １８．６９ ３０．４６
lnGDPdif ２４４６８６ ８．７３ １．５９ ０．３９ １１．３９
EFree ２４０５９１ ６３．１２ １０．３２ １５．６０ ９０．１０
lnUV ２４４３３０ ０．６９ １．３５ －８．６４ １０．９６
lnIV ２４５５０５ ２．５５ １．６４ ０．００ １２．１０
History ２４５５０５ ０．６０ ０．４９ ０．００ １．００
RCA ２４５５０５ ０．９５ １．５１ ０．００ １５．３４
Share ２４５５０５ ０．１５ ０．２６ ０．００ １．００
lnTE ２４５５０５ １０．０４ ２．１３ ０．００ １４．６８
lnTI ２４５５０５ ７．１６ ２．４９ ０．００ １５．５５
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　　３．基准回归结果

在基准回归中对假说１和假说２进行检验,为了控制不可观测异质性的影响,在各列间均加入了

地区、产品和年份的虚拟变量.其中,基于CEPII引力数据库中对于地区的划分,将样本中的１６３个

出口目的地分为非洲、美洲、亚洲、欧洲和大洋洲５个地区,并据此设置虚拟变量组;类似地,产品虚拟

变量的设定基于 HS２分位分类,时间上则针对不同年份设定了虚拟变量.在表２第(１)列只加入了

控制变量,在第(２)~(４)列中依次加入FTAmember、FTAineffect和FTAafter三个核心解释变

量.为 了 检 验 模 型 选 择 的 合 理 性,在 结 果 表 格 中 报 告 了 rho 统 计 量,其 含 义 为

由不可观测异质性引起的方差占混合误差项总方差的比例[５].结果表明,样本总方差中３８％以上由

不可观测的异质性引起,这说明对于中国农产品出口样本而言,相比于无法控制不可观测异质性的
表２　基准回归结果

(１) (２) (３) (４)

FTAmember
－０．３５２∗∗∗ －０．２６２∗∗∗ －０．２９５∗∗∗

(０．０３４) (０．０３９) (０．０３９)

FTAineffect
－０．１６８∗∗∗ －０．４９０∗∗∗

(０．０３５) (０．０４５)

FTAafter
０．５９１∗∗∗

(０．０５０)

lnDist
０．２４８∗∗∗ ０．１２９∗∗∗ ０．１３３∗∗∗ ０．１４０∗∗∗

(０．０３８) (０．０３９) (０．０３９) (０．０３９)

Contig
－０．１８７∗∗∗ －０．１９９∗∗∗ －０．１９７∗∗∗ －０．１９１∗∗∗

(０．０４３) (０．０４３) (０．０４３) (０．０４３)

Comlang
－０．６４４∗∗∗ －０．４６８∗∗∗ －０．４３２∗∗∗ －０．４５３∗∗∗

(０．０６７) (０．０６９) (０．０６９) (０．０６９)

lnGDP
－０．１６０∗∗∗ －０．１５３∗∗∗ －０．１５３∗∗∗ －０．１５０∗∗∗

(０．００７) (０．００７) (０．００７) (０．００７)

lnGDPdif
０．０４６∗∗∗ ０．０３８∗∗∗ ０．０３８∗∗∗ ０．０３６∗∗∗

(０．００７) (０．００８) (０．００８) (０．００７)

EFree
－０．０１５∗∗∗ －０．０１３∗∗∗ －０．０１３∗∗∗ －０．０１３∗∗∗

(０．００１) (０．００１) (０．００１) (０．００１)

lnUV
０．０５９∗∗∗ ０．０５８∗∗∗ ０．０５８∗∗∗ ０．０５７∗∗∗

(０．００６) (０．００６) (０．００６) (０．００６)

lnIV
－０．１４８∗∗∗ －０．１４８∗∗∗ －０．１４８∗∗∗ －０．１４８∗∗∗

(０．００６) (０．００６) (０．００６) (０．００６)

History
－０．７５９∗∗∗ －０．７５２∗∗∗ －０．７５３∗∗∗ －０．７５２∗∗∗

(０．０１８) (０．０１８) (０．０１８) (０．０１８)

RCA －０．０７９∗∗∗ －０．０８０∗∗∗ －０．０７９∗∗∗ －０．０８０∗∗∗

(０．００８) (０．００８) (０．００８) (０．００８)

Share
－０．９６７∗∗∗ －０．９６８∗∗∗ －０．９６９∗∗∗ －０．９５３∗∗∗

(０．０３８) (０．０３８) (０．０３８) (０．０３８)

lnTE
－０．２９４∗∗∗ －０．２９４∗∗∗ －０．２９５∗∗∗ －０．２９１∗∗∗

(０．００６) (０．００６) (０．００６) (０．００６)

lnTI
－０．２０３∗∗∗ －０．２０５∗∗∗ －０．２０４∗∗∗ －０．２０２∗∗∗

(０．００５) (０．００５) (０．００５) (０．００５)

Constant
８．１１４∗∗∗ ９．１３９∗∗∗ ９．１３７∗∗∗ ８．９４３∗∗∗

(０．４２５) (０．４３７) (０．４３６) (０．４３３)
地区虚拟变量 是 是 是 是

产品虚拟变量 是 是 是 是

年份虚拟变量 是 是 是 是

样本量 ２２２９２０ ２２２９２０ ２２２９２０ ２２２９２０
对数似然函数值 －１０８４３９ －１０８３８６ －１０８３７４ －１０８３０３
rho ０．３８９ ０．３８８ ０．３８８ ０．３８２
AIC ２１７０１６ ２１６９１２ ２１６８９１ ２１６７５０
BIC ２１７７２８ ２１７６３４ ２１７６２３ ２１７４９２

　注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示参数的估计值在１％、５％、１０％的水平上显著;括号内数值为标准差.下同.
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COX模型,本文选择的离散模型更为合理.进一步,随着核心解释变量的逐渐加入,AIC和BIC统计

量数值都逐渐减小,说明本文 FTA 相关的变量对于中国农产品出口持续时间具有较强的解释力.
控制变量方面,各列中显著性和方向均与预期一致.

表３　稳健性检验

(１) (２) (３)

FTAmember －０．１７１∗∗∗ －０．２１１∗∗∗ －０．３３９∗∗∗

(０．０２２) (０．０２９) (０．０３７)

FTAineffect
－０．２５６∗∗∗ －０．４７９∗∗∗ －０．４７９∗∗∗

(０．０２５) (０．０３７) (０．０４０)

FTAafter
０．３０９∗∗∗ ０．５６８∗∗∗ ０．７４１∗∗∗

(０．０２７) (０．０４１) (０．０４７)

lnDist ０．０７７∗∗∗ ０．１１２∗∗∗ ０．４８８∗∗∗

(０．０２２) (０．０３０) (０．０３７)

Contig －０．１１１∗∗∗ －０．１４７∗∗∗ －０．１３６∗∗∗

(０．０２４) (０．０３３) (０．０４２)

Comlang
－０．２５７∗∗∗ －０．３４２∗∗∗ －０．９８３∗∗∗

(０．０４０) (０．０５３) (０．０６２)

lnGDP －０．０８７∗∗∗ －０．１１２∗∗∗ －０．２２８∗∗∗

(０．００４) (０．００５) (０．００７)

lnGDPdif
０．０２１∗∗∗ ０．０２８∗∗∗ －０．０００
(０．００４) (０．００６) (０．００７)

EFree －０．００７∗∗∗ －０．０１０∗∗∗ －０．０１８∗∗∗

(０．００１) (０．００１) (０．００１)

lnUV ０．０３３∗∗∗ ０．０４４∗∗∗ ０．０６０∗∗∗

(０．００４) (０．００５) (０．００６)

lnIV －０．０８３∗∗∗ －０．１１７∗∗∗ －０．２２９∗∗∗

(０．００３) (０．００４) (０．００５)

History
－０．４３５∗∗∗ －０．５５２∗∗∗ －０．６３６∗∗∗

(０．０１０) (０．０１４) (０．０１８)

RCA －０．０４６∗∗∗ －０．０６２∗∗∗ －０．０９２∗∗∗

(０．００５) (０．００６) (０．００７)

Share －０．５５７∗∗∗ －０．６８７∗∗∗ －１．１５８∗∗∗

(０．０２２) (０．０２９) (０．０３７)

lnTE －０．１６９∗∗∗ －０．２１２∗∗∗ －０．３５６∗∗∗

(０．００３) (０．００４) (０．００６)

lnTI －０．１１８∗∗∗ －０．１５０∗∗∗ －０．２３６∗∗∗

(０．００３) (０．００４) (０．００５)

Constant ５．１９０∗∗∗ ６．０００∗∗∗ ８．９７４∗∗∗

(０．２４９) (０．３２５) (０．４２３)
地区虚拟变量 是 是 是

产品虚拟变量 是 是 是

年份虚拟变量 是 是 是

样本量 ２２２９２０ ２２２９２０ ３２０２３７
对数似然函数值 －１０８１４８ －１０９０２５ －１２４６７８
rho ０．４０５ ０．４１８ ０．４２５
AIC ２１６４４１ ２１８１９５ ２４９５０２
BIC ２１７１８３ ２１８９３７ ２５０２８２

FTAmember变量在各列间系数始终为负且在１％
的水平上显著,这说明中国向FTA 成员国的出口风险

率低于向非成员国的出口,出口贸易关系的持续时间也

就越长,与假说１一致.从系数大小来看,FTA memＧ
ber在第(４)列中的系数为－０．２９５,其绝对值小于FTA
ineffect和FTAafter.这一趋势同前文 KＧM 法的分

析一致,FTA成立的效应大于成员国与非成员国之间

的固有差异.

FTAineffect和FTAafter的系数在各列间均保

持了１％的显著水平.在第(３)列中FTAineffect的

系数为－０．１６８,说明对于所有贸易关系而言FTA的成

立使总体中断概率显著降低.在第(４)列中加入FTA
after后,FTAineffect仍然保持了对中断概率显著的

负向作用,但是系数变为－０．４９０,表明在受到FTA 成

立影响的贸易关系中,开始于FTA 成立之前的出口中

断风险率显著降低.FTAafter 的系数为０．５９１,可见

开始于FTA 成立之后的出口关系风险率显著增加,

FTA的作用时机产生了显著的差异化作用,这一结果

验证了假说２.进一步,在第(４)列中FTAineffect和

FTAafter的系数之和为０．１０１,说明对于开始于FTA
成立之后的贸易段而言,不确定性作用下的负面作用超

过了FTA成立带来的正向作用,使得 FTA 成立后开

始的贸易关系持续时间总体上短于 FTA 未成立时的

状态.本文的基准回归结果验证了 FTA 对出口持续

时间的两面性[１９],FTA的成立使已有贸易关系的持续

时间延长,而大量新的贸易关系只能在试错后退出.试

错的背后是大量时间和资金的浪费,因此FTA 成立后

开始的贸易关系更需要指引和保护.

４．稳健性检验

为了检验基准回归结果的稳健性,首先对于不包含

左删失的样本采用Probit和 Cloglog两种不同的方法

估计,见表３第(１)列和第(２)列,并进一步以相同的

Logit方法对包含左删失的样本进行分析,见表３第(３)
列.结果表明,３个核心解释变量的显著性和符号与基

准回归一致,其中FTAafter的系数显著为正同时也大于FTAineffect的绝对值,国家和产品层面

的控制变量也和基准回归相符.综合来看,前文得到的基准回归结果是稳健的.

５．FTA成立时间和深度的影响

本文在表４第(１)列中设定FTAphase变量并引入基准回归方程,以考察FTA作用的阶段性特

征.FTAphase为类别变量,当双边不存在FTA时取值为０;FTA 成立但成立时间小于５年,则取

值为１;成立时间大于等于５年但小于１０年,则取值为２;若成立时间大于等于１０年则取值为３.在

(２)列中加入FTAage 变量,其含义为 FTA 从成立至当年的年数.两个变量都显著为负,FTA
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phase的系数为－０．１２３,FTAage系数较小,为－０．０２７.随着FTA建成时间的增加,中国向区内成

员农产品出口关系中断的概率逐渐降低.这一结果反映出迄今中国在FTA区内各项政策的有序实

施已经实现了较为良好的成效.相比于大型制造业出口企业,农产品出口商往往规模较小,获取信息

和利用政策的能力也越弱,对于FTA 政策的利用也更有困难.因此,如何在FTA 建成后提升农产

品出口企业利用优惠政策的便利性,应当成为农业政策制定的一个关注点.
表４　FTA成立时间和条款深度的影响

(１) (２) (３) (４) (５)

FTAmember －０．２９３∗∗∗ －０．２９３∗∗∗ －０．２８４∗∗∗ －０．２８４∗∗∗ －０．２８６∗∗∗

(０．０３９) (０．０３９) (０．０３９) (０．０３９) (０．０３９)

FTAineffect
－０．３３４∗∗∗ －０．４０６∗∗∗ －０．２８９∗∗∗ －０．２７９∗∗∗ －０．３３２∗∗∗

(０．０６０) (０．０５０) (０．０６１) (０．０６８) (０．０５５)

FTAafter
０．６８３∗∗∗ ０．６９９∗∗∗ ０．７１０∗∗∗ ０．７１３∗∗∗ ０．７０４∗∗∗

(０．０５５) (０．０５７) (０．０５７) (０．０５８) (０．０５７)

FTAphase
－０．１２３∗∗∗

(０．０３１)

FTAage
－０．０２７∗∗∗ －０．０２８∗∗∗ －０．０２６∗∗∗ －０．０２９∗∗∗

(０．００７) (０．００７) (０．００７) (０．００７)

Depthtotal －０．０１１∗∗∗

(０．００３)

Depthplus
－０．０２０∗∗∗

(０．００７)

Depthextra －０．０１６∗∗∗

(０．００５)

lnDist ０．１３３∗∗∗ ０．１３２∗∗∗ ０．１５６∗∗∗ ０．１５１∗∗∗ ０．１５３∗∗∗

(０．０３９) (０．０３９) (０．０４０) (０．０４０) (０．０４０)

Contig
－０．１９４∗∗∗ －０．１９４∗∗∗ －０．１８２∗∗∗ －０．１８３∗∗∗ －０．１８５∗∗∗

(０．０４３) (０．０４３) (０．０４３) (０．０４３) (０．０４３)

Comlang
－０．４４６∗∗∗ －０．４４３∗∗∗ －０．４６５∗∗∗ －０．４６１∗∗∗ －０．４６２∗∗∗

(０．０６９) (０．０６９) (０．０６９) (０．０６９) (０．０６９)

lnGDP －０．１５０∗∗∗ －０．１５０∗∗∗ －０．１５０∗∗∗ －０．１５０∗∗∗ －０．１５０∗∗∗

(０．００７) (０．００７) (０．００７) (０．００７) (０．００７)

lnGDPdif
０．０３７∗∗∗ ０．０３７∗∗∗ ０．０３６∗∗∗ ０．０３７∗∗∗ ０．０３６∗∗∗

(０．００７) (０．００７) (０．００７) (０．００７) (０．００７)

EFree
－０．０１３∗∗∗ －０．０１３∗∗∗ －０．０１２∗∗∗ －０．０１３∗∗∗ －０．０１２∗∗∗

(０．００１) (０．００１) (０．００１) (０．００１) (０．００１)

lnUV ０．０５７∗∗∗ ０．０５７∗∗∗ ０．０５８∗∗∗ ０．０５７∗∗∗ ０．０５８∗∗∗

(０．００６) (０．００６) (０．００６) (０．００６) (０．００６)

lnIV －０．１４８∗∗∗ －０．１４８∗∗∗ －０．１４８∗∗∗ －０．１４８∗∗∗ －０．１４８∗∗∗

(０．００６) (０．００６) (０．００６) (０．００６) (０．００６)

History
－０．７５４∗∗∗ －０．７５４∗∗∗ －０．７５５∗∗∗ －０．７５５∗∗∗ －０．７５５∗∗∗

(０．０１８) (０．０１８) (０．０１８) (０．０１８) (０．０１８)

RCA －０．０８０∗∗∗ －０．０８０∗∗∗ －０．０８０∗∗∗ －０．０８０∗∗∗ －０．０８０∗∗∗

(０．００８) (０．００８) (０．００８) (０．００８) (０．００８)

Share －０．９５１∗∗∗ －０．９５０∗∗∗ －０．９４９∗∗∗ －０．９５０∗∗∗ －０．９５０∗∗∗

(０．０３８) (０．０３８) (０．０３８) (０．０３８) (０．０３８)

lnTE
－０．２９１∗∗∗ －０．２９１∗∗∗ －０．２９１∗∗∗ －０．２９１∗∗∗ －０．２９１∗∗∗

(０．００６) (０．００６) (０．００６) (０．００６) (０．００６)

lnTI －０．２０２∗∗∗ －０．２０２∗∗∗ －０．２０２∗∗∗ －０．２０２∗∗∗ －０．２０２∗∗∗

(０．００５) (０．００５) (０．００５) (０．００５) (０．００５)

Constant ９．００６∗∗∗ ９．０１０∗∗∗ ８．７６７∗∗∗ ８．８２８∗∗∗ ８．７９２∗∗∗

(０．４３３) (０．４３３) (０．４４０) (０．４３９) (０．４３９)
地区虚拟变量 是 是 是 是 是

产品虚拟变量 是 是 是 是 是

年份虚拟变量 是 是 是 是 是

样本量 ２２２９２０ ２２２９２０ ２２２９２０ ２２２９２０ ２２２９２０
对数似然函数值 －１０８２９８ －１０８２９５ －１０８２９０ －１０８２９２ －１０８２９１
rho ０．３８２ ０．３８２ ０．３８２ ０．３８２ ０．３８２
AIC ２１６７３６ ２１６７３７ ２１６７２８ ２１６７３２ ２１６７２９
BIC ２１７４８９ ２１７４９０ ２１７４９２ ２１７４９５ ２１７４９２
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　　Horn等基于对FTA文本的深入分析将条款划分为１４项 WTOＧplus类条款和３８项 WTOＧexＧ
tra类条款两类[２７],这一分类为 WTO官方和众多研究者所采用.为了考察FTA条款深度对中国农

产品出口持续时间的影响,本文利用世界银行ContentofDeepTradeAgreements数据库中FTA协

定条款数据展开研究.借鉴童伟伟的研究[２５],第(３)列在(２)列基础上加入 FTA 条款总数(Depth
total),其系数显著为负,与预期一致.这一结果表明,FTA 的条款深度不仅可以促进贸易流量的扩

张,对贸易关系的稳定性也有显著的正向作用.进一步,在(４)和(５)列中分别加入 WTOＧplus类条

款数(Depthplus)和 WTOＧextra类条款数(Depthextra),二者系数均显著为负,系数值分别为

－０．０２０和－０．０１６,WTOＧextra条款的影响略小于 WTOＧplus类条款.目前中国已签署FTA 中的

条款仍然主要侧重于传统市场准入问题,对 WTOＧextra条款的覆盖远低于欧美和日韩等发达国家

水平,因此 WTOＧextra类条款也是中国目前FTA 谈判的重点方向[２４].本文的研究结果表明,从稳

定农产品出口关系的角度出发,FTA 协定中两种条款均产生了明显成效,在今后FTA 农业谈判中

WTOＧextra的条款设定尤为值得加强.需要指出的是,本文对FTA 协定文本深度差异的分析在一

定程度上有助于区分不同自贸协定中各个签署方农产品贸易受到的不同影响,但仍难以区分同一自

贸协定中的各个签署方之间的差异.受限于数据和研究方法,对FTA 异质性作用的进一步考察有

待于后续的深入研究.

６．对不同产品的分析

为了更全面地检验假说４,基于Regmi等专门针对农产品的分类[２８],在表５(１)~(２)列分别列出

了初级农产品和加工农产品样本的回归结果,其中 Depth含义为FTA 两类条款总数,与表４第(３)
列一致.类似地,在(３)~(４)列、(５)~(６)列中Depth含义分为 WTOＧplus类条款和 WTOＧextra类

条款数量.回归结果表明,在各列之间核心解释变量的系数方向均与基准回归一致,但初级品样本中

除了FTAafter以外的核心解释变量回归系数不再显著.同时,从系数大小来看,加工农产品的系

数绝对值总体上大于初级农产品.这一结果与假说４相符,FTA对加工农产品持续时间的影响大于

初级农产品.相对于初级农产品,加工农产品由于包含了更高的贸易附加值而更具发展前景,“十三

五”规划也明确提出积极发展农产品加工业,积极开展境外农业合作.然而,目前国内农产品出口生

产商依然面临生产成本过高等一系列问题.本文的研究结果表明,对于获得稳定出口收入而言,

FTA为农产品加工业提供了良好的契机.中国本身具有丰富的农产品品类,农产品加工企业应把握

机遇用好FTA优惠政策,政府也应当积极合理引导农产品加工企业向FTA区内出口.
表５　FTA对不同农产品出口持续时间的影响

Depthtotal

初级农产品(１) 加工农产品(２)

Depthplus

初级农产品(３) 加工农产品(４)

Depthextra

初级农产品(５) 加工农产品(６)

FTAmember
－０．２０９ －０．２９１∗∗∗ －０．２１３ －０．２９２∗∗∗ －０．２０９ －０．２９４∗∗∗

(０．１３５) (０．０４０) (０．１３５) (０．０４１) (０．１３４) (０．０４０)

FTAineffect
－０．２９７ －０．２８７∗∗∗ －０．３４１ －０．２７３∗∗∗ －０．３１６ －０．３３３∗∗∗

(０．２１４) (０．０６４) (０．２３８) (０．０７１) (０．１９３) (０．０５７)

FTAafter
０．６９９∗∗∗ ０．７０９∗∗∗ ０．７０３∗∗∗ ０．７１２∗∗∗ ０．６９１∗∗∗ ０．７０３∗∗∗

(０．２０２) (０．０６０) (０．２０２) (０．０６０) (０．２０２) (０．０６０)

FTAage
－０．０２２ －０．０２８∗∗∗ －０．０２２ －０．０２７∗∗∗ －０．０２２ －０．０２９∗∗∗

(０．０２４) (０．００７) (０．０２４) (０．００７) (０．０２４) (０．００７)

Depth
－０．００９ －０．０１１∗∗∗ －０．００８ －０．０２１∗∗∗ －０．０１８ －０．０１６∗∗∗

(０．０１２) (０．００３) (０．０２６) (０．００８) (０．０１８) (０．００５)

lnDist
０．０４８ ０．１７３∗∗∗ ０．０３６ ０．１６８∗∗∗ ０．０５０ ０．１７０∗∗∗

(０．１３６) (０．０４１) (０．１３６) (０．０４１) (０．１３６) (０．０４１)

Contig
－０．０２５ －０．１９４∗∗∗ －０．０３０ －０．１９５∗∗∗ －０．０２５ －０．１９８∗∗∗

(０．１５０) (０．０４５) (０．１５０) (０．０４５) (０．１５０) (０．０４４)

Comlang
－０．４７７∗∗ －０．４７３∗∗∗ －０．４６８∗∗ －０．４７０∗∗∗ －０．４７６∗∗ －０．４７０∗∗∗

(０．２３４) (０．０７２) (０．２３４) (０．０７２) (０．２３３) (０．０７２)

lnGDP －０．１２７∗∗∗ －０．１５１∗∗∗ －０．１２７∗∗∗ －０．１５１∗∗∗ －０．１２７∗∗∗ －０．１５１∗∗∗

(０．０２３) (０．００７) (０．０２３) (０．００７) (０．０２３) (０．００７)

９３
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续表
表５　FTA对不同农产品出口持续时间的影响

Depthtotal
初级农产品(１) 加工农产品(２)

Depthplus
初级农产品(３) 加工农产品(４)

Depthextra
初级农产品(５) 加工农产品(６)

lnGDPdif ０．０１８ ０．０３９∗∗∗ ０．０１９ ０．０３９∗∗∗ ０．０１８ ０．０３９∗∗∗

(０．０２５) (０．００８) (０．０２５) (０．００８) (０．０２５) (０．００８)

EFree －０．０１５∗∗∗ －０．０１２∗∗∗ －０．０１５∗∗∗ －０．０１２∗∗∗ －０．０１５∗∗∗ －０．０１２∗∗∗

(０．００４) (０．００１) (０．００４) (０．００１) (０．００４) (０．００１)

lnUV
０．００１ ０．０６３∗∗∗ ０．００１ ０．０６３∗∗∗ ０．００１ ０．０６３∗∗∗

(０．０２３) (０．００７) (０．０２３) (０．００７) (０．０２３) (０．００７)

lnIV －０．１０１∗∗∗ －０．１５６∗∗∗ －０．１０１∗∗∗ －０．１５７∗∗∗ －０．１０１∗∗∗ －０．１５６∗∗∗

(０．０１６) (０．００６) (０．０１６) (０．００６) (０．０１６) (０．００６)

History
－０．７１０∗∗∗ －０．７５３∗∗∗ －０．７１０∗∗∗ －０．７５３∗∗∗ －０．７１０∗∗∗ －０．７５３∗∗∗

(０．０６０) (０．０１９) (０．０６０) (０．０１９) (０．０６０) (０．０１９)

RCA －０．１３２∗∗∗ －０．０６８∗∗∗ －０．１３２∗∗∗ －０．０６８∗∗∗ －０．１３２∗∗∗ －０．０６８∗∗∗

(０．０２０) (０．００９) (０．０２０) (０．００９) (０．０２０) (０．００９)

Share －０．８０５∗∗∗ －０．９７７∗∗∗ －０．８０６∗∗∗ －０．９７８∗∗∗ －０．８０４∗∗∗ －０．９７８∗∗∗

(０．１１５) (０．０４１) (０．１１５) (０．０４１) (０．１１５) (０．０４１)

lnTE －０．１９２∗∗∗ －０．３０６∗∗∗ －０．１９２∗∗∗ －０．３０６∗∗∗ －０．１９２∗∗∗ －０．３０６∗∗∗

(０．０１７) (０．００６) (０．０１７) (０．００６) (０．０１７) (０．００６)

lnTI －０．１５９∗∗∗ －０．２１１∗∗∗ －０．１５９∗∗∗ －０．２１１∗∗∗ －０．１５９∗∗∗ －０．２１１∗∗∗

(０．０１６) (０．００６) (０．０１６) (０．００６) (０．０１６) (０．００６)

Constant ７．０６２∗∗∗ ８．７８０∗∗∗ ７．１８６∗∗∗ ８．８３６∗∗∗ ７．０３４∗∗∗ ８．８１０∗∗∗

(１．４０６) (０．４５６) (１．４０２) (０．４５５) (１．４０２) (０．４５５)
地区虚拟变量 是 是 是 是 是 是

产品虚拟变量 是 是 是 是 是 是

年份虚拟变量 是 是 是 是 是 是

样本量 １９０６９ ２０３８５１ １９０６９ ２０３８５１ １９０６９ ２０３８５１
对数似然函数值 －９５６６ －９８５８２ －９５６６ －９８５８４ －９５６６ －９８５８３
rho ０．３７５ ０．３８０ ０．３７５ ０．３８０ ０．３７５ ０．３８０
AIC １９２３０ １９７３０９ １９２３０ １９７３１１ １９２２９ １９７３１０
BIC １９６１５ １９８０４５ １９６１５ １９８０４７ １９６１４ １９８０４６

　　四、结论与启示

　　１．结　论

本文使用CEPII－BACI数据库中１９９６—２０１６年间中国向１６３个国家和地区的 HS６分位贸易

数据,研究了FTA对中国农产品出口持续时间的影响.首先通过 KＧM 估计法分析持续时间,发现

中国农产品出口持续时间较短,均值仅为２．９２年.利用基于离散时间的Logit模型,在基准回归中实

证检验了FTA对农产品出口贸易关系持续时间的影响.结果表明,中国向FTA 成员国出口农产品

的风险率更低.受益于贸易成本的降低,开始于FTA 成立之前的贸易关系持续时间得以延长.但

在不确定性的作用下,低生产率出口企业过度增加带来的“试错”效应缩短了开始于FTA 成立之后

的贸易关系的持续时间.通过不同方法和样本的对照,发现这一结论是稳健的.随着FTA 建成时

间和条款深度的增加,出口贸易关系的风险率也随之降低.最后,通过不同种类农产品的对比,发现

FTA对加工农产品出口持续时间的影响大于初级农产品.

２．启　示

当今世界经济复苏缓慢,国际市场需求疲弱且贸易保护主义复苏,中国农产品出口面临较大压

力.如何延长贸易关系持续时间、保证稳定的出口收入至关重要.在此背景下,基于本文结论得到如

下启示:(１)目前中国向FTA成员国出口农产品总体持续时间仍然较短,但成员国之间具有一定成

本优势和巨大增长潜力.因此,应当继续坚持贸易开放和自由贸易区战略,将大量短暂的已有贸易关

系转化成稳定可持续的出口收入.(２)在FTA 成立初期应当加强对出口企业尤其是农产品加工企

业的宣传和引导,使企业能够及时充分了解自贸区内政策详情,降低不确定性带来的负面影响并作出
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有利于企业自身发展的出口决定.(３)自贸区建成后随时间增加而日益成熟,对农产品出口稳定性也

产生了持续而渐进的影响.这反映出目前相关条款的实施已经逐步显现出积极成效.此外,应当进

一步推进自由贸易区的深化和升级,在区内关税已经达到较低水平的情况下侧重于加强 WTO－exＧ
tra条款的谈判,在区内进一步降低贸易成本、改善经贸环境.
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