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摘　要　基于２０１５年中国综合社会调查数据,采用标准有序 Logistic模型,检验分析

了比较对老年人主观幸福的影响.研究发现:主观幸福感是一个比较的概念,其关键在于比

较,社会比较和时间比较对老年人主观幸福感具有显著正向影响;对比效应是解释老年人主

观幸福感的心理机制;时间比较对不同老年人主观幸福感的影响存在异质性,心理不健康、
多子女、家庭经济地位高、文化程度低的老年人的主观幸福感影响更大;生活保障、社会公平

等宏观制度因素对老年人主观幸福影响显著.据此提出,推进老年人继续教育、再就业等工

作,提升老年人的获得感;加大民生建设,丰富老年人精神文化生活;通过政策倾斜与人文关

怀重点关注弱势老年人群体;重点推进生活保障、社会公平等宏观制度建设.
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幸福作为人类追求的终极目标,是政府施政的重要方向,也是促进老年人身心健康的关键途径.

２０１６年８月,«“健康中国２０３０”规划纲要»提出要促进心理健康,加强心理健康服务体系建设和规范

化管理;２０１７年３月,«“十三五”健康老龄化规划»将提高老年人心理健康作为中心内容之一;十九大

报告明确将“增进民生福祉”视为“发展的根本目的”.在各大政策文本中,无论是心理健康还是民生

福祉,其最终的落脚点都与“幸福”密切相关.自我国步入老龄化社会后,就正朝着深度老龄化社会快

速迈进.民政部２０１７年社会服务发展统计公报发布的最新数据显示,截至２０１７年底,全国６０周岁

及以上人口占总人口的１７．３％,远高于老龄化的标准① ,预计到２０２５年,６０周岁老年人口将突破

３亿,中国将成为超老年型国家② .在日益严峻的老龄化形势下,老年人作为一个特殊的大规模群体,
将在我国社会中占据越来越重要的地位,发挥越来越重要的作用.在第四次中国城乡老年人生活状

况调查中,２０１５年全国各省感到幸福的老年人比例位居前五的分别为:西藏(８４．３％)、天津(７９．７％)、
北京(７８．５％)、青海(７１．１％)、浙江(７０．７％)[１].而从中国内地省份综合竞争能力来看,这五省分别排

名为第３１位、７位、３位、２９位、５位[２],综合竞争能力排名前列和末端省份的老年人主观幸福感竟然

同处于高水平梯队,为何会出现这种非常规现象? 现实中,老年人群体持有“比上不足,比下有余”的
自我评价,这种经由比较得来的不太好也不太坏的中间状态,往往表达了老年人的主观幸福状态.那

么,比较是如何影响老年人的主观幸福感的? 这种由个体主观“比较”获得的幸福感是否能解释客观

因素所无法解释的非常规现象?

　　一、文献回顾

　　现有关于幸福的研究主要集中于主观幸福感领域.国内外研究主要围绕三个方面展开:一是个
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体特征方面.王福兴发现,性别、受教育程度、养老方式、婚姻状况、经济来源是影响老年人主观幸福

感的重要因素[３].但不同的学者研究结论并不一致,在年龄上,Chen等指出老年人的主观幸福感会

随着年龄的增长而有所下降[４],骆为祥等发现随着年龄增加,主观幸福感呈上升趋势[５];在性别上,李
德明等认为女性老年人的主观幸福感低于男性[６],而蒋怀滨等提出了相反的观点[７];在配偶上,Dolan
等认为丧偶老年人比有配偶老年人的主观幸福感要低[８],但 Wade等发现丧偶老年人可能接受到某

种情感疫苗,以致丧偶老年人比有配偶老年人主观幸福感反而更高[９];在城乡差异上,罗楚亮发现农

民的主观幸福感却高于城市居民[１０],而李建新等得出的结论却恰恰相反[１１].二是社会支持方面.Li
等指出老年人的社会支持越高,主观幸福感也越高[１２],但在社会支持的具体内容上,学者们的研究结

论也不一致.在社会支持的维度上,任杰等发现主观支持、支持的利用度与幸福感的关系都比客观支

持要密切[１３],而庞宝华认为社会支持各维度中客观支持、对支持的利用度均对主观幸福感存在预测

作用,主观支持预测作用较弱[１４];在照料上,高歌等发现子女提供照料会显著影响老年人的主观幸福

感[１５],而王积超等却发现代际间的日常生活照料对老年人主观幸福感的影响效果并不显著[１６].在

代际支持上,方黎明指出子女为老年人提供的家务方面的支持越多,老年人越容易感到幸福[１７].相

反,贺志峰则认为由于代际间的照料和沟通方式上的差异,生活照料却成了幸福感的阻碍因素[１８].
三是比较方面.从比较视角对主观幸福感的研究较少,主要集中在收入与社交层面.在收入比较上,

Easterlin发现幸福程度和自身的绝对收入水平正相关,但与社会平均收入水平负相关[１９].Mcbride
则指出个人的主观幸福感在很大程度上取决于相对收入[２０].胡春萍等进一步发现比较收入对主观

幸福感具有显著正向影响[２１].在社交网站的比较上,社交网站的比较往往会使个体产生“自己不如

他人”“他人更加幸福”的非适应性认知或感受[２２Ｇ２３].Gerson等进一步发现社交媒体的社会比较与主

观幸福感之间存在负相关[２４].
从上述研究来看,现有研究主要通过抽样数据从个体特征、社会支持方面对主观幸福进行了较为

广泛的探讨,但主观幸福感具有社会属性和经济属性[２５],研究视角的局限,致使当前主要基于经济学

视角的研究进路缺乏对老年人比较心理的深入探讨:一是过度聚焦于差异性,但缺乏对差异性背后的

学理性解释;二是主要从外部因素且大都仅从某一单个层面进行分析,少量研究从比较心理层面上展

开探讨,但仍局限于个体收入、社会参与特征方面.由此导致当前研究或是出现诸多截然相反的结

论,或是无法全面地揭示老年人主观幸福感的影响因素,更无法深层次解释影响老年人主观幸福的机

制.因此,本文借助社会学的研究逻辑,在考虑宏观系统制度结构的前提下,聚集于微观个人层面,着
重从社会比较、时间比较等比较心理视角搭建解释框架.

与此同时,社会环境和个体特征共同影响着老年人的生活满意度,老年人个体、社会、文化、政治

环境之间存在着互动,而这种互动又会对满意度产生影响[２６],李建新等进一步认为,老年人生存的宏

观政策环境是影响城乡老年人口生活满意度的重要因素[１１].因此本文在控制个体特征、社会支持特

征后,还将制度因素纳入,以充分考虑主观幸福感的社会属性,以期深入揭示影响老年人主观幸福感

的内在机制,为推进成功老龄化和健康中国战略提供学术参考.

　　二、影响主观幸福感的解释框架

　　１．比较———主观幸福感的关键

人类从未停止过比较,社会生活的许多方面,只在比较上才有意义[２７].尽管个体更倾向于用客

观标准来准确地衡量自己,但个体的社会心理和行为特征等需要通过比较、凝练形成定义,而非单纯

的依据客观标准[２５].主观幸福感是指评价者根据自定的标准对其生活质量所做出的整体性评估,是
衡量个体生活质量的综合性心理指标,具有以下三个特点:一是整体性,是个体对其生活质量的整体

性评估;二是主观性,是以个体的感受为标准进行评价;三是相对稳定性,是主体长期以来对其生活的

满意度水平[２８].因此,主观幸福感源于个体的评估、评价,但这种评估、评价并无客观标准,而当客观

标准不可及时,人们就会将自己与他人做比较[２９].
常言道“知足常乐”,但个体的差异性往往导致其对“足”缺乏统一的标准,从而取决于“知”,个体
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的“知”则来源于比较.个体特征、社会支持、制度因素等外部因素尽管对主观幸福感产生影响,但更

关键的在于老年人在比较基础上形成的认知.这也就解释了为何当前研究在个体特征、社会特征方

面出现的截然相反的结论———未能考虑“比较”的作用.

２．社会比较、时间比较———个体比较的主要途径

社会比较是指人们在现实生活中,将自己的能力、感觉、境况、观点等与别人进行比较的过程[２９],
而时间比较是指一个人不同时间段上的自我品质的比较,与社会比较不同的是,它是同一个人不同时

间段的比较,是对自我的描述,但时间比较可看成是社会比较的一个补充[３０],二者共同构成了个体比

较的主要途径.社会比较和时间比较不可完全分开,人们需要通过时间比较进一步了解自我[３１].有

研究指出,老年人随着社会联系的减少,获取观点能力的降低,其相较年轻人会进行更多的时间比较

而非社会比较[３２].

３．上行比较、下行比较———个体比较的策略选择

社会比较与时间比较都会产生上行比较、下行比较.上行比较可理解为与比自己好的人比或比

过去要差,下行比较则可理解为与比自己差的人比或比过去要好,而不同的比较策略取决于个体的

目标.

Festinger最早认为比较者只选择与自己相似的他人作为比较目标以进行自我评价[２９].但并不

是所有的比较者都会选择相似他人作为比较的目标,Wheeler等率先提出了上行比较的观点,即个体

喜欢和比自己等级高的他人进行比较,以寻找与他人差距,达到自我的进步的目的[３３].而 Mcfarland
等提出,个体为保持或提高自尊的动机会促使人们进行下行比较,即通过与比自己差的目标进行比

较,以使自己得以维持主观幸福感和积极的自我评价[３４].郭淑斌等进一步发现,自我改善感倾向者

可能会和在某方面比自己优秀的人比较(上行比较),而对自我增强感倾向者则会与比自己差的人比

较(下行比较)[３５].因此,个体在比较过程中,会根据不同的自我目标而选择不同的比较策略.

４．对比效应抑或同化效应———影响主观幸福感的心理机制

社会心理学认为无论是与比自己强的目标相比,还是与比自己弱的目标相比,都不必然导致积极

的或消极的效果,最终会出现何种效果依从于个体在情境中的反应.社会比较会导致两种相反的效

应,即对比效应和同化效应,而上行比较和下行比较需通过这两种效应影响个体的自我评价[３６].
对比效应是指个体面对社会比较信息时,其自我评价水平背离比较目标的现象,即个体面对上行

比较信息时会降低其自我评价水平,或面对下行比较信息时会提升其自我评价水平;而同化效应是指

自我评价水平朝向比较目标的现象,即个体面对上行比较信息时会提升其自我评价水平,或面对下行

比较信息时会降低其自我评价水平[３７].由此,个体在进行社会比较时会根据其自我目标,进而产生

上行比较或下行比较的策略,而上行比较和下行比较都可能产生积极的或消极的自我评价,关键在于

个体出现的是对比效应还是同化效应,进而影响其的主观幸福感水平,具体如图１.

图１　比较对主观幸福感的作用机制
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　　为进一步验证上述解释框架,本文将通过CGSS(２０１５)数据,利用标准有序Logistic回归模型对

社会比较、时间比较对老年人主观幸福感的影响进行验证.

　　三、数据来源、变量界定及模型构建

　　１．数据来源

本文的数据来源于２０１５年中国综合社会调查项目(CGSS),该项目以总结社会变迁为核心,通过

全国性、综合性、持续性的调查,收集社会、家庭、个人多层次的数据.使用CGSS(２０１５)数据,主要理

由有:一是CGSS(２０１５)中有老年人比较的相关变量如:“与同龄人相比,您认为您本人的社会经济地

位是?”“与三年前相比,您认为您的社会经济地位是?”“您认为您自己目前在哪个等级上?”“您认为您

１０年前在哪个等级上?”等.同时,该数据也包含了制度层面、个人层面、社会支持层面等特征,这与

本文的研究内容相契合.二是该项调查采用多阶分层抽样,覆盖全国２８个省/市/自治区的４７８个村

居,共完成有效问卷１０９６８份,具有较好的代表性.本文研究对象是６０岁以上的老年群体,经过样

本筛选及剔除相关缺乏变量,得到有效样本３２１１个.

２．变量定义及描述性统计

因变量为老年人的主观幸福感,生活满意度是主观幸福感的核心指标[３８],因此,选取了问卷中

“总的来说,您觉得您的生活是否幸福?”作为衡量指标,选项“非常不幸福、比较不幸福、说不上幸福还

是不幸福、比较幸福、非常幸福”,分别赋值为１~５.表１显示,我国老年人的生活幸福均值为３．９９２,
总体而言,我国老年人群体的主观幸福感处在比较幸福的水平上.

表１　变量定义及描述性统计分析

变量 变量指标 变量赋值 均值 标准差

主观幸福 生活是否幸福
非常不幸福＝１;较不幸福＝２;说不上＝３;较幸福＝４;非常
幸福＝５

３．９２２ ０．８２３

比较心理
(自变量)

与同龄人相比(社会比较) 较低＝０;较高、差不多＝１ ０．９００ ０．３００
与三年前相比(时间比较) 下降了＝０;上升了、差不多＝１ ０．６６６ ０．４７２

制度层面
(控制变量)

医疗服务 非常不满意＝１;不满意＝２;一般＝３;满意＝４;非常满意＝５ ３．４５３ ０．９１１
生活保障 非常不满意＝１;不满意＝２;一般＝３;满意＝４;非常满意＝５ ３．５６３ ０．８８４
安全保障 非常不满意＝１;不满意＝２;一般＝３;满意＝４;非常满意＝５ ３．７０５ ０．７８４
社会公平 非常不满意＝１;不满意＝２;一般＝３;满意＝４;非常满意＝５ ３．４３８ ０．８９５

个体层面
(控制变量)

性别 女＝０;男＝１ ０．４８８ ０．５００
年龄 实际年龄/岁(取对数) ４．２３４ ０．１０４
户籍 农村＝０;城市＝１ ０．５４５ ０．４９８
区域 西部＝０;中部＝１;东部＝２ １．０９９ ０．７６８

教育程度 小学及以下＝０;初高中＝１;大学及以上＝２ ０．４４８ ０．６０９
收入状况 实际年收入/元(取对数) ７．９４４ ３．５２２
心理健康 不健康＝０;健康＝１ ０．６３４ ０．４８２

社会支持层面
(控制变量)

社会保障 不参与＝０;参与＝１ ０．９６２ ０．１９２
居住方式 独居＝０;与子女同居＝１ ０．３１５ ０．４６５

家庭经济状况 较低＝０;较高＝１ ０．６０１ ０．４９０
子女数量 无子女＝０;独生＝１;多子女＝２ １．７２６ ０．４８５

婚姻 未婚＝０;已婚＝１ ０．９８５ ０．１２３

　　自变量为比较心理,比较涉及诸多方面,例如收入、健康、教育等,而社会经济地位是囊括受教育

程度、收入水平和职业阶层等客观指标综合指标[３９].因此,选取了社会经济地位为衡量指标.具体

从社会比较、时间比较两个维度进行:一是社会比较,选取问卷中“与同龄人相比,您认为您本人的社

会经济地位是?”作为主要衡量指标;二是时间比较,选取问卷中“与三年前相比,您认为您的社会经济

地位是?”作为主要衡量指标.
除此之外,参考已有研究,将个人层面的性别、年龄、户籍、区域、教育、收入、心理健康,社会支持

层面的社会保障,居住方式、家庭经济状况、子女数量、婚姻,还特别将制度层面的医疗服务、生活保
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障、安全保障、社会公平等纳入作为控制变量,以更为全面、严格的探讨比较心理对于老年人主观幸福

的影响.样本显示:制度层面,在医疗服务方面满意及以上的占比５５．８％,在生活保障方面满意及以

上的占比６０．３％,在安全保障方面满意及以上的占比６７．６％,在社会公平方面满意及以上的占比

５３．６％;个体特征方面,男性老年人的比例为４８．８％,略低于女性老年人,平均年龄为６９．４岁.城市

老年人占比５４．５％,略高于农村老年人.东、中、西部老年人分别占比３４．９％、４０．０％、２５．０％.小学

及以下老年人占比６１．４％,初高中占比３２．４％,大学及以上占比６．２％.平均年收入为２２２４４．７元,
心理健康的占比６３．４％;社会支持方面,参与社会保障的老年人占比９６．２％,远高于未参加社会保障

的老年人.与子女同居的占比３１．５％,远低于不与子女同居老年人.家庭经济状况方面,处于较高水

平的占比６０．０％,略高于较低水平.老年人子女数量上,２个以上子女占比７４．４％,一个子女占比

２３．８％,无子女占比１．８％.婚姻方面,已婚的占９８．５％,远高于未婚老年人.

３．模型建构

由于本文的解释变量为老年人的主观幸福,是赋值为“１~５”的有序分类变量,因此使用标准有序

Logistic回归模型,如下:

P(y＝j|xi)＝
１

１＋e－(α＋βxi)
(１)

式(１)中,xi 表示第i个指标变量,y 表示实际观测值,分别赋值为１~５,代表老年人主观幸福感

的概率.y∗ 为潜在隐含变量,以衡量研究中无法直接观测的老年人主观幸福的值,其中y∗ 满足:

y∗ ＝Ax＋εi (２)
式(２)中,x 为解释变量,A 为待估参数向量,εi 为模型截距.设γ１、γ２、γ３、γ４四个临界点.在得

到εi 和A 的参数估计后,测量结果y 的各个取值的概率可以通过式(３)得到.

P(y ＜j|x)＝
e－(α＋βxi)

１＋e－(α＋βxi)
(３)

　　四、比较心理对老年人主观幸福影响的实证分析

　　１．比较心理对老年人主观幸福的影响

本文通过３个回归模型分析了社会比较、时间比较对老年人主观幸福的影响效应.模型１是全

样本的回归结果,模型２是城市老年人的回归结果,模型３是农村老年人的回归结果.同时,在回归

中,社会比较、时间比较以“比同龄人社会经济地位较低”“比三年前社会经济地位下降了”作为参照对

象,因而是一种下行比较.
表２的回归结果显示,社会比较和时间比较对老年人主观幸福产生了显著的正向影响.从全样

本的结果来看,比同龄人的社会经济地位要高(社会比较)对老年人主观幸福的回归系数为０．８４０且

在１％的水平上显著.比过去三年的社会经济地位要高(时间比较)对老年人主观幸福的回归系数为

０．３６４且在１％的水平上显著.因此,结果表明了社会比较、时间比较与老年人主观幸福感呈显著正

相关,即在下行比较中老年人的主观幸福感分别提高８４．０％、３６．４％.分城乡检验来看,社会比较在

１％的水平上对城市老年人主观幸福产生显著性影响,表现为与同龄人相比,下行比较导致老年人主

观幸福感提高７８．４％,但时间比较却并不显著.可能的解释是城市老年人自身资源相对较多,三年时

间的变化对老年人的感受并不明显,老年人的获得感不强.农村老年人在社会比较和时间比较都对

老年人主观幸福产生影响且在１％的水平上显著,表现为老年人下行比较的主观幸福感分别提高

８９．０％、５８．０％.因此,下行比较对农村老年人的主观幸福感提升更大.可能的解释一是农村区域信

息相对闭塞,比较心理的倾向性更强,当认为自己社会经济地位比同龄人要好时,更容易产生满足心

理;二是农村经济发展水平相对较为落后,但随着社会经济的发展,老年人生活水平提升更明显.
此外,在控制变量上,从全样本来看,制度层面,生活保障在１％的水平上产生显著影响,即对生

活保障满意比不满意老年人心理健康提升３７．１％.社会公平也在１％的水平上产生显著影响,即对

社会公平满意比不满意老年人心理健康提升２２．４％;个体层面,性别在１％的水平上对主观幸福产生
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表２　社会比较、时间比较对老年人

主观幸福影响的回归

全样本
模型１

城市样本
模型２

农村样本
模型３

与同龄人相比
(社会比较)

０．８４０∗∗∗ ０．７８４∗∗∗ ０．８９０∗∗∗

(１０．２１１) (６．８１７) (７．４５９)
与三年前相比
(时间比较)

０．３６４∗∗∗ ０．１３６ ０．５８０∗∗∗

(２．９８５) (０．７９８) (３．３００)

医疗服务 ０．０９２∗ ０．０９０ ０．１０３
(１．７４９) (１．２８５) (１．２９０)

生活保障 ０．３７１∗∗∗ ０．３７５∗∗∗ ０．３５７∗∗∗

(６．４９１) (４．７３３) (４．２９７)

安全保障
０．００２ ０．０５２ －０．０４６
(０．０３６) (０．７００) (－０．５７７)

社会公平 ０．２２４∗∗∗ ０．１０７ ０．３４３∗∗∗

(４．０６４) (１．３７９) (４．３５３)

性别 －０．２３４∗∗∗ －０．１８７∗ －０．２９２∗∗∗

(－３．１７８) (－１．８５９) (－２．５８８)

年龄
０．１７２ ０．０９５ ０．５９５
(０．４８８) (０．１９５) (１．０９８)

教育 ０．１２６∗ ０．０９７ ０．２４４∗

(１．８９５) (１．１５１) (１．７９０)

收入
０．０１７ ０．０２２ ０．０１８
(１．４８１) (１．２４９) (１．１８２)

户籍 ０．１９４∗∗∗ ０．１０４ ０．３１７∗∗∗

(３．９０３) (１．５０９) (４．１５７)

心理健康 １．２２３∗∗∗ １．３１５∗∗∗ １．１１９∗∗∗

(１４．９２９) (１１．３２４) (９．５４９)

社会保障
－０．０７８ ０．２３８ －０．４３６

(－０．４１７) (０．９５２) (－１．４７６)

居住方式
０．００４ －０．０２１ ０．００５
(０．０５５) (－０．１９０) (０．０４７)

子女数量 ０．３０８∗∗∗ ０．２８８∗∗∗ ０．３３３∗∗

(３．８３１) (２．７３８) (２．４６０)

婚姻
０．２１７ ０．１８４ ０．２３１
(０．７２１) (０．３８５) (０．５６８)

N ３２１１ １７５１ １４６０
PseudoR２ ０．１１１ ０．０９８ ０．１２９

　注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％、１０％的统计水平

上显著,括号内为t值,下同.

负向影响,即男性老年人的主观幸福比女性老年人的主

观幸福下降了２３．４％.在教育程度方面,教育在１０％
的程度上对主观幸福产生影响,即教育程度在初高中以

上的老年人比小学及以下 的 老 年 人 主 观 幸 福 提 升

１２．６％.在区域方面,区域在１％的水平上对主观幸福产

生正向影响,即中、东部地区老年人比西部地区老年人

主观幸福感提升１９．４％.心理健康在１％水平上对主

观幸福产生显著影响且心理健康比不健康的老年人主

观幸福提升１２２．３％,意味着心理健康对主观幸福的影

响程度极大;社会支持层面,仅有子女数量在１％的显

著性水平上产生显著影响,即１个及以上子女老年人比

没有子女的老年人主观幸福提升３０．８％.
综上,在社会比较、时间比较的过程中,老年人在下

行比较的策略下主观幸福感得到了显著提升,一方面验

证了上文解释框架,另一方面也证明了对比效应是解释

老年人主观幸福感的心理机制.从控制变量来看,老年

人对生活保障、社会公平制度越满意主观幸福感越高.
女性、中学以上教育程度、中东部地区、心理健康、有子

女的老年人主观幸福感较高,这与现有研究结论一

致[３,７,４０].

２．比较心理对老年人主观幸福影响的异质性分析

上文将老年人视为同质群体得出了社会比较、时间

比较对老年人主观幸福的平均效应,但老年人群体内部

存在较大的异质性.因此,表３加入了比较心理与心理

健康、子女数量、家庭经济状况、教育程度的交互项进行

回归,以考察比较心理对不同特征老年人主观幸福的影

响效应.
表３　社会比较、时间比较对老年人主观幸福影响的异质性

N＝３２１１
模型４

主观幸福
模型５

主观幸福
模型６

主观幸福
模型７

主观幸福

社会比较 ０．９１０∗∗∗ １．２８８∗∗∗ ０．９６８∗∗∗ １．１３５∗∗∗

(７．４５４) (４．３９１) (３．１９８) (３．５７４)

时间比较 ０．５８０∗∗∗ －０．４７１ －０．６１７ －０．２４６
(３．３８３) (－１．０３９) (－１．３４５) (－０．５００)

社会比较×心理健康
－０．１３２ －０．１４３ －０．１４７ －０．１１８

(－０．８２６) (－０．８９６) (－０．９１３) (－０．７３１)

时间比较×心理健康 －０．４３９∗ －０．４１７∗ －０．５９６∗∗ －０．５１４∗∗

(－１．８０６) (－１．７１８) (－２．４１９) (－２．０６１)

社会比较×１个及以上子女
－０．２１５ －０．２２４ －０．２７７∗

(－１．４０５) (－１．４６４) (－１．７７２)

时间比较×１个及以上子女 ０．６０７∗∗ ０．５７８∗∗ ０．４２８∗

(２．５１１) (２．３７６) (１．６９４)

社会比较×家庭经济地位高
０．０９１ ０．０８３
(０．５２３) (０．４７３)

时间比较×家庭经济地位高 ０．６１０∗∗∗ ０．６３３∗∗∗

(４．１８４) (４．３０８)

社会比较×初中及以上文化 －０．２５２∗

(－１．８４１)

时间比较×初中及以上文化 －０．３７６∗

(－１．９０７)
控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制
PseudoR２ ０．１１０ ０．１１１ ０．１１８ ０．１１９
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　　模型４的回归结果显示,老年人在时间比较上呈现出更多的显著性,社会比较则较少,这与上文

理论解释一致.分别来看,时间比较和心理健康的交互项在１０％水平上对老年人的主观幸福产生负

向影响.具体表现为下行比较心理健康老年人的主观幸福比心理不健康的老年人下降了４３．９％,即
时间比较对心理不健康老年人的主观幸福影响更大.可能的解释是,心理不健康的老年人具有更多

的比较倾向,当认为自己比过去要好时,心理会更平衡.模型５回归结果显示加入下行比较和一个以

上子女的交互项后,下行比较和心理健康的交互项对老年人主观幸福影响的显著性不变,但时间比较

和１个及以上子女的交互项在５％的水平上对老年人主观幸福产生了显著影响,说明下行比较与１
个及以上子女对老年人主观幸福的影响显著高于无子女的老年人群体,高出６０．７％.下行比较和家

庭经济地位更高的交互项在１％的水平上显著,时间比较对家庭经济地位高的老年人的主观幸福

比经济地位低的老年人高出６１．０％.最后,下行比较和初中及以上文化的交互项分别在１０％水平

上显著,分别低了２５．２％和３７．６％,说明老年人教育程度越高,下行比较对其主观幸福感的提升

越小.

３．稳健性检验

为了验证社会比较、时间比较对老年人主观幸福影响的效应是否稳健,本文从问卷中选取阶层认

同这一变量替换原有的社会经济地位变量.选择阶层认同的原因在于,Kelley等依照“参照群体”理
论认为个体对自身社会地位的感知是参照他人的社会地位而获得的(社会比较)[４１],同时范晓光等认

为在社会剧烈变迁的社会背景下,个体的阶层地位时常处于变动不居的状态[４２],即存在时间比较的

可能.本文具体选取“您认为您自己目前在哪个等级上”(将１~５赋值为０表示等级较低,６~１０赋

表４　稳健性检验结果

模型８
主观幸福

模型９
主观幸福

模型１０
主观幸福

阶层等级
(社会比较)

０．５８５∗∗∗ ０．４６２∗∗∗ ０．８３６∗∗∗

(６．０９４) (３．７４９) (５．３５３)
等级是否提高
(时间比较)

０．２１７∗∗∗ ０．１６５ ０．２６０∗∗

(２．９６７) (１．６２３) (２．４２７)
控制变量 已控制 已控制 已控制

N ３２１１ １７５１ １４６０
PseudoR２ ０．０９９ ０．０８８ ０．１１５

值为１表示等级较高)作为社会比较变量.同时,将目前

的等级与“您认为您１０年前在哪个等级上”进行比较(等
级提升赋值为１,下降赋值为０),作为时间比较变量.

回归结果表４显示,全样本模型８、城市样本的模

型９和农村样本模型１０在系数上出现了一些变化,但
在符号及显著性上与上文结果几乎一致.因此,可以证

实社会比较和时间比较对老年人主观幸福的显著正向

影响结果具有稳定性.

　　五、结论与建议

　　本文利用CGSS(２０１５)的调查数据,采用标准有序 Logistic回归模型,综合考察了社会比较、时
间比较对老年人主观幸福的影响,探讨了社会比较、时间比较对老年人主观幸福感的异质性问题并且

通过了稳健性检验.本文从解释框架、研究视角两方面进行了进一步探讨:一是聚焦于老年人比较心

理,从其心理获得出发,搭建了心理层面的解释框架,探讨了老年人主观幸福感的心理机制,弥补了现

有研究大都仅从外部客观因素探讨主观幸福感,从而对上文中发达地区省份与落后地区省份主观幸

福感都高的非常规现象进行了有效解释;二是在考虑以往个体、社会支持因素外,增加了制度因素,更
全面、合理的探讨了影响老年人主观幸福的因素,以便为推进成功老龄化和健康中国战略提供更科

学、有效的学术参考.
通过实证分析,本文主要的结论有:一是主观幸福感是一个比较的概念,其关键在于比较.社会

比较、时间比较对老年人主观幸福具有显著的正向影响,下行比较的老年人比上行比较的老年人主观

幸福分别提升了８４．０％、３６．４％.分城乡来看,下行比较对农村老年人主观幸福感影响更大.二是对

比效应是解释老年人主观幸福感的心理机制.老年人在下行比较中产生了对比效应,从而提升了幸

福感.三是时间比较对不同老年人主观幸福感的影响存在异质性,心理不健康、多子女、家庭经济地

位高、文化程度低的老年人的主观幸福感提升作用更明显.四是制度因素尤其是老年人生活保障、社
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会公平对老年人主观幸福感影响显著.
基于此,在推进成功老龄化和健康中国战略的进程中,除注重个体、社会支持及制度因素等外部

因素外,还需特别注意比较心理对其幸福感的影响,以有效提升老年人群体的主观幸福感.由此,提
出以下政策建议.一是完善我国老龄事业和养老体系建设,着力推进老年人继续教育、再就业等工

作,推动老年人共享全面建成小康社会新成果,提升老年人的获得感;二是加大民生建设力度,丰富老

年人精神文化生活,满足其多元化的精神文化需求,引导老年人树立健康、积极的心理;三是通过政策

倾斜与人文关怀重点关注收入低、孤寡等弱势老年人群体,提升其幸福感;四是重点推进生活保障、社
会公平等宏观制度建设为老年人生活提供良好的宏观环境.
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