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故乡眷恋、城市适应与农村流动人口生活满意度
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摘　要　基于城乡双重空间分析框架,采用２０１４年流动人口监测数据探究农村流动人

口生活满意度的影响因素.结果发现:在表征城市适应的经济、文化、社会和心理这四个维

度上,前三个对生活满意度有显著正向影响,心理适应的影响不显著;反映故乡眷恋的乡土

文化认同对生活满意度存在显著正向影响,家人留守对生活满意度却有负向显著影响,耕地

的影响不显著;故乡眷恋与城市适应对生活满意度的影响呈现张力效应,城市经济适应水平

越高,乡土文化认同对生活满意度的正向影响越小,但家人留守的负向影响并不受城市适应

水平的约束.因此,提高农村流动人口的城市适应水平、破解家庭离散化困局对生活满意度

的提升和城乡社会的统筹发展具有重要意义.
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中国城市化的一个重要特征是大量农村人口向城市转移.随着代际的继替,全国流动人口规模

自２０１５年始由持续上升转变为缓慢下降[1],这种变化或已释放出农村流动人口回流的信号.作为联

结城乡二元社会的纽带,农村流动人口面临现代性和乡土性的冲突与调适,独特的乡城流动是其生命

历程中的重要事件,影响自身及其家庭的主观福祉.
相较于城市户籍人口和农村常住人口,农村流动人口的生活满意度普遍偏低,表现出与欧美社会

不同的流动规律[2].李强认为,户籍制度及产生的心理惯性使得“推拉理论”在中国发生了变形[3].
一方面城市社会“同工不同酬、同城不同权”[4]的制度推力长期存在,农村流动人口在城市落户的动力

不足;另一方面农村社会的乡土文化和现实利益形成的回流拉力客观存在.从家庭单位视角来看,农
村人口流动难以实现家庭化迁移,收入的增加以牺牲家庭幸福为代价[5],且城乡流动中挟裹的现代性

与乡土性的冲突容易衍生“农村再适应”的问题,甚至有可能滑向“城市留不住”与“农村回不去”的社

会边缘.长远来看,这可能导致他们与城乡社会的双重断裂,成为社会不稳定因素[6].因此,平衡农

村流动人口城乡双重空间流动中的生活体验,提高其生活满意度具有重要的社会整合意义.
已有关于提高农村流动人口生活满意度方面的研究更多关注城市因素[７Ｇ８],少有研究将城乡因素

置于统一框架.实际上,城乡二元社会结构下,农村流动人口生活满意度受制于流出地和流入地的共

同作用,乡土性与现代性构成了社会生活的两个面向[9],二者的内在张力使其生活世界愈加复杂.本

文从城乡双重空间透视农村流动人口的生活世界,探究生活满意度的影响因素,以期为相关社会政策

的制定提供现实依据.

　　一、理论分析与研究假设

　　生活满意度是指个体基于自身设定的标准对生活质量的主观评价,与幸福感共同构成衡量主观



　　 华 中 农 业 大 学 学 报(社会科学版) (总１４６期)

生活质量的重要指标.一般认为,生活满意度偏向于认知维度,幸福感侧重于情感维度,实证研究中

常将二者交互使用.国内关于农村流动人口的研究以１９８０年出生为界分为第一代和第二代农村流

动人口[10],这与改革开放的时间吻合,反映了宏观社会变迁对个体生活境遇的影响.与非流动人口

类似,农村流动人口生活满意度受个体特征、收入水平、社会保障及社会公平等因素的影响[11].除此

之外,农村流动人口的生活满意度还受迁徙行为的影响[12].
人口流动与人口迁移行为存在动因上的共性与时间上的差异.近代大规模的人口迁移现象较早

发生在欧美社会,“推拉理论”是研究人口迁移的重要理论之一,它将迁移行为归因于流出地与流入地

之间推力与拉力的共同作用:流入地存在改善生活条件的拉力因素,流出地存在不利社会经济条件的

推力因素,且两地都有推拉力.具体到中国的农村流动人口而言,首先,尽管大量农村劳动力涌向城

市产生了乡村凋敝现象,但故乡是大多数人完成初始社会化的地理坐标,对故乡的眷恋是一种与生俱

来的情愫.其次,农村流动人口仅在经济体系上被城市接纳,在社会与文化体系上仍然受到排斥[13],
城市社会的全面适应面临较大阻力.因此,并存于城乡社会的有利和不利条件构成了农村流动人口

生活体验的基本影响因素.

１．故乡眷恋

费孝通先生曾用“乡土本色”概括中国农村社会组织的基本特征.乡村囊括了熟人社会长久互动

中积淀下来的生活方式和风俗习惯;土地是农民的命根子,种地谋生成为几千年以来农民最普通的谋

生办法[14].即使是置身城市的农村流动人口仍携有鲜明的乡土烙印,且在故乡留存具体的利益关

系,这与欧美社会移民不同.第一,改革开放以来家庭联产承包责任制的持续推行,确立了农民对耕

地的长期使用权,有地可耕的制度建构形成了稳定的心理依赖,不同于欧洲“圈地运动”的历史后果.
第二,出于理性考量,家庭成员中的老人和孩子在故乡留守.显然,中国农村人口流动以青壮年和精

英为主,而欧美社会则以底层居多.第三,农村社会中世代传承的生活方式和风俗习惯对身居城市的

农村流动人口仍具有隐形约束力,乡土情结的产生和发展情形与西方“城邦”文化的历史完全不同.
上述耕地、家庭成员留守、乡土文化认同与欧美社会的人口迁移景象完全不同,形成中国农村流

动人口故乡眷恋的本土事实.在传统农业社会,耕地几乎是农民最重要的生产资料,不仅具有农民就

业、收入和社会保障的综合功能,还承载了一种农民情结,失地农民的生活满意度普遍不高[１５].现代

社会,耕地对农村流动人口既是束缚,也是最后的生活保障[1６].进一步分析,耕地的束缚体现在农业

生产损失了短期获得更高非农收入的机会成本,但非农收入的不确定性随着年龄增加、身体条件变差

而提高.加之农民身份转换的现实困难,短期机会成本的损失并不冲抵耕地的长远保障功能带来的

满足感,因此耕地对农村流动人口心理的积极影响客观存在.伴随着农村流动人口的涌现,留守现象

受到研究者的高度关注.留守经历给家庭生活带来了诸多消极体验,留守家庭成员存在更大的身心

健康风险,这种消极体验藉由亲子、夫妻关系传递给家庭流动人员.反之,家人随同流动可以显著提

高生活满意度[1７].对农村流动人口文化适应的研究认为,乡土文化往往无法被城市所包容,乡土文

化认同阻碍了城市社会适应过程,由此滋生社会孤立或封闭感[１８].但这些结论存在一个较强假定,
即将农村流动人口与城市人口视为同质群体,忽略了他们特殊的生计策略和心理变形的事实.例如,
农村流动人口社会交往的内卷化特征明显[１９],而乡土文化提供的身份认同对其城市社会网络的构建

非常重要.综上所述,故乡眷恋对农村流动人口的生活体验有双重作用:耕地的拥有和乡土文化认同

可以提升生活满意度,家庭成员留守故乡会降低生活满意度.由此提出故乡眷恋与生活满意度关系

的第一个研究假设:

H１:故乡眷恋对农村流动人口的生活满意度具有显著影响.

H１－１:拥有耕地对生活满意度有正向影响;

H１－２:乡土文化认同对生活满意度有正向影响;

H１－３:家庭成员留守对生活满意度有负向影响.

２．城市适应

农村流动人口的城乡流动不仅体现在空间的转换,也意味着对城市社会文化环境的适应,这一过
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程亦是其城市社会融合的过程.社会融合理论可以追溯到美国社会学芝加哥学派对移民问题的研

究,形成了“同化论”、“多元论”和“整合论”三个基本流派[２０].国内社会融合研究集中于流动人口群

体,提出了一些本土化理论解释,如田凯的“再社会化说”(经济、社会、心理、文化)[２１]、张文宏等和朱

力的“融合递进说”[２２Ｇ２３]、杨菊华的“融入互动说”(经济、社会、文化、身份)[２４].这些解释涵盖了中国

流动人口社会融合的维度与层次,借鉴社会融合的研究成果,可以归纳出农村流动人口城市适应的维

度.由于户籍制度的屏蔽,身份的融合与转换对于大多数农村流动人口来说难以实现,因此在本文的

研究中,城市适应不包括身份维度,将城市适应分为经济适应、文化适应、社会适应和心理适应四个

维度.

已有研究对农村流动人口城市适应的理论探讨,大致上从社会排斥、社会距离、社会资本、共生理

论等视角展开.从城市适应的推进层次来看,经济适应是农村流动人口城市立足的基础,文化适应反

映了生活方式与城市居民的趋同,社会适应体现了城市社会参与的广度,心理适应则是主动融入城市

社会的深层表现.一言以蔽之,农村流动人口的城市适应是经济适应、文化适应、社会适应和心理适

应依次推进的过程.实证研究发现,农村流动人口城市适应水平的提升,有利于其城市社会资本的积

累,缩小与市民的社会距离.城市适应水平高的流动人口,持有更积极的心态与良好的生活体验.据

此认为,较高的城市适应水平有助于农村流动人口在城市的发展,其生活满意度与经济适应、文化适

应、社会适应及心理适应正向相关.由此提出城市适应与生活满意度关系的第二个研究假设:

H２:城市适应水平与农村流动人口的生活满意度正向相关.

H２－１:经济适应水平与生活满意度正向相关;

H２－２:文化适应水平与生活满意度正向相关;

H２－３:社会适应水平与生活满意度正向相关;

H２－４:心理适应水平与生活满意度正向相关.

３．故乡眷恋与城市适应的张力

社会融合理论有“同化论”“多元论”“整合论”三个基本取向.由于户籍制度的藩篱,大部分农村

流动人口持返乡的长远心理预期,故不可能完全摒弃乡土性的生活方式,实现与市民的同质化.因

此,农村流动人口城市社会融合过程更偏向“多元论”的理论预设,个体现代性与乡土性的表达体现为

不同情境下对文化框架和适应策略的选择.换言之,农村流动人口需面对城乡社会场域中不同生活

方式的切换,这种双重文化经验对日常生活体验的影响较为复杂[２５].问题在于,指向乡土性的故乡

眷恋与指向现代性的城市适应在流动人口自身是否存在矛盾,二者的互动对生活满意度有何种影响?
有研究发现,现代性与乡土性在农民工群体存在较大张力,城市现代性适应水平的提高,降低了乡土

认同[２６],这一现象实质上反映了与城乡户籍身份对应的诸如教育、医疗、养老等社会利益的差距.也

有研究发现,在城市文化的冲击下,农村流动人口对原先的乡土文化失去了自信,乡土文化相较城市

文化处于劣势地位[２７].这意味着,农村流动人口对城市适应的期待更高,继而削弱故乡眷恋对生活

体验的影响,即故乡眷恋对生活满意度的影响会受到城市适应水平的约束,由此提出本文研究的第三

个假设:

H３:城市适应水平越高,故乡眷恋对农村流动人口生活满意度的影响越小.

　　二、数据与变量

　　１．数据来源

本文所使用的数据来源于国家卫生和计划生育委员会组织的２０１４年全国流动人口动态监测中

的“社会融合与心理健康”部分.调查采用分层、三阶段与规模成比例(PPS)的抽样方法,在北京、青
岛、郑州、嘉兴、中山、厦门、深圳和成都８个城市进行.调查对象为在调查地居住一个月以上,１５~５９

１１１
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周岁的流动人口,因此本文中的“农村流动人口”指在城市工作一个月以上的农村户籍人口.数据样

本总量为１５９９９个,去掉城镇流动人口样本及相关缺失值后,得到１２７８３个分析样本.

２．变量选取

(１)被解释变量.本文的被解释变量为生活满意度.使用迪纳生活满意度量表进行测量,对应的

题项为:“我的生活在大多数方面都接近于我的理想”“我的生活条件很好”“我对我的生活是满意的”
“迄今为止,我在生活中已经得到了我想要得到的重要东西”“假如生活可以重新再过一次的话,我基

本上不会作任何改变”,用１~７分依次表示从“非常不同意”到“非常同意”.对上述题目加总后,采用

Diener等生活满意度量表的赋分法,重新赋值１~７分[２８]得到生活满意度变量.取值越高,生活满意

度越高.
(２)解释变量.本文的解释变量为故乡眷恋和城市适应.将故乡眷恋具体操作化为是否有耕地、

乡土文化认同、家庭成员留守三个维度,将城市适应分为经济适应、文化适应、社会适应和心理适应四

个维度.
耕地:问卷中询问了被访者在故乡有无耕地与耕地面积,考虑到中国人均耕地面积的地区不平衡

性,我们选择了在故乡是否有耕地的题项,选项设置为“有”和“无”.
家庭成员留守:主要考虑流动人口配偶、父母与子女的留守情况.问卷中询问了被访者是否“在

老家有配偶生活孤独的问题”“有老人需要赡养的问题”“有孩子需要照顾的问题”.其中对配偶问题

的回答中,有８９．０８％的被访者回答“不适用”,只有２．４８％的被访者有此顾虑,这说明目前农村人口流

动以未婚人口和已婚夫妇双方外出为主.因此使用被访者在老家是否有“老人赡养”和“子女照看”考
察家庭成员留守状况,选项设置为“有”和“无”.

乡土文化认同:重点关注农村流动人口对故乡生活方式、风俗习惯的认同程度.问卷中使用一组

相同选项(取值１~５表示从“非常同意”到“非常不同意”)的题项来测量.如表１所示,对其进行反向

赋值后,通过主成分因子分析提取“乡土文化认同”公因子,并转换为０到１０的取值,a 值为０．８０,

KMO 值为０．７４,乡土文化认同公因子的解释度为６２．７０％.
表１　乡土文化认同因子分析

变量名称 均值 标准差 因子载荷 共量 KMO 值

遵守家乡的风俗对我来说比较重要 ３．８８ ０．７９ ０．８２ ０．６７ ０．７０

按照家乡的习惯办事对我来说比较重要 ３．６８ ０．８０ ０．８５ ０．７３ ０．６９

我的孩子应该学会说家乡话 ３．６４ ０．８７ ０．７１ ０．５１ ０．８１

保持家乡的生活方式对我来说比较重要 ３．５０ ０．８３ ０．７８ ０．６０ ０．８０

　　经济适应:考察农村流动人口的非农收入①.使用被访者的月收入水平进行测量,由于收入水平

的调查数据明显右偏,对其进行对数转化.
文化适应:指农村流动人口与城市生活方式的趋同.问卷中使用一组相同选项(取值１~５表示

从“非常同意”到“非常不同意”)的题项来测量.如表２所示,通过主成分因子分析提取“文化适应”公
因子,并转换为０~１０的取值,a 值为０．８６,KMO 值为０．７６,文化适应公因子的解释度７１．１５％.

表２　文化适应因子分析

变量名称 均值 标准差 因子载荷 共量 KMO 值

卫生习惯与本地市民存在较大差别 ３．６１ ０．８５ ０．８２ ０．６７ ０．７７
衣着打扮与本地市民存在较大差别 ３．７１ ０．８０ ０．８６ ０．７３ ０．７７
教育理念或养老观念与本地市民存在较大不同 ３．５３ ０．８８ ０．８６ ０．７４ ０．７５
对一些社会问题的看法与本地市民存在较大差别 ３．５６ ０．８７ ０．８４ ０．７１ ０．７５
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① 严格意义上,经济适应也包括住房条件等,但由于农村流动人口城市务工的主要动机是获取非农收入,并不注重住房条件等城市

生活条件,住房状况并不能真实反映经济适应状况,故没有考察.
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　　社会适应:指农村流动人口城市社会的参与广度.问卷中使用一组相同选项(取值１~４表示从

“完全不同意”到“完全同意”)的题项来测量.如表３所示,通过主成分因子分析提取“社会适应”公因

子,并转换为０~１０的取值,a 值为０．８９,KMO 值为０．８１,社会适应公因子的解释度７５．３４％.
表３　社会适应因子分析

变量名称 均值 标准差 因子载荷 共量 KMO 值

我感觉自己是属于这个城市的 ３．１５ ０．７０ ０．８７ ０．７５ ０．８１
我觉得我是这个城市的成员 ３．２０ ０．６８ ０．９１ ０．８３ ０．７６
我把自己看作是这个城市的一部分 ３．２４ ０．６５ ０．９０ ０．８１ ０．８１
我愿意融入社区/单位,成为其中的一员 ３．３７ ０．５９ ０．７９ ０．６２ ０．８７

　　心理适应:指农村流动人口与市民的心理距离.问卷中使用一组相同选项(取值１~４表示从“完
全不同意”到“完全同意”)的题项来测量.如表４所示,通过主成分因子分析提取 “心理适应”公因

子,并转换为０~１０的取值,a 的值为０．９０,KMO 值为０．８８,心理适应公因子的解释度７２．８８％.
表４　心理适应因子分析

变量名称 均值 标准差 因子载荷 共量 KMO 值

我愿意与本地人共同居住在一个街区(社区) ３．４８ ０．５８ ０．８７ ０．７６ ０．８９
我愿意与本地人做同事 ３．５１ ０．５７ ０．９０ ０．８２ ０．８６
我愿意与本地人做邻居 ３．５３ ０．５７ ０．９０ ０．８２ ０．８６
我愿意与本地人交朋友 ３．５４ ０．５６ ０．８８ ０．７８ ０．８８
我愿意自己或亲人与本地人通婚 ３．３４ ０．６６ ０．６９ ０．４７ ０．９５

　　(３)控制变量.控制变量有两类.第一类是个体特征,包括性别、世代、婚姻状态、教育水平、就业

行业、就业身份;第二类是流动特征,包括流动范围、流动时间和流动地区.
文中涉及到的被解释变量、解释变量和控制变量的样本统计特征值如表５所示.从统计分析结

果上来看,农村流动人口生活满意度平均４．４３分,标准差１．５４分,同一数据中城市户籍人口生活满意

度为４．５５分,标准差１．５７分,显著高于农村流动人口(t＝－３．４０,P＝０．０００).分世代来看,第二代农

村流动人口的生活满意度(４．３２分)低于第一代(４．６分),两代人口生活满意度的差异具有统计学上

的显著性(t＝９．９３,P＝０．０００).
表５　变量基本描述统计

变量名称 变量赋值 均值(百分比) 标准差

生活满意度 １~７(非常不满意＝１;非常满意＝７) ４．４３ １．５４
耕地 无＝０;有＝１ ０．９０ ０．３０
老人留守 无＝０;有＝１ ０．６９ ０．４６
孩子留守 无＝０;有＝１ ０．２０ ０．４０
乡土文化认同 ０~１０ ６．７１ １．６３
经济适应 ５．３０~１２．６１ ８．５３ ０．５６
文化适应 ０~１０ ６．５１ １．７９
社会适应 ０~１０ ７．４８ １．９０
心理适应 ０~１０ ８．３０ １．６６
性别 女＝０;男＝１ ０．５８ ０．４９
世代 第一代＝０;第二代＝１ ０．６１ ０．４９
婚姻状态 未婚＝０;已婚＝１ ０．７２ ０．４５
教育年限 ０~１９年 １０．０１ ２．５６
流动时间 ０．０８~３３．３３年 ４．１３ ４．３９
流动范围 省内＝０;省外＝１ ０．５３ ０．５０
就业身份

雇员 雇员＝１ ６８．０１％ —

雇主 雇主＝２ ７．１７％ —

自营劳动者 自营劳动者＝３ ２４．０１％ —

３１１



　　 华 中 农 业 大 学 学 报(社会科学版) (总１４６期)

续表

变量名称 变量赋值 均值 标准差

其他 其他＝４ ０．８１％ —

就业行业

制造业 制造业＝３ ３０．５１％ —

建筑业 建筑业＝５ ５．０９％ —

批发零售业 批发零售业＝６ ２１．２８％ —

住宿餐饮业 住宿餐饮业＝８ １４．６７％ —

居民生活服务业业 居民生活服务业＝１５ １５．１３％ —

其他 其他＝２１ １３．３２％ —

地区

东部 东部＝１ ７３．１０％ —

中部 中部＝２ １４．１３％ —

西部 西部＝３ １２．７７％ —

　　三、模型结果分析

　　在大样本分析中,定序 Logit模型和多元线性模型对变量系数的方向和显著性没有显著影

响[２９].多元线性模型系数在解释上更加直观,故本文采用多元线性模型.故乡眷恋、城市适应对农

村流动人口生活满意度影响的模型结果见表６.
表６　故乡眷恋、城市适应对农村流动人口生活满意度的影响

变量
模型１

系数 标准误

模型２
系数 标准误

模型３
系数 标准误

经济适应 ０．２８２∗∗∗ ０．０２９
文化适应 ０．０４２∗∗∗ ０．００８
社会适应 ０．１３０∗∗∗ ０．００９
心理适应 ０．００７ ０．０１０
耕地 －０．０２０ ０．０４５ －０．０１９ ０．０４４
老人留守 －０．２２０∗∗∗ ０．０３０ －０．２０３∗∗∗ ０．０２９
孩子留守 －０．１７８∗∗∗ ０．０３６ －０．１１２∗∗ ０．０３５
乡土文化认同 ０．０４０∗∗∗ ０．００８ ０．０４０∗∗∗ ０．００８
性别(ref＝女) －０．０７１∗ ０．０２８ －０．０７３∗∗ ０．０２８ －０．０７０∗ ０．０２７
世代(ref＝第一代) －０．０７４∗ ０．０３３ －０．０８５∗ ０．０３３ －０．１０８∗∗ ０．０３２
婚姻状态 ０．２９３∗∗∗ ０．０３６ ０．３８１∗∗∗ ０．０３７ ０．１８６∗∗∗ ０．０４０
教育年限 ０．００３ ０．００６ ０．００６ ０．００６ －０．００８ ０．００６
就业行业(ref＝制造业)
建筑业 ０．１９７∗∗ ０．０６６ ０．１８４∗∗ ０．０６５ ０．１６５∗ ０．０６４
批发零售业 ０．１０９∗ ０．０４５ ０．０９８∗ ０．０４６ ０．１０４∗ ０．０４５
住宿餐饮业 ０．０２１ ０．０４６ ０．０２６ ０．０４６ ０．０５９ ０．０４５
居民服务业 －０．０８５ ０．０４５ －０．０８３ ０．０４５ －０．０５０ ０．０４４
其他 ０．０４１ ０．０４６ ０．０４０ ０．０４６ ０．０３３ ０．０４５
就业身份(ref＝雇员)
雇主 ０．４３２∗∗∗ ０．０５７ ０．４０７∗∗∗ ０．０５６ ０．２５０∗∗∗ ０．０５７
自营劳动者 ０．１５３∗∗∗ ０．０３９ ０．１３６∗∗∗ ０．０３９ ０．０７０ ０．０３８
其他 ０．１２２ ０．１５１ ０．１３３ ０．１５１ ０．２１０ ０．１４８
地区(ref＝东部)
中部 －０．１１３∗ ０．０４４ －０．０８４ ０．０４４ －０．０７４ ０．０４４
西部 ０．１３８∗∗ ０．０４５ ０．１５５∗∗ ０．０４５ ０．０７８ ０．０４５
省外流动 －０．０２０ ０．０３１ －０．００６ ０．０３１ ０．０５３ ０．０３１
流动时间 ０．０１０∗∗ ０．００３ ０．００７∗ ０．００３ －０．０００ ０．００３
常数项 ４．１４８∗∗∗ ０．０７８ ４．００２∗∗∗ ０．１０９ ０．５８２∗ ０．２５９
AdjR２ ０．０２８ ０．０３６ ０．０７５

　注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在５％、１％、０．１％水平上显著,下同.
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　　如表６模型１所示,控制变量中,性别、婚姻、就业行业、就业身份、就业地区和流动时间对生活满

意度有显著影响:男性低于女性,已婚者高于未婚者.从就业行业上来看,以制造业为参照类,建筑业

和批发零售业从业群体的生活满意度较高.从就业身份上来看,雇主与自营劳动者的生活满意度高

于雇员.从流入地的地区上看,以东部流动人口为参照类,中部生活满意度较低,西部生活满意度较

高.流动时间越长,生活满意度越高.

１．故乡眷恋对生活满意度的影响

表６模型２呈现了故乡眷恋对农村流动人口生活满意度的影响.首先,耕地与生活满意度没有

显著相关性,曾经被视为“命根子”的耕地现或处于“食之无味,弃之可惜”的尴尬地位.这折射出改革

开放以来耕地与农民生活关系的变迁,在市场经济理性的驱动下,农民对于耕地的依赖性正在下降.
其次,故乡有老人或孩子留守显著降低了生活满意度,有老人和孩子留守分别比没有家人留守的流动

者生活满意度低０．２２０和０．１７８.流动人口在老人照顾与孩子养育方面无法亲为,家庭成员不在场的

情感剥夺大大降低了生活满意度.再次,乡土文化认同对生活满意度有显著的正向影响,对乡土文化

的认同每增加一个单位,生活满意度提高０．０４.难以获得市民身份的情况下,乡土文化恰好成为流动

人口城市社会网络构建的媒介,为城市非正式群体提供了确定性身份归属,有效避免滑向“边缘人”.
由此,前文提出的研究假设 H１－２和 H１－３得到了验证,H１－１没有得到数据支持.故乡眷恋对农

村流动人口生活满意度的影响较为复杂,耕地的拥有在当前阶段对生活满意度的影响不显著,乡土文

化认同对生活满意度具有积极影响,家人留守故乡则对生活满意度具有消极影响.

２．城市适应对生活满意度的影响

表６模型３加入了城市适应对农村流动人口生活满意度的影响.第一,经济适应水平与生活满

意度显著正向相关:月收入对数每提高一个单位,生活满意度增加０．２８２.收入的提高不仅为流动者

的城市生活创造了更好的条件,也实现了家庭经济地位在故乡的提升.第二,文化适应水平与生活满

意度显著正向相关:文化适应增加一个单位,生活满意度提高０．０４２.文化适应水平的提高,逐渐实现

了农村流动人口生活方式与市民的趋同,降低了城市社会排斥的可能.第三,社会适应水平与生活满

意度显著正向相关:社会适应每增加一个单位,生活满意度提高０．１３.社会适应水平的提高,提升了

农村流动人口城市社会参与的广度和城市的主人公感.第四,心理适应水平对生活满意度的影响不

显著.城市心理适应反映了农村流动人口与市民的社会心理距离,表征了农村流动人口对城市的认

同和向往,是城市适应的最高层次[３０].二者没有显著相关性的可能原因在于:首先,从测量上看,这
里的心理适应更多反映农村流动人口对市民的单向认同,城市社会排斥的普遍存在对生活满意度产

生更大的负向影响;其次,与经济适应、文化适应和社会适应相比,心理适应对生活满意度的积极作用

在短期乡城流动过程中难以体现;再次,出于城市的短期务工打算,农村流动人口的心理适应发生了

变形———心理适应仅作为城市适应的权宜之策.
此外,与模型１和２相比,生活满意度的地区差异不再显著,东、中、西部流动人口在故乡眷恋和

城市适应上的差异性解释掉了地区间的差异.由此,本文提出的假设 H２－１、H２－２和 H２－３得到了验

证,H２－４没有得到数据支持.经济适应、社会适应和文化适应对农村流动人口的生活满意度均有积

极影响,而心理适应则与生活满意度不显著相关.

３．故乡眷恋与城市适应的交互作用对生活满意度的影响

农村流动人口的生活满意度受故乡眷恋和城市适应双重空间因素的直接影响,但二者间的张力

对生活满意度存在怎样的作用? 对这一问题的回答需进一步检验二者的交互作用.表６分析显示,
城市适应中,心理适应的影响不显著,因此将文化适应与社会适应合并①为城市的主观适应变量,将
经济适应视为城市的客观适应变量,然后将城市的主客观适应变量与老人留守、孩子留守及乡土文化
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① 由于前文中对文化适应、社会适应变量的处理中使用了因子分析法,已经损失了部分原始调查数据信息,所以这里的变量合并使

用了直接加总的方法.
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认同三个变量(耕地变量对生活满意度的影响不显著,故略去)进行交互分析.故乡眷恋与城市适应

交互作用对生活满意度的影响见表７.
表７　故乡眷恋与城市适应交互作用对生活满意度的影响

变量名称
模型１

系数 标准误

模型２

系数 标准误

模型３

系数 标准误

客观适应×老人留守 －０．０１７ ０．０４８

主观适应×老人留守 －０．００５ ０．０２０

客观适应×孩子留守 －０．１２０ ０．０７１

主观适应×孩子留守 ０．００１ ０．０２３

客观适应×乡土文化认同 －０．０５２∗∗∗ ０．０１４

主观适应×乡土文化认同 －０．００９ ０．００５

客观适应 ０．２８９∗∗∗ ０．０４２ ０．２９９∗∗∗ ０．０３１ ０．２８１∗∗∗ ０．０２９

主观适应 ０．１８４∗∗∗ ０．０１７ ０．１８０∗∗∗ ０．０１１ ０．１８２∗∗∗ ０．０１０

老人留守 －０．２０２∗∗∗ ０．０２９ －０．２０２∗∗∗ ０．０２９ －０．２０３∗∗∗ ０．０２９

孩子留守 －０．１１５∗∗ ０．０３５ －０．１０５∗∗ ０．０３６ －０．１１３∗∗ ０．０３５

乡土文化认同 ０．０４４∗∗∗ ０．００８ ０．０４４∗∗∗ ０．００８ ０．０４７∗∗∗ ０．００８
其他变量 已控制

　注:模型中涉及交互项的连续变量进行了对中化处理.

　　表７中模型１和模型２显示,城市主客观适应与老人、孩子留守的交互作用对生活满意度的影响

不显著,城市适应水平的提高,并不改变家人留守对生活满意度的负面影响.模型３显示,乡土文化

对生活满意度的积极作用受到城市客观适应的约束:收入越高,乡土文化认同对生活满意度的正向影

响越小,但文化和社会适应的提高并不削弱乡土文化认同对生活满意度的正向作用,文中提出的研究

假设 H３得到部分验证.
总之,故乡眷恋与城市适应对农村流动人口的生活满意度存在一定的张力,城市务工收入的增

长,逐渐削弱了乡土文化认同对生活满意度的正向作用,这与农村人口流动的经济动机相统一.但城

市流动带来的情感剥夺不因城市适应性的提高而得到弥补———留守老人与孩子对生活满意度的负向

影响独立存在.农村流动人口的生活满意度应该是一种基于家庭单位的、经济理性和情感需求的综

合考量.

　　四、结论与启示

　　本文使用２０１４年流动人口监测数据,分析了故乡眷恋与城市适应对农村流动人口生活满意度的

影响.研究发现,首先,农村流动人口的生活满意度受城乡双重社会空间因素的影响.从现实利益来

看,经济差距是农村人口流动的重要推拉力,外出务工成为一种更加快捷的致富方式.从社会心理与

文化的层面来看,农村流动人口将乡土文化移空运用于城市社会网络的构建以获得相应社会支持,但
也因此强化了社会交往的群体内卷化,且基于经济能力和收入支配逻辑出现的居住空间隔离,形塑了

其特殊的生计策略与城市心理适应的虚像,最终难以深层次融入城市社会.其次,农村流动人口长期

面临乡土性与现代性的冲突与调试,故乡眷恋与城市适应的内在张力凸显出其主观福祉需求的某种

替代性和不可替代性.城市经济收入的提高,削弱了乡土文化在城市空间提供的积极作用,但城乡流

动的经济理性行动引致家庭离散化的消极情感后果却无法被现代性的提高而改变.
当前城乡二元社会结构背景下,农村人口向城市的流动依然是一种特别而重要的社会事实.农

民的市民化还很困难,平衡农村流动人口群体乡土性与现代性的生活体验,对于城乡社会的统筹发展

意义深远.一方面在新型城乡关系的构建中,城市现代性中的经济理性对乡土文化存在解构的可能,
应充分挖掘乡土文化在城乡社会整合中的积极功能.另一方面着力解决好随迁家庭成员的教育与养

老问题,破解家庭离散化困局是提升农村流动人口生活满意度不可逾越的现实问题.
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