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摘　要　为应对新冠肺炎疫情,武汉市于２０２０年１月２３日开始“封城”,这一措施对农

产品供应链产生了深刻的影响.通过对武汉１０７家农产品供应商进行电话访谈调查,从商

户营业状态、进货情况、销售情况和未来预期四个方面分析“封城”前后疫情对武汉农产品供

应链的影响.研究发现:疫情对武汉市农产品供应链产生了一定的冲击,而“封城”措施加剧

了这一冲击;“封城”措施对不同类型农产品供应商的影响存在差异,对粮油供应商的影响最

大,果蔬供应商次之,肉蛋奶供应商最小;“封城”措施导致农产品供应商的进货渠道变窄,对
批发商的依赖程度提高;“封城”措施对果蔬类和肉蛋奶类农产品的销量冲击最大,对粮油类

农产品的冲击最小;不同类型农产品供应商对疫情结束后的经营预期存在较大差异,肉蛋奶

供应商选择继续留在原行业的比例最高,果蔬供应商次之,粮油供应商最小.基于此,从助

力复工、拓宽农产品供应渠道、加强供需衔接和调整供应商预期等四个方面提出了常态化疫

情防控背景下,保证农产品供应链正常运转的政策建议.
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２０１９年年底以来,新冠肺炎疫情来势之凶猛、冲击力之大、波及面之广、持续时间之长,超出了所

有人的想象,给国民经济发展带来了巨大的不确定性[１Ｇ２].疫情中心武汉市在此次疫情防控中采取了

最为严格的管控措施.在“封城”７６天后,疫情得到了有效防控,社会经济开始复苏.严格的防疫举

措有效地遏制了疫情蔓延,但也给农产品供应链的正常运转带来了严峻挑战.例如,１月和２月全国

猪肉批发均价分别环比上涨７．８０％和６．１０％,蔬菜批发均价分别环比上涨１６．７０％和１２．１０％,水果批

发均价分别环比上涨６．６０％和３．１０％① .武汉市白沙洲农副产品大市场２０种蔬菜批发均价由１月

１７日的３．６２元/千克上涨到２月２０日５．６５元/千克,上涨幅度高达５６．０８％.在此期间,白沙洲蔬菜

批发均价较去年同期上涨２８．３７％,市场经营量在２２００~２４００吨,较去年同期下降约４２．３１％② .由

此可见,疫情对“米袋子”“菜篮子”和“果盘子”都产生了巨大冲击.
农产品供应链是指以农产品供应为核心,通过资金流、物流和信息流等将农产品生产者、供应商

和消费者链接成一个整体,进行农产品种植、收购、加工、运输和销售等的过程[３].其中,供应商在农

产品供应链中占据着主导地位,起着上承生产者下启消费者的作用,直接影响着居民的“菜篮子”“米
袋子”和农民的“钱袋子”.因此,以农产品供应商为研究对象,分析其营业、进货、销售状况和未来预

期,可以准确把握疫情对武汉农产品供应链的影响,并为后续发展提供政策建议.笔者及课题组在疫

情期间对武汉１０７家农产品供应商进行电话访谈,对其营业状态、停业原因、进货来源和进货比例等

进行系统调查研究.尽管目前国内抗疫形势持续向好,但受国际疫情的影响,防控压力仍然存在.习
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近平总书记４月８日在中共中央政治局常委会上强调,要坚持在常态化疫情防控中加快推进生产生

活秩序全面恢复.武汉市生产生活秩序的恢复事关全局.因此,本研究旨在为常态化疫情防控背景

下如何稳定武汉农产品市场、保障农产品供给提供决策参考,同时为未来如何有效预防、及时控制和

消除突发公共卫生事件对农产品供应的影响提供借鉴.

　　一、调研过程与数据结构特征

　　１．调研过程介绍

本次调研选择电话访谈法①,以问卷星为平台进行问卷回收和处理,具体依托各大批发市场官方

网站、美团、饿了么、百度地图等网络资源,采用网络爬虫等方法整理供应商联系方式并进行预调研.
为确保访谈数据能够真实反映此次疫情对武汉市农产品供应链的影响,本次电话访谈涵盖了武汉市

江汉区、江岸区、硚口区、武昌区、青山区、洪山区、汉阳区和江夏区等大部分区域的农产品供应商,共
对６２６家农产品供应商户进行访谈,得到有效问卷１０７份②.访谈时间为２月２８日至３月６日.访

谈内容主要涉及疫情“封城”前后农产品供应商的营业状态、进货情况、农产品销售、农产品收益、疫情

结束后的销售计划和商户个体特征等多个方面的内容.

２．数据结构特征

本次访谈的农产品供应商中,涉及几乎所有居民日常所需各类农产品供应.样本总量为１０７,其
中,蔬菜供应商占比为２６．１７％,水果供应商占比为２８．０４％,猪肉供应商占比为２．８０％,禽肉供应商占

比为１．８７％,牛羊肉供应商占比为２．８０％,粮油类供应商占比为３９．２５％,水产品供应商占比为

１０．２８％,禽蛋供应商占比为３．７４％,米面供应商占比为１０．２８％,其他供应商占比为８．４１％③.访谈内

容包含了居民日常生活必需的油、粮、肉、蛋、水果、蔬菜等的供应,基本上能较为全面地反映出此次疫

情对当地农产品供应链影响的实际情况.

　　二、对农产品供应商营业状态的影响分析

　　１．整体情况分析

武汉“封城”前,大部分农产品供应商户处于营业状态,疫情对农产品供应影响有限.数据显示,

２０２０年１月１日至１月２３日武汉“封城”前,６５．３９％受访供应商正常营业,仅有７．６９％商户在此期间

未营业,２６．９２％商户则处于部分时间营业状态,且多从疫情爆发开始停止营业.对未营业的原因进

行分析,发现３８．８９％是由于节假日,４９．９８％是由于防疫要求,其中１３．８７％具体是因为社区封闭的要

求,５．５６％是由于家庭私事,２．７８％是由于感染疫情,剩下的为其他原因.由此可见,在疫情爆发前

期,人员和产品的流通基本不受影响,农产品供应链没有受到大的冲击.
武汉“封城”后,疫情防控导致大量供应商处于停业状态,农产品供应链难以正常运转.数据显

示,受武汉疫情防控“封城”的影响,１月２３日至２月２３日期间,多达７０．５９％的受访供应商一直处于

停业状态,仅有１１．７６％商户在此期间未间断营业,而１７．６５％的商户于“封城”前夕停业,但于１月底

至２月中旬陆续恢复营业.分析武汉“封城”后商户停业的原因,发现受访商户中因防疫要求停业高

达６９．１６％,其中１４．９５％具体是因为社区封闭.武汉出台了最严格的疫情防控措施,对小区进行封闭

管理,供应链难以运转.与此同时,疫情导致居民大量囤货,对农产品的需求剧增,供需逐步失衡.供

需不平衡并且供需渠道不畅,供应链难以正常运转,对武汉市农产品供应产生了较大影响.

２．不同类型农产品经营状态分析

基于农产品在日常生活中的作用、使用情况和产品特性,论文将农产品分为三大类.第一类是以

８

①

②

③

由于疫情期间的封城限制,本次调研选择电话访谈方式.
本次共对６２６家农产品供应商户进行电话访谈,接受访谈的商户为１０７户,访谈成功率为１７．１％.未访谈成功的商户中关机２３户,表示

目前没做这行的１６户,空号或停机５７户,告知打错的２７户,退休多年１户,拒绝访谈２９４户,未接通或在通话中６９户,其他３２户.
各供应商存在同时经营多种农产品的情况.
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粮油和米面为主的日常粮食消费品(包含粮油类和米面类),第二类是以肉蛋奶为主的日常营养品(包
括猪肉、禽肉、牛羊肉和禽蛋类),第三类是以果蔬为主的日常消费品(包括蔬菜和水果).表１为不同

类型农产品供应商“封城”前后停业的主要原因.
表１　不同类型农产品供应商“封城”前后的停业原因分布 ％

停业原因
粮油供应商

“封城”前 “封城”后
肉蛋奶供应商

“封城”前 “封城”后
果蔬供应商

“封城”前 “封城”后
节假日 ２９．４１ １１．８６ ４１．１８ ０．００ ２６．０９ １７．７８
防疫要求 ３２．３５ ７６．２７ ３５．２９ １００ ２６．０９ ５７．７８
家庭私事 ２．９４ １．６９ ０．００ ０．００ ４．３５ ２．２２
感染疫情 ２．９４ １．６９ １１．７６ ０．００ ４．３５ ２．２２
其他 ３２．３５ ８．４７ １１．７６ ０．００ ３９．１３ ２０．００

　　从粮油供应商来看,“封城”前有３５．８５％的商户处于未营业或部分营业状态.其中,有３２．３５％是

由于防疫要求停业;“封城”后,有８１．１３％的商户处于未营业或部分营业状态,其中有少量商户在疫情

防控好转后才逐步恢复营业.对未营业原因进行统计分析发现,由于防疫要求而停业的商户达

７６．２７％,其中１８．６４％具体是因为社区封闭而停业.对比数据发现,“封城”后供应商户停业明显增

多,而且大多由疫情引起.粮油类作为居民的日常主粮,大量供应商停业势必会影响到居民正常生

活,甚至导致恐慌下的囤粮行为,进一步导致供需失衡.
从肉蛋奶供应商来看,“封城”前有５６．５２％的商户处于未营业或部分营业状态;“封城”后,

７３．９１％的肉蛋奶供应商处于停业状态,其停业原因全部受防疫要求影响,其中２１．０５％具体是因为社

区封闭.通过数据比较可以发现,“封城”后严格的管控措施使得肉蛋奶农产品供应商营业受到了较

大影响.“封城”前,商户部分停业主要是因为节假日休息,而不是疫情的影响.在疫情形势日趋严峻

后,大量供应商停业,而且几乎全部都受到疫情影响停业,这还将会影响到后期的营业状态.
从果蔬供应商来看,“封城”前有２２．４１％的商户处于未营业或部分营业状态;“封城”后有５６．９０％

的商户处于停业状态.其中,５７．７８％的商户由于防疫要求停业.由于目前消费者的饮食结构发生转

变,对果蔬需求量很大,供应商大面积停业必然影响到居民的生活水平.此外,由于果蔬储存具有时

效性,商户停业将导致仓储成本增加,甚至腐烂变质,给供应商带来巨大损失.以新鲜水果为例,广西

砂糖橘在疫情发生前就有过半没有及时销售.砂糖橘销售旺季一般在元宵节前后,元宵过后便难以

销售,并出现返青、退糖和空壳等问题.受疫情影响,年前大量囤货的供应商将面临高额的仓储成本,
甚至血本无归.

表２　不同类型农产品供应商“封城”

前后的停业比例 ％

农产品类别 “封城”前 “封城”后

粮油 ３５．８５ ８１．１３
肉蛋奶 ５６．５２ ７３．９１
果蔬 ２２．４１ ５６．９０

　　通过比较粮油、肉蛋奶和果蔬供应商的营业情况,
可以发现粮油供应商“封城”前后的停业比例变化最大,
果蔬次之,肉蛋奶最小(表２).这其中可能主要是因为

农产品特性的差异造成的.第一,粮油米面是可以长期

仓储的农产品,且其仓储成本较低,在疫情发生后供应

商为了自身安全会选择停业防疫.而肉蛋奶和果蔬属

于生鲜农产品,仓储成本高,易腐烂变质.此次疫情恰逢春节,大部分生鲜农产品会选择囤货,投入巨

大.若商户选择停业防疫,则面临巨大损失.第二,粮油米面等产品由于囤货成本低,在疫情发生初

期可能被消费者抢购,但在防疫的中后期消费者需求会下降,因此供应商会选择停业防疫.肉蛋奶和

果蔬都属于生鲜农产品,无法长期囤积,但消费者对其需求是持续性的,一些供应商会选择继续营业

甚至提价以赚取更多利润.通过对供应商成本和农产品需求的分析发现,以肉蛋奶和果蔬为代表的

生鲜农产品供应商的停业率和停业变化率要低于粮油供应商.

　　三、对农产品供应商进货情况的影响分析

　　１．整体情况分析

疫情发生以后,武汉封城封路,随后湖北省内乃至全国各地也大都采取了类似的防疫措施,这使

９
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得农产品流通受阻,大量供应商进货渠道变窄,进货量减少,不少农产品销售商仅靠库存维系,农产品

供应受到挑战,局部地区销售价格明显上涨.调研数据显示,“封城”前后,与去年同期相比销售量有

所下降的商户占比分别为１７．７６％和４２．０６％.这表明疫情对农产品销售产生了负面影响,“封城”措
施则进一步加剧了这种影响.“封城”前销量减少主要在于疫情导致社会整体消费量减少,“封城”后
销量减少则主要在于道路交通管制.“封城”前,有超过一半的商户可以通过小农户、种植大户等多渠

道进货.“封城”后,商户进货渠道趋于单一,基本依赖于批发商供货.进货渠道收窄,一方面会导致

供应链延长,新鲜果蔬难以及时上市;另一方面会造成短期内局部地区农产品供给不足,果蔬价格明

显上涨,居民生活成本上升.

２．不同类型农产品进货渠道分析

表３　粮油供应商“封城”前后的进货渠道 ％

进货渠道 “封城”前占比 “封城”后占比

小农户 ３．９２ ０．００
批发商 ７８．４３ ８５．００
自家种植 ０．００ ０．００
种植大户或农场 ０．００ ０．００
其他 １７．６５ １５．００

表４　肉蛋奶供应商“封城”前后的进货渠道 ％
进货渠道 “封城”前占比 “封城”后占比

小农户 １５．６３ ０．００
批发商 ５６．２５ ９０．９１
自家种植 ０．００ ０．００
种植大户或农场 ２１．８８ ９．０９
其他 ６．２５ ０．００

从粮油供应商来看(表３),“封城”前供应商的进货

渠道主要是小农户、批发商和其他渠道(其他进货渠道

主要包括直接从厂家和电商物流进货).绝大多数粮油

供应商与去年同期相比进货量没有发生变化,少数供应

商进货量有所增加或减少,增加原因主要是春节囤货,
减少原因主要是卖不出去.“封城”后,供应商的进货渠

道主要来源于批发商,占比高达８５．００％.与往年同期

相比,进货量增加、减少和不变的供应商比例分别为

３．７０％、７４．０７％和２２．２２％.增加主要是因为政策需

求,减少主要是因为交通受阻.
从肉蛋奶供应商来看(表４),“封城”前的进货渠道

主要有小农户、批发商、种植大户或农场及其他渠道(其
他进货渠道主要是指批发商没有固定的进货渠道,哪里便宜就在哪里收购).与去年同期相比,

４．５５％的供应商增加了进货量,主要原因是春节囤货.１３．６４％的供应商减少了进货量,主要原因是

难以销售.８１．８２％的供应商进货量没有明显变化.“封城”后,供应商进货渠道主要有批发商和种植

大户.与去年同期相比,８４．６２％的供应商减少了进货量,主要是因为无法销售.１５．３８％的供应商进

货量没有发生显著变化.
表５　果蔬供应商“封城”前后的进货渠道 ％

进货渠道 “封城”前占比 “封城”后占比

小农户 １７．４６ ６．９０
批发商 ６１．９０ ６８．９７
自家种植 ０．００ ０．００
种植大户或农场 １７．４６ １７．２４
其他 ３．１７ ６．９０

从果蔬供应商来看(表５),“封城”前进货渠道主要

有小农户、批发商、种植大户或农场及其他渠道(其他进

货渠道主要包括电商进货).和去年同期相比,供应商

进货量增加、减少和不变的占比分别为０．００％、２０．００％
和８０．００％.“封城”以后,依靠小农户进货的供应商数

量明显减少,依靠批发商进货的供应商数量明显增多.
和去年同期相比,供应商进货量减少、增长和不变的占比分别为１３．５１％、８１．０８％和５．４１％.进货量

增加主要是由于需求增加,进货量减少主要是由于交通受阻,疫情影响导致货源减少.
目前,我国大部分农产品供应链条是以批发商为中介,批发商负责农产品的采购与分销.调研表

明,疫情发生以后,依靠小农户和电商进货的商户进货渠道受阻,供应商的进货渠道变窄,依靠批发商

进货的比例增加,这意味着对批发商的依赖程度在提高.总的来看,疫情对农产品批发商产生了以下

影响:第一,疫情使农产品对接出现障碍,各地区以村为单位进行防疫,人口流通受到管制,道路阻隔,
农产品难以出村,批发商货源短缺.第二,疫情导致原有批发商库存难以销售,仓储难度增加,成本明

显上升.第三,疫情导致供应商市场预期较为悲观,地区特色农产品难以销售.尤其是批发商年前的

存货难以销售,资金变现困难,对供应商的再收购产生较大影响.具体而言,这一方面表现为产区农

产品无人收购,另一方面则表现为农产品收购价格的骤降,影响到农民增收.
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　　四、对农产品供应商销售情况的影响分析

　　１．整体情况分析

疫情使得以传统线下批发销售渠道为主的商户经营停滞,销售量急剧减少.“封城”前夕,武汉农

产品销售量受疫情影响较小,大多数商户销售量与平日相比基本持平,少数商户受春节影响增加了

１０％~２０％的销售量.自１月２３日“封城”至２月２３日,批发市场与物流运输的困顿,使得以传统线

下批发销售渠道为主的商户经营陷入停滞.受访供应商中仅１１．７６％仍在继续营业,其中８０％从事

蔬果生鲜行业,且与平时相比,销售量大幅下降３０％~５０％.粮油供应商在此次调研中所占的比重

最大,多达３９．２５％,其中仅有４％在坚持营业,绝大多数商户未开店面,间隔周期供货,惨淡经营.在

疫情影响下,传统线下批发销售的“失灵”,隔断了供应链的最后一环,对农产品的稳定供应产生了较

大影响.
２．不同类型农产品收益分析

不同类型农产品供应商的收益变化情况不尽相同(表６).
表６　不同类型供应商“封城”前后的收益变化情况 ％

农产品收益
粮油供应商

“封城”前 “封城”后
肉蛋奶供应商

“封城”前 “封城”后
果蔬供应商

“封城”前 “封城”后
增加(幅度) ５．８８(２３．３３) ７．４１(２０．００) ９．５２(１７．５０) ７．６９(２０．００) ０．００(０．００) １４．２９(１４０．００)
减少(幅度) １９．６１(３３．７５) ７７．７８(８６．３２) ２３．８１(４８．００) ９２．３１(８５．４５) ３４．００(４４．７１) ８２．８６(８２．３８)
不变 ７４．５１ １４．８１ ６６．６７ ０．００ ６６．００ ２．８６

　　由表６可见,与去年同期相比,粮油供应商在“封城”前的收益不变所占比例最大,为７４．５１％.
“封城”后,粮油供应商收益不变的比例明显减少,收益减少的比例明显增加,占比分别为１４．８１％和

７７．７８％.对收益减少的供应商而言,其收益平均下降幅度为８６．３２％.这主要可能是因为在疫情发

生初期许多居民就已经开始囤粮,加之居家防疫使得居民外出购粮不便,导致疫情期间的主粮销售

减少.
“封城”前,肉蛋奶供应商收益不变的比例为６６．６７％.对收益增加的供应商而言,其收益平均增

长幅度为１７．５０％,主要原因是春节期间肉类消费需求增加,叠加肉类价格持续上涨的影响,供应商收

益增加;收益减少的供应商平均下降幅度为４８．００％,这可能与华南海鲜市场较早爆出疫情导致居民

对禽肉类消费减少有关.“封城”以后,肉蛋奶供应商收益减少的比例达９２．３１％;其收益平均下降幅

度为８５．４５％,这主要是因为疫情发生后,市场开始限制禽肉销售,禁止买卖活禽等,并且发展到最后

绝大多数农贸市场都已经关闭.占比例较小的收益增加的供应商则主要是那些给封闭小区进行专门

配送服务的供应商.
“封城”前,６６．００％的果蔬供应商的收益较去年没有发生变化,３４．０％的果蔬供应商收益较去年

同期有所下降,其收益平均下降幅度为４４．７１％.其原因可能是因为目前果蔬市场竞争程度加大,商
户的销售量下降.“封城”后,果蔬供应商的收益状况进一步恶化,收益减少的供应商占比上升到

８２．８６％,其收益平均下降幅度为８２．３８％.这可能是因为疫情导致许多春节返乡的外地供应商难以

返汉营业;１４．２９％的供应商平均收益增加,其收益平均增长幅度为１４０．００％.其可能在于武汉小区

在封闭期间采取供应商和小区对接的模式,一个供应商负责一个小区的果蔬配送,使得这部分果蔬供

应商的销售量大幅增加.与此同时,疫情期间武汉果蔬价格均存在不同幅度的上涨,这也使得一部分

果蔬供应商的收益与去年同期相比明显增加.
总体而言,疫情对农产品销售产生了较大负面影响,其中生鲜农产品受到的冲击最大.调研发现

原因可能在以下几个方面:第一,从供给层面来看,一部分生鲜农产品在疫情期间货源紧缺.疫情发

生以后多地实施封村封路措施,生鲜农产品出现了“没人收、没车运、出不去”的问题.例如,疫情期间

全国约有１９６．４万吨生鲜农产品出现滞销,涉及２６个省(市、区)约９００余种农产品种类①.我国生鲜
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农产品冷链物流技术与发达国家相比也还存在一定差距,缺少产前、产中与产后全程多方位控制,导
致疫情发生后主销区生鲜农产品供应不足,主产区生鲜农产品大量腐烂无人问津[４Ｇ５].第二,从需求

层面来看,春节前后生鲜农产品一般都会迎来销售旺季,但受疫情影响,餐饮服务企业停业,学校、企
事业单位延迟开学开工,生鲜农产品需求明显减少[６].餐饮零售业在春节７天内的经济损失达５０００
亿元[７].加上疫情期间聚集性活动普遍减少,以农家乐、田园综合体为载体的三产融合产业基本停

摆,生鲜农产品需求大幅减少.第三,疫情期间扭曲的供需关系导致生鲜农产品价格上涨剧烈.调研

表明２０１９年１２月至今年２月期间,生鲜农产品销售价格普遍上,这也使得消费需求减少,消费者转

向其他替代性消费品.

　　五、对未来市场预期的影响分析

　　１．基于供应商预期的分析

此次疫情使得市场环境更为复杂,增加了供应商经营的不确定性,并导致整个市场的不稳定.调

研表明,从总体来看,大部分受访商户表示疫情结束以前会保持原有的经营状态不变,但仍有９．２８％
的供应商表示在疫情结束以前会减少农产品的销售,１３．９７％的供应商表示未来的营业状况要视疫情

防控和经营情况而定.如果疫情一直持续下去的话,这会继续增加商户经营的不确定性,一些供应商

甚至可能会选择退出市场,导致整个供应链紊乱,甚至进一步加剧未来农产品市场的供需失衡.
表７　不同类别供应商疫情结束

以后的销售计划 ％

供应商销售计划
粮油

供应商
肉蛋奶
供应商

果蔬
供应商

缩减规模 ２．０４ ４．３５ １．８５
扩大规模 ８．１６ ０．００ ５．５６
改变农产品销售类型 ２．０４ ４．３５ １．８５
出租,改行 ０．００ ０．００ ０．００
转让,改行 ２．０４ ０．００ ５．５６
转让,离开武汉 ２．０４ ０．００ ０．００
没变化 ４６．９４ ６９．５７ ５０．００
视情况而定 ３６．７３ ２１．７４ ３５．１９

具体而言,不同类型农产品供应商在疫情结束后的

销售计划存在明显差异(见表７).其中,粮油供应商选

择继续留在行业的占比为５７．１４％,视情况而定的为

３６．７３％,退出行业的为６．１２％.肉蛋奶供应商选择继

续留在本行业的 占 比 为 ７３．９２％,视 情 况 而 定 的 为

２１．７４％,退出行业的为４．３５％.果蔬供应商选择继续

留在行业的占比为５７．４１％,视情况而定的为３５．１９％,
退出行业的为７．４１％.通过比较分析发现,肉蛋奶供应

商选择继续留在行业的比例要远远高于其他两类供应

商.这其中的原因可能有两点:一是肉蛋奶供应商的仓储条件较为苛刻,前期固定成本投入过大,转
行沉没成本过高.比如肉类和水产销售都需要投入修建小型冻库或水产集装箱,小型冻库少则几万

元,多则十几万元,如果短期内就转行的话,压力很大.二是肉类价格存在持续上涨的预期,部分供应

商认为目前的市场形势有利可图,故选择继续留在该行业.例如,１月和２月全国猪肉批发均价分别

为４６．８３元/千克和４９．６８元/千克,环比分别上涨７．８０％和６．１０％.

２．基于未来“新零售”的分析

此次疫情有可能使得未来农产品零售格局发生转变,促进“新零售”的发展.首先,消费者购物有

可能会从线下逐步转移到线上[８].受疫情影响,越来越多的消费者有可能从“买菜”开始,逐渐养成未

来高频线上购物的习惯.尽管传统观念认为农产品线下购买比线上购买品质要高,但此次疫情期间

很多消费者开始意识到美菜网、京东到家和每日优鲜等线上农产品在价格、服务等方面实际上都要优

于线下,未来零售形式有可能会因此而改变.其次,线上零售模式会更加多元化.受到疫情的影响,
社区团购、前置仓等零售模式都在不断增加.最后,疫情会使得各零售企业更加注重同城配送物流链

的构建.农产品属于刚性需求消费品,在运输过程中容易受到损害,对物流配送要求极高.而大量零

售企业暴露出了同城配送资源不足的问题,需要进一步加强建设[９].

　　六、常态化疫情防控背景下保障农产品供应的政策建议

　　１．进一步支持供应商恢复经营,确保农产品供应链畅通

第一,加大农产品供应的政策支持力度.用好中央财政专项资金支持政策,支持做好疫情防控期
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间的农产品供应.第二,对已复工的农产品供应商提供支持.结合各地疫情防控实际情况,在严格执

行外运农产品的车辆人员报备制度和疫病防护措施的同时,为商户恢复营业提供便利条件,确保农产

品正常销售.第三,持续开展诚信兴商活动.在推进全面复工过程中,积极引导商超、批发市场、农贸

市场、电商等市场主体诚信经营,自觉维护市场经营秩序.

２．助力产销对接,拓宽农产品供应渠道,保证各类农产品货源充足

第一,助力产销对接,增加农产品仓储.积极发展“农超对接”等营销模式,号召商行组织货源到

汉,确保农产品市场储备充足,品种丰富.第二,拓宽农产品供应渠道.在防疫形势逐步好转的背景

下,采取线上和线下相结合的进货渠道,积极帮扶滞销小农户、种植大户和农场等农业生产者[１０].第

三,严把进货管控.对于生鲜食品要严把进货关、加强源头追溯管理,同时加大运输管控力度,防止在

运输过程中出现农产品污染.

３．加强农产品销售环节供需衔接,畅通同城配送渠道

第一,协调供应商和居民双方的供需对接.做好农产品供需衔接工作,搭建线上线下供需衔接平

台,利用大数据、电商平台等现代信息技术,加强农产品供需监测和调度,组织供应商和居民双方的供

需衔接.第二,开辟同城“绿色通道”,畅通配送渠道“最后一公里”.在有效防疫的同时,为农产品配

送开辟“绿色通道”,在封闭小区期间,保证农产品能及时配送到户.第三,探索以网络配送和社区直

供的农产品供应模式.集合优质生产经营主体,及时向附近居民发布当地农产品供应信息,鼓励以小

区为单位采取“市民网上订购＋批发定点直送”等新型模式购买农产品.第四,疫情后期大规模开展

“无接触宅配送”.出发前对购买农产品进行视频、照片同步和消毒,送货过程中反馈送货路线,到达

后无接触收货[１１].

４．优化农产品市场环境,稳定农产品供应商预期和市场价格

第一,做好市场监管和维护.严厉打击在疫情期间囤积货物、哄抬物价等现象,优化农产品市场

环境.第二,加强正面宣传和引导,及时发布疫情防控信息,缓解或改变供应商的悲观预期,千方百计

使供应商看到抗疫战果,增强信心,复工复产指日可待,战胜悲观,稳定市场预期.第三,稳定农产品

价格.建立健全市场监测预警机制,及时干预,防止出现区域性农产品长期供需失衡.

致　谢:感谢华中农业大学经济管理学院闵师、叶锋、张安然、李欠男、韩亚琳、洪瑶等在问卷设计、发

放、调研、回收和数据处理过程中出色的助研工作.
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