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①　有关农旅融合的表述有多种,如农业旅游、农业观光等.
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摘　要　在构建农旅融合减缓农村贫困理论框架的基础上,匹配 CFPS微观数据和全

国休闲农业与乡村旅游示范县数据,测算农村收入贫困和多维贫困,进而采用包含交互效应

和中介效应的Probit、Tobit模型,从收入贫困和多维贫困两个层面验证农旅融合对农村贫

困的影响、经济发展水平的调节作用及内在传导机制.结果表明:农旅融合能够减缓农村收

入贫困,但其减缓农村多维贫困效果不显著;经济发展水平对农旅融合减缓农村收入贫困起

正向调节作用,但其对农旅融合减缓农村多维贫困的调节作用不显著;农村居民工资收入水

平和人均资本是减缓农村收入贫困的重要传导机制,但其对农村多维贫困的传导作用不显

著.因此,在深入发展农旅融合时,“因症施策”“多措并举”方可有效减缓农村收入贫困和多

维贫困.
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２０１８年的全国休闲农业和乡村旅游大会强调“实现乡村振兴,重在产业振兴.休闲农业和乡村

旅游是乡村产业的重要标志,也是实现乡村产业振兴的重要措施”.“农民富”是乡村振兴的关键,消
灭农村贫困关乎能否顺利实现乡村振兴.探讨农旅融合对农村贫困的影响,可增加减缓农村贫困的

选择路径进而为助推乡村振兴提供一定的政策参考.
农旅融合① 始于１８５０年德国“市民乐园”,学界对其研究主要集中在三个方面:一是农旅融合内

涵与路径.张文建等基于产业融合框架的视角审视了农业旅游内涵[１];王丽芳探析了山西省农旅融

合的动力机制与发展路径[２].二是农旅融合水平测算.周蕾等借助耦合协调模型测算了农旅融合水

平[３];方世敏等通过计算农旅融合系统产业粘度测度了其融合水平[４].三是农旅融合特征及影响因

素研究.Privitera探讨了农业旅游中的生态原则,分析了环境保护和自然景观保护的重要性[５];LuＧ
pi等认为旅游和环境因素是发展农业旅游的关键因素[６];魏玲丽对农业与旅游产业链融合的影响因

素进行了研究[７];袁中许提出以差异品牌战略为重心发展农旅融合[８];方世敏等分析了农旅融合的演

化机理,并对影响两者融合的因素进行探讨[９].

Peters和 Kadt等最早开始关于旅游减贫研究[１０Ｇ１１].旅游减贫机制以 Mitchell等提出的从直接

效应、间接效应和动态效应来考察旅游减缓贫困的作用为主流[１２].直接效应来源于游客在旅游目的

地直接消费的商品和服务,间接效应来源于旅游收入的再分配,动态效应来源于旅游带动经济增长,
经济增长的“涓滴”效应惠及穷人,此后学界大多基于这三种机制讨论旅游对贫困减缓的作用.如

Suardana等认为发展旅游业能增加就业机会,有利于减贫[１３],Mitchell等认为旅游的乘数效应有利

于减贫[１４];Rylance等认为旅游地区需进口旅游产品的原材料,引致部分旅游收益流至国外(学界称
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之为漏损),减少漏损可增加当地旅游业收入[１５].大多数学者认同旅游对经济增长的作用[１６],但也

有学者对此持怀疑态度[１７].旅游促进经济增长遭受质疑的同时,旅游对贫困减缓效果的实证结论也

存在差异,如Folarin等以撒哈拉以南的非洲国家为例验证了旅游能够减缓贫困[１８];Sharpley的研究

结论显示旅游业加重了贫困[１９];Deller的实证结果表明旅游和减贫并无必然联系[２０].王英等和赵磊

等发现旅游减贫具有非线性门槛效应,不同旅游业发展水平对减缓贫困的作用存在差异[２１Ｇ２２],何静等

分析了旅游对国家级贫困县的减贫作用,发现其对贫困的改善程度不稳定[２３].
梳理既有旅游减贫的文献发现:从农旅融合视角考察农村减贫的文献较少,更鲜有农旅融合减缓

农村贫困的内在机理解析.基于此,本文拟对此问题进行探讨:解析农旅融合减缓农村贫困的机理;
利用CFPS微观数据测算农村收入贫困和多维贫困,实证检验农旅融合减缓农村贫困的效果及经济

发展水平的调节效应,并进一步剖析农旅融合减缓农村贫困的作用机制.

　　一、分析框架与研究假设

　　１．农旅融合减缓农村贫困的机理分析

(１)农旅融合减缓农村收入贫困的机理分析.

１)生产函数.假设农村有两个部门,农业旅游部门和农业部门.农业旅游部门的生产技术优于

农业部门,生产要素包括技术、资本和劳动,资本完全折旧.根据柯布—道格拉斯生产函数得到农业

旅游部门的生产函数为:

Yat＝AtKα
tL１－α

at (１)
式(１)中,a 和t分别代表农业旅游部门和时间;Y、A、K、L 分别代表产出、技术、资本和劳动;α

为资本生产弹性.
农业部门生产要素包括劳动力与耕地,参考经典文献处理方式,耕地数量短期不会发生变化,抽

象化为１[２４].另外,旅游业作为典型的劳动服务型行业,就业门槛低,可以转移农村劳动力,转移到农

业旅游部门的农村劳动力可通过“干中学”效应提升技术水平[２５].农业旅游部门农村劳动力的技术

溢出到农业部门,可提高传统农业部门的劳动力技术水平.农业旅游部门农村劳动力技术溢出的程

度与农旅融合水平有关,农旅融合越深入,农业旅游部门的技术溢出到农业部门就越多.农旅融合后

农业部门的生产函数为:

Yrt＝(Atvt)θ (Art)１－θLrt (２)
式(２)中,r代表农业部门;v 代表农旅融合水平,θ代表农业旅游部门对农业部门技术溢出程度.

假设农村劳动力总量为L 且数量不变,农业部门转移到农业旅游部门劳动力数量越多,代表农旅融

合越深入,即:

vt＝Lat/L (３)
从理论上讲,劳动力可自由流动,只要任意一个部门工资高于其他部门,劳动力就会转移到工资

高的部门,直至两部门工资相同为止.但在现实中,劳动力流动意味着要重新适应新环境,需要承担

转移成本.同理,在农旅融合过程中,农业部门劳动力转移到农业旅游部门也需要承担转移成本,即:

wat＝ηwrt＝η(Atvt)θ (Art)１－θ (４)
式(４)中,wat代表农业部门工资,wrt代表农业旅游部门工资,η＞１,η 越大,意味着转移成本越

高.由式(１)和式(４)可求出人均资本:

kt＝ η
１－α
æ

è
ç
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ø
÷

１
a Art

At

æ

è
ç

ö

ø
÷

１－θ
α

vt( )
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α (５)

２)消费者效用与预算约束.参考Song等的分析方法,假定家户能存活两期,选择世代交叠模型

(OLG)进行刻画[２６].家户的效用取决于能消费的最终产品数量,效用函数为:

Ut＝ln(ct)＋ρln(ct＋１) (６)
式(６)中,ct 和ct＋１分别代表家户在第t期和第t＋１期消费的最终产品数量,ρ为贴现率.消费

４４
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者预算约束表示如下:

ct＋(１/rt＋１)ct＋１＝wt (７)
式(７)中,wt 为家户在第t期的工资.根据拉格朗日一阶条件得到:

ct＝ １/(１＋ρ)[ ]wt

ct＋１＝ ρ/(１＋ρ)[ ]rt＋１wt
{ (８)

由式(１)、式(２)和式(８)得到农业部门和农业旅游部门家户在第一期的储蓄分别为:

srt＝[ρ/(１＋ρ)](Atvt)θ (Art)１－θ (９)

sat＝[ρ/(１＋ρ)](Atvt)θ (Art)１－θη (１０)

３)均衡状态.在商品市场、劳动力市场和资本市场出清时,人均资本存量为:

kt＋１＝{[ρ(Atvt)θ (Art)１－θ]/(１＋ρ)}(１＋ηvt－vt) (１１)
对kt＋１求vt 的偏导数可得:

∂kt＋１

∂vt
＝ρθ(At)θ (vt)θ－１(Art)１－θ

１＋ρ
＋ρ(θ＋１)(η－１)(Atvt)θ (Art)１－θ

１＋ρ
(１２)

由∂kt＋１/∂vt＞０,可知农村人均资本随着农旅融合的不断深入而不断增加.

４)农旅融合与农村居民收入的关系.农村居民收入主要来源于农村居民工资收入和资本收入,
以农业部门的收入为例进行分析,由式(２)可得:

∂wrt/∂vt＝θAθ
tvt

θ－１(Art)１－θ (１３)
由∂wrt/∂vt＞０,可知农业部门居民工资收入随着农旅融合的深入而不断增加.
假定农业部门劳动力储蓄全部转变为资本,得到资本收入为rtsrt.同理可得:

∂rt/∂vt＝αAtkα－１
t vt (１４)

由∂rt/∂vt＞０,可知单位资本报酬随着农旅融合的深入而不断增加.
对式(９)求vt 的偏导数,可得:

∂srt/∂vt＝θ[ρ/(１＋ρ)](At)θ(vt)θ－１(Art)１－θ (１５)
由∂srt/∂vt＞０,可知农业部门居民资本随着农旅融合的深入而不断增加.由式(１４)和式(１５)可

推断出农业部门居民资本收入随农旅融合的深入而不断增加.
综上可知,农旅融合越深入,农业部门农村居民工资收入和资本收入越高,致使其收入越高.同

理可推导出农旅融合越深入,农业旅游部门农村居民收入越高.因此,提出假说:

H１a:农旅融合能够减缓农村收入贫困.
(２)农旅融合减缓农村多维贫困的机理分析.贫困的本质是对基本可行能力的剥夺[２７Ｇ２８].参考

«人类发展报告(２０１０)»提出的全球多维贫困指数,农村多维贫困的维度主要有三个:生活水平状况、
教育状况及健康状况[２９].农旅融合减缓农村贫困有积极的一面也有消极的一面.

农旅融合减缓农村多维贫困的积极因素:农村居民收入提高能够改善农村居民住房条件,提高农

村居民生活水平;为其子女提供更多受教育机会;购买更多的食品,改善其营养状况.
农旅融合减缓农村多维贫困的消极因素:收入提高对消费支出有一定的时滞性,故短期内对他们

生活水平提高有限;农村居民收入提高对减缓１６岁以上成年人教育贫困的作用较小;影响健康状况

的因素较多,收入提高很难短期提高健康水平.基于以上分析,提出假说:

H１b:农旅融合减缓农村多维贫困作用不显著.

２．经济发展水平对农旅融合减缓农村贫困的调节机制

农旅融合发生于一定经济环境中,其减缓农村贫困的差异应该考虑经济发展水平因素的权变影

响.农旅融合减缓农村收入贫困的有效程度可能受制于经济发展水平,理由如下:
(１)经济发展水平影响农旅融合.经济发展水平越高的地区,居民收入水平相对较高,旅游需求

市场较大,较强的旅游需求为农旅融合深入发展奠定了基础.此外,农旅融合的深入发展需要完善的

基础设施和服务设施,经济发展水平高的地区,基础设施和服务设施相对完善,从而更有利于推进农

旅融合的深入发展.

５４
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(２)经济发展水平影响游客消费水平.经济发展水平通过影响游客消费水平而影响旅游业的收

益,经济发展水平越高的地区,居民收入相对较高;而作为游客的居民收入越高,其消费水平也越高,
从而带动旅游业收益增加,引致旅游业当地居民收入提高.

由此可知,当地经济发展水平越高,农村居民借助农旅融合增收越多,减缓农村收入贫困越明显.
但由于收入提高对农村多维贫困的影响具有时滞性且贫困原因多维,因此农旅融合减缓农村多维贫

困不明显.据此,提出假说:

H２a:经济发展水平对农旅融合减缓农村收入贫困具有正向调节作用.

H２b:经济发展水平对农旅融合减缓农村多维贫困的正向调节作用不显著.

３．农旅融合减缓农村贫困的内在机制

图１　理论框架

由上述分析得知,农旅融合通过提高农村居民

工资收入和资本收入两条路径可以增加其纯收入,
进而改善其收入贫困状况.农村居民人均纯收入

提高对减缓农村收入贫困的效果明显,但是对减缓

农村多维贫困的作用不显著.基于此,提出假说:

H３:农村居民工资收入水平和人均资本是农

旅融合减缓农村贫困的内在传导机制,但这一传导

机制对不同贫困类型的贫困减缓效应存在差异.
图１给出了研究的理论框架.

　　二、农村贫困测度

　　１．数据来源

本文数据来源于中国家庭追踪调查(CFPS)数据库、各省市统计年鉴及政府网站等,通过将 CFＧ
PS数据与各省市统计年鉴及政府网站数据匹配得到所需数据.选取２０１２年、２０１４年和２０１６年都

参与调查的农村家庭为样本,剔除儿童户和数据缺失严重的家庭样本后,最终得到４２０５个农村家庭

样本.

２．贫困测度方法

(１)收入贫困测度方法:根据FGT指数方法测度收入贫困①[３０Ｇ３１].收入贫困以２０１５年世界银行

(后简称“世行”)规定的标准(即高标准３．１美元/天和低标准１．９美元/天,按一年３６５天计算,根据当

时的汇率标准折合成人民币)和２０１０年国家规定的贫困线(即２３００元/年为标准)进行识别,下文分

别用收入贫困１、收入贫困２和收入贫困３表示.所有数据均已消除通货膨胀因素,调整为２０１０年

的不变价格.
(２)多维贫困的测度方法:根据 AＧF方法测度多维贫困②[３２],以贫困的广度和深度两个维度衡量

多维贫困.
多维贫困的测度框架:参考«人类发展报告(２０１０)»提出的全球多维贫困指数[２９]、«中国农村扶贫

发展纲要(２０１１Ｇ２０２０)»等设置多维贫困的维度、指标和权重,具体见表１.
根据全球多维贫困指数设置并遵从该领域研究惯例,多维贫困临界值k 取２０％、３０％、４０％分别

代表轻度贫困、中度贫困和重度贫困,下文分别用多维贫困１、多维贫困２和多维贫困３表示.

３．农村贫困测度结果

(１)农村贫困广度.表２为２０１２年、２０１４年和２０１６年不同收入贫困线标准下的收入贫困发生

率和不同k值的多维贫困发生率.由表２可知,不同标准的收入贫困发生率整体皆呈现下降态势,其
中２０１４年和２０１６年收入贫困减缓速度较快,说明我国重视减贫工作初显成效.然而,不同标准的多

６４

①

②

计算方法详见参考文献.
计算方法详见参考文献.
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维贫困变化方式各不相同,轻度和中度多维贫困发生率在２０１２年和２０１４年都减少,在２０１６年出现

反弹,重度多维贫困保持下降趋势.
表１　多维贫困指数的维度、指标、剥夺临界值及权重

维度 指标 剥夺临界值 权重

健康
营养不良 家庭中存在１６岁以上成年人BMI低于１８．５千克/平方米的,赋值１ １/６
家庭平均健康 家庭平均健康状态在不健康以下,赋值１ １/６

教育
教育程度 家庭中１６岁及以上成员没有完成６年义务教育的,赋值１ １/６
适龄儿童失学 家庭中存在６~１６岁之间适龄孩子未上学的,赋值１ １/６

生活水平

饮用水 做饭的水来自池塘水、雨水、江河湖水等不清洁水源,赋值１ １/１２
做饭燃料 做饭的燃料采用柴草、煤炭等不清洁能源,赋值１ １/１２
住房 存在日常住房困难①,赋值１ １/１２
资产 家庭中没有汽车、电视机、洗衣机等重要资产②,赋值１ １/１２

表２　贫困广度测算结果 ％

收入贫困

贫困类型 ２０１２年 ２０１４年 ２０１６年

多维贫困

贫困类型 ２０１２年 ２０１４年 ２０１６年

收入贫困１ ３０．３０４ ２７．５２５ １９．４３６ 多维贫困１ ５９．８０５ ５６．４６４ ５９．１５４

收入贫困２ １９．００２ １７．９３９ ９．７１８ 多维贫困２ ３６．７６８ ３３．５５８ ３３．６２３

收入贫困３ １８．００４ １７．７４４ ７．９６１ 多维贫困３ ２６．０９５ ２２．１４８ １６．８３３

　　(２)农村贫困深度.表３为２０１２年、２０１４年和２０１６年不同收入贫困线标准的收入贫困差距和

不同k值的多维贫困差距.由表３结果可见,无论是收入贫困还是多维贫困,总体贫困差距均在不断

缩小,其中收入贫困差距中２０１５年世行低标准收入贫困下降速度较快,多维贫困差距中k＝３０％标

准的中度多维贫困下降速度较快.
表３　贫困深度测算结果 ％

收入贫困

贫困类型 ２０１２年 ２０１４年 ２０１６年

多维贫困

贫困类型 ２０１２年 ２０１４年 ２０１６年

收入贫困１ ５１．０９９ ５０．７３１ ４０．２６７ 多维贫困１ ３８．０４９ ３６．１７６ ３３．５８４

收入贫困２ ５０．９８４ ５０．３１２ ３７．１４７ 多维贫困２ ４６．２２４ ４３．８０５ ４０．１０２

收入贫困３ ５１．０３６ ５０．２０３ ４２．６３５ 多维贫困３ ５１．４９６ ４９．２００ ４６．８５４

　　三、实证分析

　　１．变量选取及模型设定

(１)变量选取.核心变量.选择示范县个数与该地区县级以上行政单位个数的比值来量化农旅

融合水平(Sit).

中介变量.选取农村居民工资收入(pciit)和人均资本(assit)作为中介变量.
控制变量及调节变量.从三个方面刻画贫困的影响因素:户主特征、家庭特征、宏观经济环境.

针对户主特征,选取户主年龄(X３
it)、户主年龄平方(X４

it)、户主教育程度(X５
it)、户主教育程度平方

(X６
it)和户主性别(X７

it)进行描述;针对家庭特征,选取家庭是否从事其他经营(X８
it)、是否出租土地

(X９
it)、所收礼金数(X１０

it )、家庭人口规模(X１１
it )和抚养比(X１２

it )进行描述;宏观经济环境用人均 GDP

７４

①

②

日常住房困难是指存在下列情况之一:１２岁以上的子女与父母同住一室;老少三代同住一室;１２岁以上的异性子女同住一室;有
的床晚上架起白天拆掉;客厅里也架起了睡觉的床.
资产缺乏是指没有下列任何资产:１．汽车,２．电动自行车,３．摩托车,４．电冰箱、冰柜,５．洗衣机,６．电视机,７．家用电脑,８．组合音响,

９．摄像机,１０．照相机,１１．空调,１２．手机,１３．值钱家具,１４．高档乐器,１５．昂贵的装饰、物品、花瓶,１６．珠宝和贵重金属(如黄金等),

１７．古董、字画及其他艺术品.
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(Pgdpit)描述,Pgdpit同时也是调节变量,农旅融合水平与人均 GDP的交互项表示为(Spgdpit).
(２)模型设定.以农村贫困广度和深度为因变量,建立如下模型:

Prob(Yp
it|Sit,Pgdpit,Spgdpit,Xit)＝φ(β０＋β１Sit＋β２Pgdpit＋βMSpgdpit＋

∑
１２

j＝３
βjXj

it＋τi＋υt＋εit) (１６)

Yc
it＝α０＋α１Sit＋α２Pgdpit＋αMSpgdpit＋∑

１２

j＝３
αjXj

it＋τi＋υt＋μit (１７)

式(１６)和式(１７)中,下角标i、t分别代表家庭和时间;Yp
it为虚拟变量,Yp

it＝１表示第i个家庭在

第t期陷入贫困状态,Yp
it＝０表示第i个家庭在第t期没有陷入贫困.式(１６)是包含调节效应的

Probit模型,同理可设定不包含调节效应的Probit模型,φ 是标准正态累积分布函数;Yc
it表示第i个

家庭在第t期陷入贫困状态时的贫困差距,式(１７)是包含调节效应的 Tobit模型,同理可构建不包含

调节效应的 Tobit模型;τi 和υt 分别代表地区和时间固定效应.

２．实证结果分析

(１)农旅融合减缓农村贫困的结果分析.１)农旅融合降低农村家庭陷入贫困概率的结果分析.
由表４可知,农旅融合对降低各种程度的农村收入贫困发生率的作用都非常显著.但对于多维贫困,
无论是轻度、中度还是重度贫困,农旅融合变量的系数都不显著,说明农旅融合对于减少农村家庭陷

入多维贫困概率的效果不明显.另外,参与土地流转能够降低农村家庭陷入长期多维贫困的概率,从
事个体经营或经营私营企业也能有效降低农村家庭陷入贫困的风险,这一结论与侯亚景所得结果一

致[３３],由此印证了结果的合理性.基于以上分析结果,得出降低农村贫困发生率的有效路径:农旅融

合结合土地流转和开展并参与多种经营方式可共同降低农村多维贫困发生率.
表４　贫困发生率直接效应检验结果

变量 收入贫困１ 收入贫困２ 收入贫困３ 多维贫困１ 多维贫困２ 多维贫困３

S －１．０１３∗∗∗

(－３．４０４)
－１．１８４∗∗∗

(－３．５３５)
－１．１７１∗∗∗

(－３．４２３)
０．７１１
(１．５６２)

０．１７４
(０．５８５)

－０．０３９
(－０．１１７)

X８ －０．６４２∗∗∗

(－８．４７４)
－０．７１３∗∗∗

(－７．６２１)
－０．７０６∗∗∗

(－７．４１１)
－０．４３５∗∗∗

(－６．００３)
－０．４８１∗∗∗

(－６．６１１)
－０．４３０∗∗∗

(－５．０５４)

X９ －０．１４６∗∗∗

(－２．６３２)
－０．１７１∗∗∗

(－２．７４８)
－０．１４６∗∗

(－２．３２０)
－０．２１８∗∗∗

(－３．５４４)
－０．０９６∗

(－１．７０４)
－０．１２７∗∗

(－２．０２６)

Pgdp
－０．０５５∗∗∗

(－３．９９３)
－０．０４５∗∗∗

(－３．０４７)
－０．０３９∗∗∗

(－２．６２０)
－０．１１４∗∗∗

(－６．８８５)
－０．０５９∗∗∗

(－４．０７６)
－０．０５３∗∗∗

(－３．３８２)

Spgdp
－１．９４７∗∗

(－２．０２０)
－３．５１３∗∗∗

(－３．１２７)
－３．６７２∗∗∗

(－３．２１１)
１．２４５
(１．６２３)

－０．１０８
(－０．１４４)

０．８７３
(１．０２１)

　注:∗ 、∗∗ 和∗∗∗ 分别代表１０％、５％和１％的显著性水平,括号内是t值.后表同.

　　２)农旅融合对缩小农村贫困差距的结果分析.表５为农旅融合缩小农村贫困差距的分析结果.
由表５可知,农旅融合能够增加贫困家庭的收入,且收入增加更多地向农村贫困家庭倾斜,致使农村

贫困差距显著缩小.但对于各种程度的多维贫困,农旅融合变量的系数都不显著,说明农旅融合对于

缩小农村家庭多维贫困的差距效果并不明显.此外,表５还报告了是否参与土地流转和是否从事其

他经营变量的系数,两系数皆为负值且显著,说明参与土地流转和从事其他经营能够同时缩小农村收

入贫困和多维贫困的差距.因此,农旅融合结合土地转让和开展并参与多种经营方式是缩小农村多

维贫困差距的有效途径[３４].
综上可得,农旅融合能够减缓农村收入贫困,但不能减缓农村多维贫困.假说 H１a和 H１b得

到验证.
此外,采用滞后两期的农旅融合水平考察其对农村多维贫困的作用,发现虽呈现减缓多维贫困态

势但仍然不显著,可能是收入对多维贫困影响的滞后期较长和多维贫困本身的多维性所引致,与机理

分析结论基本一致.

８４
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表５　贫困差距直接效应检验结果

变量 收入贫困１ 收入贫困２ 收入贫困３ 多维贫困１ 多维贫困２ 多维贫困３

S －０．４７２∗∗∗

(－３．３２１)
－０．６２１∗∗∗

(－３．１４１)
－０．６２８∗∗∗

(－２．９５０)
０．１５０
(１．２１３)

０．１３１
(１．４９５)

０．１０６
(０．７５６)

X８ －０．３４５∗∗∗

(－８．９６９)
－０．４５７∗∗∗

(－７．７９２)
－０．４７５∗∗∗

(－７．５６１)
－０．１１４∗∗∗

(－１０．１９６)
－０．１９３∗∗∗

(－８．４００)
－０．２４７∗∗∗

(－６．５４０)

X９ －０．１００∗∗∗

(－３．５６１)
－０．１２１∗∗∗

(－３．１３０)
－０．１１５∗∗∗

(－２．８１４)
－０．０４０∗∗∗

(－４．３９１)
－０．０５３∗∗∗

(－２．９３９)
－０．０８０∗∗∗

(－２．７７６)

Pgdp
－０．０３７∗∗∗

(－６．７６４)
－０．０３５∗∗∗

(－４．７４３)
－０．０３５∗∗∗

(－４．４６８)
－０．０２９∗∗∗

(－１５．８８９)
－０．０３８∗∗∗

(－１０．８８６)
－０．０５３∗∗∗

(－９．３７５)

　　(２)经济发展水平对贫困减缓的调节效应结果分析.在非线性模型中,真实调节效应等于总调节

效应与结构调节效应之差,即次级调节效应.表６呈现了经济发展水平对农旅融合与贫困发生率的

调节效应结果,其中控制变量取样本均值,真实的调节效应是次级调节效应.由表６可知,经济发展

水平对各种收入贫困的次级调节效应系数都是负值且显著,说明经济发展水平高的地区,借助农旅融

合减少农村家庭陷入收入贫困概率的正向影响更为显著.但是对于多维贫困,无论是轻度、中度还是

重度多维贫困,经济发展水平次级调节效应的系数都不显著,说明经济发展水平对农村家庭是否陷入

多维贫困的调节作用不明显.
表６　经济发展水平对贫困发生率的调节效应结果

收入贫困１ 收入贫困２ 收入贫困３ 多维贫困１ 多维贫困２ 多维贫困３

总效应 －０．１５８∗∗∗

(－５．４４２)
－０．２７８∗∗∗

(－９．３５７)
－０．２７２∗∗∗

(－８．７５１)
０．１７１∗∗

(１．９８９)
－０．０２０

(－１．１１１)
０．１５５∗∗∗

(４．０５９)

结构效应
０．００４
(１．２３４)

０．００４
(１．１４８)

０．００４
(０．９３８)

－０．００９
(－０．０７７)

－０．００１
(－０．７５５)

０．０００
(１．２３０)

次级调节
效应

－０．１６３∗∗

(－２．２８９)
－０．２８４∗∗∗

(－７．４９７)
－０．２５１∗∗∗

(－８．１６３)
０．０７９
(０．９７０)

－０．０１９
(－１．０１４)

０．１５５
(１．５７９)

　注:表中为效应期望值的非线性估计值,由 Delta方法得出.

　　表７是经济发展水平对农旅融合与农村贫困差距之间的调节效应结果.由表７可知,对农村收

入贫困差距而言,农旅融合与经济发展水平交互项的系数显著为负,说明经济发展水平正向调节农村

收入贫困差距,但农村多维贫困模型的经济发展水平与农旅融合的交互项系数不显著,说明经济发展

水平对农村多维贫困差距的调节作用不明显.假说 H２a和 H２b得到验证.
表７　经济发展水平对贫困差距的调节效应结果

变量 收入贫困１ 收入贫困２ 收入贫困３ 多维贫困１ 多维贫困２ 多维贫困３

S －０．５０３∗∗∗

(－３．５２８)
－０．６８１∗∗∗

(－３．４２４)
－０．６８９∗∗∗

(－３．２２５)
０．１５５
(１．３４１)

０．１３７
(１．５５５)

０．１１５
(０．８１７)

X８ －０．３４５∗∗∗

(－８．９６９)
－０．４５６∗∗∗

(－７．７９５)
－０．４７４∗∗∗

(－７．５５８)
－０．１１４∗∗∗

(－１０．１７０)
－０．１９３∗∗∗

(－８．３８７)
－０．２４７∗∗∗

(－６．５２１)

X９ －０．１００∗∗∗

(－３．５９５)
－０．１２２∗∗∗

(－３．１５６)
－０．１１６∗∗∗

(－２．８４１)
－０．０４０∗∗∗

(－４．３８０)
－０．０５３∗∗∗

(－２．９３３)
－０．０７９∗∗∗

(－２．７６６)

Pgdp
－０．０４０∗∗∗

(－７．０００)
－０．０４０∗∗∗

(－５．２３４)
－０．０４１∗∗∗

(－４．９８８)
－０．０２８∗∗∗

(－１５．６６７)
－０．０３８∗∗∗

(－１０．７７１)
－０．０５１∗∗∗

(－９．０１８)

Spgdp
－１．０４５∗∗

(－２．２４９)
－１．７４８∗∗∗

(－２．７５１)
－１．８６７∗∗∗

(－２．７５７)
０．２１６
(１．５９０)

０．２３１
(０．９７３)

０．６４５
(１．６２０)

　　(３)稳健性检验.文章采用替换变量方式检验结果的稳健性,将变量抚养比换成孩子数量,人均

GDP变量换成灯光亮度,所得结果与实证结果基本一致;参与土地流转和从事其它经营对减缓农村

贫困的结果与实证结果也是一致的.说明了上述结论是稳健的.

９４
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　　四、影响机制检验

　　为进一步考察农旅融合减缓农村贫困的机理,在式(１７)的基础上引入农村居民工资收入(pci)和
农村人均资本(ass)的中介效应模型.由机理分析可知,本文有调节效应的中介效应模型属于一阶段

调节效应模型,核心变量农旅融合与调节变量经济发展水平对中介变量的影响可表述为:

M＝γ０＋γ１S＋γ２Pgdp＋γMSpgdp＋∑
１２

j＝３
γjXj

it＋τi＋υt＋εM (１８)

中介变量和核心变量农旅融合对农村贫困发生率的影响为:

Prob(Yp
it|S,M,Pgdp,X)＝φ(η０＋η１S＋η２M＋η３Pgdp＋η４Spgdp＋

∑
１２

j＝３
ηj＋１Xj

it＋τi＋υt＋εm) (１９)

式(１８)和式(１９)的中介变量(M)包含农村居民工资收入(pci)和农村人均资本(ass)两个维度.

借鉴温忠麟等的做法进行中介效应检验[３５],表８汇报了农村居民工资收入(pci)做中介变量的检验

结果,表９呈现了农村人均资本(ass)做中介变量的检验结果.
第一,由表８可知,农村居民工资收入做因变量时,农旅融合的系数显著为正,表明农旅融合能够

提高农村居民工资收入水平,所得结论与机理分析一致.从收入贫困角度分析,在控制了中介变量农

村居民工资收入的影响后,农村收入贫困做因变量时,农村居民工资收入对各种程度的收入贫困减缓

作用显著,结合表４结果农旅融合对农村各种程度收入贫困减缓作用显著,表明农村居民工资收入是

农旅融合减缓农村收入贫困的传导路径.
表８　工资收入中介效应检验结果

变量或指标 pci 收入贫困１ 收入贫困２ 收入贫困３ 多维贫困１ 多维贫困２ 多维贫困３

S ０．０４０∗∗

(２．２７６)
－０．３６９∗∗∗

(－５．０６５)
－０．３０７∗∗∗

(－４．３００)
－０．２４９∗∗∗

(－４．２８２)
－０．０８１
(１．１６７)

－０．０５２
(－１．０９９)

－０．０８０
(－１．２７６)

pci
－２．２７７∗∗∗

(－３７．５５９)
－２．３７１∗∗∗

(－３８．１２１)
－２．４３７∗∗∗

(－４２．５３２)
－０．２５９∗∗∗

(－８．３３７)
－０．２５８∗∗∗

(－９．２８２)
－０．３００∗∗∗

(－９．９２５)

　　农村多维贫困做因变量时,在控制了中介变量农村居民工资收入的影响后,尽管其对各种程度的

农村多维贫困减缓作用显著,但表４结果显示农旅融合对农村各种程度的多维贫困减缓作用不显著,
表明存在遮掩效应.这可能是因为农村多维贫困的多维性及农村居民工资收入增加对农村贫困减缓

的时滞性,致使农村工资收入增加对农村多维贫困减缓的作用较之对农村收入贫困减缓的作用更小,
从而引致农旅融合通过影响农村居民工资收入,进而影响农村多维贫困减缓的传导作用不显著.

第二,从表９发现,农村人均资本做因变量时,农旅融合的系数显著为正,表明农旅融合能够增加

农村人均资本,与机理分析结论相同.在控制了中介变量农村人均资本的影响后,农村收入贫困做因

变量时,农村人均资本变量系数仍然显著,结合表４结果分析得知,通过发展农旅融合能够增加农村

居民人均资本,进而减缓农村收入贫困.但对农村多维贫困而言,尽管农村人均资本对各种程度的多

维贫困减缓效应是显著的,但表４结果显示农旅融合对农村各种程度的多维贫困减缓作用不显著,表
明发展农旅融合虽增加农村人均资本,但其减缓农村多维贫困的传导作用不显著.

综上分析,假说 H３ 得证.
表９　资产中介效应检验结果

变量或指标 ass 收入贫困１ 收入贫困２ 收入贫困３ 多维贫困１ 多维贫困２ 多维贫困３

S １．４６２∗

(１．７４５)
－０．２８８∗∗∗

(－４．１７６)
－０．２４９∗∗∗

(－３．７３２)
－０．２４７∗∗∗

(－４．４０１)
－０．０７２

(－１．００１)
－０．０５２１
(－０．９９４)

－０．０４６
(－０．９９１)

ass －０．０４６∗∗∗

(－１１．５６８)
－０．０４２∗∗∗

(－１１．２２３)
－０．０２９∗∗∗

(－１１．０５８)
－０．００５∗∗∗

(－４．７３８)
－０．００３∗∗∗

(－２．７４５)
－０．００６∗∗∗

(－３．１６９)

０５
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　　五、结论与启示

　　本文利用CFPS数据,在识别农村收入贫困和多维贫困的基础上,探究了农旅融合减缓农村两类

贫困的机制,得到如下结论:第一,农旅融合减缓农村收入贫困效果非常显著,但对减缓农村多维贫困

效果不明显.第二,经济发展水平能够正向调节农旅融合减缓农村收入贫困,但对减缓农村多维贫困

的调节作用不显著.第三,农村居民工资收入和人均资本是农旅融合减缓农村贫困的主要传导机制,

但这一传导机制对于不同类型的贫困减缓效应存在差异:能够有效改善农村收入贫困,但对改善农村

多维贫困作用不显著.

据此得到以下启示:第一,发展农旅融合可降低农村家庭陷入收入贫困概率及缩小收入贫困差

距,因此政府可通过加大对农业旅游的支持力度,完善农村旅游业基础设施和服务设施,促进农旅融

合深入发展,减缓农村收入贫困.第二,经济发展水平正向调节农旅融合与农村收入贫困,政府在促

进农旅融合深入发展减缓农村贫困的同时,需通过多种渠道提高经济发展水平,进而减缓农村收入贫

困.第三,农旅融合对减缓农村多维贫困作用不显著,说明农旅融合并非减缓农村贫困的唯一途径.

在发展农旅融合的同时,还要鼓励农村居民参与土地流转、盘活农村耕地,参与其他产业联合经营等,
“多措并举”方可有效减缓农村收入贫困和多维贫困.
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