
华中农业大学学报(社会科学版),(总１４９期)２０２０(５)
JournalofHuazhongAgriculturalUniversity(SocialSciencesEdition)　　

收稿日期:２０２００１０９
基金项目:国家社会科学基金青年项目“农村新型合作组织的扶贫效应及相关政策研究”(１６CGL０３６);重庆市教委人文社会科学研究

重点项目“重庆市实施乡村振兴战略的路径和策略研究”(１８SKSJ００３).
作者简介:杨　丹(１９８１Ｇ),女,教授,博士;研究方向:农业经济学、应用微观计量经济学.

①　«中共中央国务院关于实施乡村振兴战略的意见»,http://www．gov．cn/zhengce/２０１８Ｇ０２/０４/content_５２６３８０７．htm．
②　 «农 业 农 村 部:农 民 人 均 收 入 ２０２０ 年 比 ２０１０ 年 翻 一 番 是 全 面 小 康 硬 指 标»,https://baijiahao．baidu．com/s? id＝

１６２６０４０４８５６６５６３６９６３&wfr＝spider&for＝pc．

农业补贴、农户增收与收入不平等

杨　丹1,2,王晓丽1,唐　羽1

(１．西南大学 经济管理学院,重庆 北碚４００７１６;

２．西南大学 农村经济与管理研究中心,重庆 北碚４００７１６)

摘　要　对农业补贴增收效应的有效测度是评估农业政策与实施精准扶贫的重要问

题.从理论上分析农业补贴的增收效应以及农业补贴对农户收入异质性影响的机制,并基

于中国家庭金融调查(CHFS)２０１５年的数据运用工具变量分位数回归进行了实证验证.结

果发现:农业补贴对不同收入层次农户收入的影响存在差异,农业补贴会显著促进低收入农

户收入的增加,而对高收入农户收入影响不显著;农业补贴对农户收入的影响存在地区异质

性,农业补贴会显著促进东部和西部地区农户收入提高,对中部地区影响不显著;农业补贴

能够缓解不同收入层次农户收入不平等;农业补贴缓解了中西部农户收入不平等,但是加剧

了东中部农户收入不平等.
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农业补贴政策是中国支农政策的核心组成部分,对保障粮食安全、实现增产增收,促进农业农村

快速发展等具有重要的作用.农业补贴政策效果既影响当前农业发展又关系到未来农业政策调整.
因此,中国政府非常重视农业补贴政策的制定与实施,据农业农村部有关统计,２０１７年已落实农业农

村部与财政部共管的专项转移支付资金２５４３亿元,同比增加１２亿元.农业补贴力度不断增加的同

时,其政策目标和补贴方法也在不断调整和改进,逐渐实现由农业生产资料价格补贴、粮食价格支持

的间接补贴向生产领域实施农业直接补贴政策的转变,旨在提高农业补贴的政策效果,确实起到帮扶

“三农”的作用.对农业补贴政策效果评估成为重要的研究议题.２０１８年中央１号文件指出“乡村振

兴,生活富裕是根本”① .２０１９年中央１号文件指出要“坚持农业农村优先发展,拓宽农民增收渠道”,
同时指出“增加农民收入,到２０２０年比２０１０年翻一番,是全面建成小康社会的硬指标”② .因此在当

前乡村振兴和全面建成小康社会决胜期的背景下,从增收的角度评估农业补贴政策效果具有十分重

要的现实意义.
农业补贴的影响主要包括农业补贴对粮食生产的影响和农业补贴对农户收入的影响两个方面.

关于农业补贴对粮食生产的影响,现有研究认为农业补贴显著提高了粮食产量[１Ｇ３].其影响机制主要

在于一方面农业补贴有效减缓了农户的经营风险[４],使农户增加了农业投资[５Ｇ６],进而促进粮食产量

增加[７];另一方面,农业补贴有利于调动农户种粮积极性[８],激励农户扩大粮食种植面积[９Ｇ１０],根据政

策理性调整农业种植结构,从而促进粮食产量增加[１１].关于农业补贴对农户收入的影响,大多数学

者认为农业补贴对提高农户收入起到了积极作用[１２Ｇ１８].但也有一些学者对此提出质疑[１９],认为农业
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补贴资金少,在粮食价格下降以及生产成本增加的背景下农业补贴的增收效应易被抵消,同时农业补

贴最终转化为地租,土地价格的上涨抵消了补贴的作用,因此农业补贴对农户的收入没有影响或者影

响甚微[２０Ｇ２２].
梳理文献发现,现有文献关于农业补贴对农户收入的研究很多,但是尚未有较一致的结论,如王

姣等[１３]、张照新等[２３]、黄季焜等[２４]利用主产区农户调研数据验证农业补贴有利于农户增收,而李鹏

等通过安徽省的微观农户调研数据研究农业补贴对种粮净收益的影响,发现农业补贴的作用要小于

粮价以及农资价格的作用,农业补贴对农户的影响更多是一种信号传递作用[２５].造成现有关于农业

补贴对农户收入研究结论不一致的原因可能在于已有研究尚未考虑农户个体的异质性和地区的异质

性,使得运用不同地区数据得出的结论不一致.因此,本文在考虑农户个体异质性和区域异质

性的基础上分析农业补贴对农户的增收效果,并在此基础上研究农业补贴对农户收入不平等的

影响.

　　一、理论分析框架

　　农业补贴政策作为支持农业发展的有效工具之一,对我国农业生产和农民收入有着重要的作用.
但是不同农户进行农业生产经营的机会成本和边际收益不同,因此,农业补贴的增收效应可能因农户

个体和地区的异质性产生差异.
农业补贴政策主要包括收入支持政策(如粮食直补)和生产要素补贴政策(如农资综合补贴、农机

具购置补贴和良种补贴).当农户收到粮食直补时,农户会将这部分转移性收入进行消费或者生产投

资.因此,该项农业补贴会通过直接增加收入或者获得生产收益来影响农户收入.当农户收到生产

要素政策型的农业补贴时,主要通过促进农业生产提高农户收入.基于对利润最大化的追求和对补

贴的预期,农户会改变其要素投入行为,包括对土地、资本和劳动力投入的调整.从产量增加的角度

看,农户受农业补贴的激励作用会扩大土地规模[２６],增加劳动力投入[２７].同时,农户收到农业补贴

会促进其资本投入的增加,包括补贴的投入品以及农户基于收入预期增加的农业生产性投入,总资本

投入将增加,在家庭劳动投入不变的情况下,农户的产量增加,从而促进农户农业经营性收入增加.
从成本减少的角度来看,不论农户收到收入支持补贴或是农业生产要素补贴,都会减少农户农业生产

投入成本,从而提高农户农业净收入.
农业补贴增收效应的异质性主要体现在农业补贴对异质性农户收入的影响存在差异.我国农业

补贴政策是以农业生产为基础的,大部分的农业补贴资金流向了以农业生产为主的家庭[２８],参与非

农就业的相对富有的家庭受益较少,从而减少了农户之间收入的不平等[２９].Jayne等认为农业补贴

计划在设计和实践过程中,分配给不同资源禀赋的农户的比例不同,相比较而言,当投入补贴针对较

贫困的家庭时,挤出的通常要低得多[３０].因此,农业补贴分配给不同农户的比例存在差异.
农户之间在资源禀赋方面存在巨大差距,同样的农业政策对不同的农户可能产生不同的收入效

应[１４].农户对收入支持措施的反应取决于家庭内部用于农业收入或非农业收入的可用资源,以及农

户融入市场的程度.因此,结果在不同农户群体之间以及不同村庄和地区之间有很大差异[２９].除此

之外,农户风险偏好、农场规模和信贷可获得性的联合分布,以及替代生产活动的随机结构都对农业

政策的效应具有重要的影响[３１].Roe等指出脱钩支付可以通过直接筹集财富和增加土地价值来改

善生产者获得信贷的机会,从而通过缓解农户信贷约束影响农户收入[３２Ｇ３３].现实中,往往低收入农户

受信贷约束影响较强,那么农业补贴会通过对异质性农户信贷约束的影响差异产生不同的增收效应.
而有研究表明农户信贷约束的缓解,有利于改善农户收入不平等[３４].

地区发展水平和资源禀赋对农户行为决策有较大的影响.薛宇峰认为区域之间生产结构的差

异、非农产业分布不均匀、自然条件等要素结构和经济发展的区域差异对农民收入分配的影响不可忽

视,地区间文化差异也将导致农户的决策反应不同[３５].综上,农业补贴对农户收入造成的影响存在

一定的区域差异.基于以上农业补贴对异质性农户收入影响的差异分析,本文提出研究假说１:

１６
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H１:农业补贴的增收效应存在个体和地区异质性.农业补贴在不同农户间分配差异直接导致农

业补贴对农户收入的异质性影响,同时在农户自身资源禀赋和外部环境等多方面因素的作用下,不同

农户对农业补贴政策的反应不同导致农业补贴的增收效应在不同农户间以及不同地区存在异质性.
农业补贴更多地流向以农业生产为主的家庭,并且相比于高收入家庭,当农业补贴分配给低收入

家庭时挤出更少,更有利于促进低收入农户增收.同时,农业补贴以转移性收入的形式增加了农户财

富,有利于缓解低收入农户的流动性约束,而高收入农户则不存在约束或者约束较弱,从而形成对低

收入农户更大的增收效应.基于此,本文提出研究假说２:

H２:农业补贴会缓解农户收入不平等.即农业补贴通过对低收入农户形成更大的增收效应,从
而缓解不同收入层次农户收入的不平等.

综上所述,在理论层面,农业补贴会通过直接的转移性收入分配差异,以及影响农户物质资本、土
地、劳动力等要素投入决策间接地对农户收入产生异质性影响,同时可以缓解农户收入不平等,作用

机制如图１所示.

图１　农业补贴对农户收入异质性作用机制

　　二、研究设计

　　１．数据来源与样本分布

本文使用的数据来自西南财经大学中国家庭金融调查与研究中心组织管理的“中国家庭金融调

查”项目(Chinahouseholdfinancesurvey,CHFS)２０１５年的数据.该调查数据具有明显的优点:
(１)该调查采用了分层、三阶段与规模度量成比例的抽样设计和计算机辅助面访系统等现代调查技术

和调查管理手段,在全国范围内收集有关中国家庭微观层次的相关信息,样本具有随机性和代表性.
(２)CHFS(２０１５)数据样本覆盖中国２９个省(自治区、直辖市,除港澳台、西藏、新疆外),涉及中国东、
中、西部等地区,样本地区覆盖面广,数量规模庞大,如下表１所示.(３)CHFS(２０１５)数据涉及主题

较广,对样本家庭人口信息、家庭经济和家庭农业生产等众多议题开展了调查.特别地,CHFS
(２０１５)问卷详细记录了农业补贴、农户个体特征、农户家庭收入、拥有的土地面积、农业投入等信息,
与本文研究主题非常符合.本文根据研究内容,剔除了非农业户口家庭样本以及部分核心变量缺失

的样本,最终使用样本为１０２５４户.
从表１的数据描述可以看出,在获得农业补贴的比例方面,全国获得农业补贴的家庭占６８．５６％.

宁夏回族自治区获得农业补贴的比例最高为８８．２４％,河南省位居第二为８７．９０％.就农业补贴的均

值来看,全国获得的农业补贴的平均水平大约为５６８．９９元.吉林省人均补贴金额最高为１１９９．１９
元,黑龙江省次之为１１１５．８８元.农业补贴水平较高省份主要集中在吉林省、黑龙江省和内蒙古自

治区等为代表的粮食主产区,说明农业补贴向主产区倾斜的政策导向.

２．变量及其描述性统计

内生性问题会导致对农业补贴影响农户收入的估计产生偏误,需要对农业补贴的内生性问题进

行讨论与分析.在研究中很容易遗漏一些难以测量的因素,比如难以测量的土地质量、地形等,这些

变量既可能影响补贴标准,又可能同时影响农业生产决策,进而导致模型估计产生偏误.针对遗漏变

２６
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表１　样本分布及各省份农业补贴基本情况

省份 样本量
获得农业
补贴的
比例/％

农业补贴
均值/元

省份 样本量
获得农业
补贴的
比例/％

农业补贴
均值/元

全国 １０２５４ ６８．５６ ５６８．９９ 山东省 ５８５ ６８．７２ ５２２．３９
北京市 ５７ ４９．１２ ３９３．３２ 河南省 ４９６ ８７．９０ ５７３．３９
天津市 ４７ ８７．２３ ６３６．０５ 湖北省 ４３１ ７８．６５ ６４８．９７
河北省 ６３８ ８１．５０ ４８０．７７ 湖南省 ４６０ ６８．４８ ４１２．７０
山西省 ５５４ ７３．６５ ５８８．２４ 广东省 ５２９ ５５．０１ ２６５．３７
内蒙古自治区 １６０ ８０．６３ ７７５．１９ 广西壮族自治区 ２２５ ４８．８９ ２６０．２０
辽宁省 ３８９ ７１．２１ ５４１．５２ 海南省 ２６８ ４５．１５ ３９６．８３
吉林省 ５７４ ８５．７１ １１９９．１９ 重庆市 ４１３ ５９．３２ ３０６．４６
黑龙江省 ３０２ ７７．１５ １１１５．８８ 四川省 ６１５ ７１．２２ ４１０．９６
上海市 １６ ６２．５０ ５６３．００ 贵州省 ２９３ ５９．０４ ５６５．６１
江苏省 ３３７ ７４．７８ ５１５．８７ 云南省 ３９１ ６６．７５ ５３６．４０
浙江省 ３７７ ２８．１２ ２５７．５７ 陕西省 ３４８ ６５．８０ ３６６．６８
安徽省 ４３６ ８２．３４ ６１２．８１ 甘肃省 ３２９ ７２．０４ ５０６．３３
福建省 ３８８ ３７．１１ ２４９．３３ 青海省 １６７ ４０．１２ ７２０．８１
江西省 ２４２ ８３．４７ ５９４．０６ 宁夏回族自治区 １８７ ８８．２４ ７２７．２７

　注:农业补贴比例为该省份获得农业补贴的家庭占总家庭数的比例;农业补贴均值为该省份获得农业补贴的家庭的平均值.

量的问题,本文首先尽可能控制导致内生性的遗漏变量,包括家庭土地面积、家庭农业经营性投入等.
除此之外,中国农业补贴的发放并不是随机地分配给农民家庭的,存在挂钩的补贴,即根据农业生产

经营情况进行补贴金额的发放,农户出于对未来农业补贴的预期会改变当期农业生产决策,增加当期

农业生产投入[３６].同时,已有研究表明接受农业补贴的家庭往往比不接受的家庭在土地、非土地资

产和收入方面更富裕[３７Ｇ３８],较富裕的家庭接受了更多的玉米和肥料[３９Ｇ４０].之后也有学者证明,富裕

家庭获得的收入远远超过贫困家庭[３８,４１].由此可以看出,遗漏变量和反向因果问题都会产生内生性

问题,从而导致对农业补贴影响农户收入的估计产生偏误,因此本文运用工具变量法处理农业补贴的

内生性问题.
关于工具变量的选取,本文借鉴齐良书用村级数据作工具变量的做法[４２],选取市级的平均补贴

金额作为工具变量运用工具变量法(IV)进行估计,市级农业补贴水平与农户家庭收到的农业补贴金

额高度相关,但是与农户家庭人均年可支配收入不相关.因此,以市级农业补贴水平作为农户家庭农

业补贴的工具变量是可行的,本文后续部分对该工具变量的有效性进行了相关的计量检验.变量定

义及其描述如表２所示.
表２　变量定义与描述性统计 N＝１０２５４

变量类型 变量名称 含义及赋值 均值 标准差

被解释变量 人均年可支配收入 ２０１４年农户家庭人均年可支配收入/元,取自然对数 ８８７７．１８ １００６２．４５
核心解释变量 农业补贴 ２０１４年从事农业生产经营获得的政府补贴金额/元,取自然对数 ３８９．６５ ４５８．５２
工具变量 市级农业补贴水平 该市２０１４年农户收到的政府补贴金额平均值/元,取自然对数 ５２４．９５ ４１６．０７

农业投入

农地面积 家庭拥有的用于农业生产的土地面积/亩,取自然对数 １１．２８ １４．１０
农用机械 家庭拥有的农业机械现值/元,取自然对数 １３７８．４６ ２６１７．０８
劳动分工 家庭农业劳动力占总劳动力的比例/％ ６５．００ ２５．３０
农业经营投入 ２０１４年家庭进行农业经营总投入/元,取自然对数 ４７９９．５０ ５３５５．１５

家庭特征

家庭负债 家庭２０１４年年末欠债总额/元,取自然对数 ７５３８５．７７ ６７００２．０７
家庭资产 家庭２０１４年年末资产总额/元,取自然对数 ２８９０２２．３０ ２９８３４３．４０
党员 户主是否为中共党员,是＝１;否＝０ ０．１０ ０．３０
干部户 家庭中是否有成员担任村干部一职,是＝１;否＝０ ０．０５ ０．２１
受教育水平 户主受教育年限 ７．１７ ３．３０
家庭健康人数占比 家庭身体状况评价好及以上人数占总劳动力的比例/％ ４０．６３ ３６．２０
户主年龄 户主的年龄 ５４．３８ １１．６４
主要职业 户主的主要工作是否务农,是＝１;否＝０ ０．６４ ０．４８
家庭规模 家庭人口数量 ３．８２ １．０６

区位特征 市经济发展水平 该市２０１４年农户人均年可支配收入/元,取自然对数 ４１９４８．３０ １７５２９．３１
　注:对于身体状况评价,调查问卷中依次给出“非常好”“好”“一般”“不好”和“非常不好”.
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　　本文选取农户家庭人均年可支配收入为被解释变量.本文的核心解释变量是家庭收到的农业补

贴金额,采用“您家从事农业生产经营获得的政府补贴金额共有多少元”进行测度.由于影响农户收

入水平的因素多元而复杂[４３],本文的控制变量主要包括:(１)农业投入,土地是农户进行生产经营的

载体,除此之外,其他的要素投入也会影响和约束农户家庭经营,因此,本文选取农户的农地面积、农
业机械现值、劳动分工和家庭农业经营投入来衡量农户家庭农业投入情况.(２)家庭特征,主要包括

家庭负债、家庭资产、党员、干部户、受教育水平、家庭健康人数占比、户主年龄、主要职业和家庭规模.
其中,选取家庭负债和家庭资产来衡量家庭金融资产状况,原因是考虑到资产流动性约束对农户收入

的影响;社会资本、人力资本等对农户收入的影响是被广泛认可的,本文选取是否党员和是否干部户

作为衡量社会资本的指标,选取户主受教育年限和家庭健康人数占比作为衡量人力资本的指标;同时

控制了其他影响农户收入的变量.(３)区位特征,为了控制区域经济发展差异对农户收入的影响,选
取了市经济发展水平变量,用该市农户人均年可支配收入度量.

由表２可知,家庭主事者为中国共产党党员的占１０％,家庭中成员担任村干部的农户比例为

５％,家庭户主受教育年限平均为７年,也就是初中水平,年龄平均为５４岁,表明农民的人力资本和社

会网络关系较为薄弱.我国农民在人力资本和社会网络等方面的欠缺,制约着我国农民收入提高和

农村发展.从各个变量的标准差来看,发现农用机械、家庭负债、家庭资产和家庭农业经营投入等变

量的离散程度相对较大,说明农户的资源禀赋存在较大差异.市经济发展水平标准差为１７５２９．３１,
说明区域经济发展水平存在差异,发展不平衡.农户之间资源要素条件的差异会影响农户对农业补

贴政策的刺激反应.
３．模型设定

(１)分位数回归模型.为了更好地分析个体异质性下农业补贴的增收效应,本文运用分位数回归

模型有效估计农业补贴对农户家庭人均年可支配收入的影响.在普通最小二乘估计(ordinaryleast
squaresestimation,OLS)中考察的是解释变量X 对被解释变量Y 的条件期望E Y X( ) 的影响,但我

们真正关心的是X 对整个条件分布Y X的影响,而E Y X( ) 只刻画条件分布的集中趋势,很难准确

地反映条件分布的全貌,且易受极端值的影响.为了对条件分布有一个更加全面的认识,Koenker
等[４４]于１９７８年提出了“分位数回归”(quantileregression,QR).相比于普通最小二乘估计(OLS),
该方法不要求很强的分布假设,在随机扰动项非正态分布的情况下,其估计量更有效,并且该方法采

用残差绝对值的加权平均(∑n
i＝１ ei )作为最小化的目标函数,故不易受极端值影响,较为稳定.因

此,本文建立如下的分位数回归模型:
Qτ Y X( ) ＝∂τ＋βτΧi＋γτΖi＋ετ (１)

式(１)中,Qτ Y X( ) 为结果变量,是指农户家庭在τ 分位数上的人均年可支配收入,取对数;Xi

为家庭收到的农业补贴金额,取对数,是本文的核心解释变量;Zi 为一系列影响家庭收入的控制变

量.βτ 是核心自变量农业补贴进行参数估计时第τ分位数上的系数,ετ 是随机扰动项.
(２)工具变量分位数回归模型.农业补贴存在内生性,因此,用普通的分位数回归进行估计会导

致估计偏差,为了解决由内生性问题导致的估计偏差,本文在分位数回归的基础上加入工具变量,构
建工具变量分位数回归(instrumentalvariablequantileregression,IVQR)模型[４５].

Y＝D′αU( ) ＋X′βU( ) ,U X,Z∶Uniform ０,１( ) (２)
D＝f X,Z,V( ) (３)

τ→D′ατ( ) ＋X′βτ( ) (４)
式(２)~(４)中,Y 为结果变量农户家庭人均年可支配收入;U 为随机变量,聚集了所有未观察到

的影响结果变量(农户家庭人均年可支配收入)的因素;X 为控制变量,指影响结果变量的其他外生

变量;D 是由式(３)确定的内生变量向量.其中,Z 为工具变量,V 为未观测到的扰动向量,它决定了

D,并于U 相关.式(４)中D′ατ( ) ＋X′βτ( ) 是τ的严格单调增函数.

　　三、结果分析

　　１．农业补贴对农户家庭人均年可支配收入的影响

(１)分位数回归结果.为了全面考虑农业补贴对不同收入层次农户家庭人均可支配收入的影响,

４６



第５期 杨　丹 等:农业补贴、农户增收与收入不平等 　

本文选取了５个代表性的分位点,即０．１０、０．２５、０．５０、０．７５、０．９０分位点,分别代表从低到高不同收入

层次,即最低收入组、中低收入组、中等收入组、中高收入组和最高收入组,分析农业补贴对不同收入

层次农户收入的异质性影响.结果如表３所示.
表３　农业补贴对农户家庭人均年可支配收入的分位数回归结果 N＝１０２５４

变量 OLS QR_１０ QR_２５ QR_５０ QR_７５ QR_９０

农业补贴
０．０５２∗∗∗ ０．０８１∗∗∗ ０．０９２∗∗∗ ０．０４０∗∗∗ ０．０１４∗∗∗ ０．００６
(０．００６) (０．０１６) (０．０１１) (０．００６) (０．００５) (０．００５)

农地面积
０．０３１∗ －０．０３９ ０．００２ ０．０６２∗∗∗ ０．０５３∗∗∗ ０．０５６∗∗∗

(０．０１８) (０．０４８) (０．０３４) (０．０１９) (０．０１６) (０．０１５)

农用机械
０．０１９∗∗∗ ０．０１４ ０．０３３∗∗∗ ０．０１５∗∗∗ ０．０１５∗∗∗ ０．０１１∗∗∗

(０．００４) (０．０１２) (０．００９) (０．００５) (０．００４) (０．００４)

劳动分工
－０．００３∗∗∗ －０．００２ －０．００３∗∗∗ －０．００３∗∗∗ －０．００１∗∗ －０．００１∗∗

(０．００１) (０．００２) (０．００１) (０．００１) (０．００１) (０．００１)

农业经营投入
－０．０２３∗ －０．１５０∗∗∗ －０．０７５∗∗∗ ０．０３２∗∗ ０．０４５∗∗∗ ０．０２４∗∗

(０．０１４) (０．０３７) (０．０２７) (０．０１４) (０．０１２) (０．０１２)

家庭负债
０．０１３ －０．０３７ ０．０５１ ０．０３０∗ ０．０２４∗ ０．０２８∗∗

(０．０１５) (０．０４４) (０．０３１) (０．０１７) (０．０１４) (０．０１４)

家庭资产
０．２９５∗∗∗ ０．１９８∗∗∗ ０．３７９∗∗∗ ０．３３３∗∗∗ ０．２７８∗∗∗ ０．２４０∗∗∗

(０．０１４) (０．０４０) (０．０２９) (０．０１５) (０．０１３) (０．０１２)

党员
０．０９７∗ ０．２８２∗ ０．０７９ ０．０８８ ０．０４４ ０．０２９
(０．０５１) (０．１５２) (０．１０９) (０．０５９) (０．０５０) (０．０４８)

干部户
０．０２６ ０．１３７ ０．１７９ ０．００１ －０．０２１ －０．００３
(０．０７４) (０．２１６) (０．１５５) (０．０８３) (０．０７１) (０．０６７)

受教育水平
０．０３１∗∗∗ ０．０２４∗ ０．０４５∗∗∗ ０．０３２∗∗∗ ０．０２１∗∗∗ ０．０１７∗∗∗

(０．００５) (０．０１５) (０．０１０) (０．００６) (０．００５) (０．００５)

家庭健康人数占比
０．００５∗∗∗ ０．００３∗∗ ０．００５∗∗∗ ０．００６∗∗∗ ０．００５∗∗∗ ０．００３∗∗∗

(０．０００) (０．００１) (０．００１) (０．０００) (０．０００) (０．０００)

户主年龄
０．０６２∗∗∗ ０．０４６∗ ０．０７７∗∗∗ ０．０７７∗∗∗ ０．０５８∗∗∗ ０．０３８∗∗∗

(０．００９) (０．０２７) (０．０１９) (０．０１０) (０．００９) (０．００８)

户主年龄的平方
－０．００１∗∗∗ －０．０００ －０．００１∗∗∗ －０．００１∗∗∗ －０．００１∗∗∗ －０．０００∗∗∗

(０．０００) (０．０００) (０．０００) (０．０００) (０．０００) (０．０００)

主要职业
－０．６５０∗∗∗ －１．０７４∗∗∗ －１．１１４∗∗∗ －０．５７４∗∗∗ －０．３３０∗∗∗ －０．１６９∗∗∗

(０．０３３) (０．０９８) (０．０７０) (０．０３８) (０．０３２) (０．０３１)

家庭规模
－０．０７３∗∗∗ －０．０３３ －０．０９９∗∗∗ －０．１００∗∗∗ －０．０８９∗∗∗ －０．０９６∗∗∗

(０．０１５) (０．０４２) (０．０３０) (０．０１６) (０．０１４) (０．０１３)

市经济发展水平
０．３９１∗∗∗ ０．３７０∗∗∗ ０．５３８∗∗∗ ０．３６９∗∗∗ ０．２６１∗∗∗ ０．１６５∗∗∗

(０．０４２) (０．１２２) (０．０８８) (０．０４７) (０．０４０) (０．０３８)

常数项
－０．９２４∗ ０．０２３ －４．６７３∗∗∗ －１．６６４∗∗∗ １．２８９∗∗∗ ４．００４∗∗∗

(０．４８６) (１．４３５) (１．０３０) (０．５５４) (０．４７２) (０．４４８)

R２ ０．１７４ ０．０６１ ０．１１９ ０．１３０ ０．１１６ ０．１０７

　注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在１０％、５％、１％的水平上显著,括号内为标准误.下同.

　　如表３所示,在全样本下,农业补贴会显著促进农户家庭人均年可支配收入提高.农业补贴增加

１％,农户家庭人均年可支配收入增加０．０５２％,且在１％显著性水平上显著.农户土地面积、农用机

械、家庭资产、党员身份以及户主受教育水平都会显著促进农户家庭人均年可支配收入提高.户主的

年龄与农户家庭人均年可支配收入呈“倒 U 型”关系.以务农为主的农户家庭人均年可支配收入较

低,这也是目前国家重视拓宽农户收入渠道的重要原因.
普通分位数回归结果表明农业补贴对农户家庭人均年可支配收入的影响存在差异.对各分位点

上的系数进行检验发现,F(４,１０２３７)＝９．２７,Prob＞F＝０．００００,可以在１％的显著性水平上认为以

上分位数回归的系数不完全相等,说明农业补贴对农户家庭人均年可支配收入的影响存在差异,验证

了假说 H１.对于最低收入组、中低收入组、中等收入组和中高收入组来说,农业补贴对家庭人均年

可支配收入具有显著正向影响;对于最高收入组,农业补贴对家庭人均年可支配收入具有正向影响,
但是在统计学意义上不显著.观察各分位点上农业补贴对农户家庭人均年可支配收入的影响系数,

５６
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发现从０．１０分位点到０．９０分位点,农业补贴的影响系数呈现先增加后减小的趋势.农业补贴对最低

收入农户家庭人均年可支配收入的促进作用小于中低收入农户家庭,可能的原因是最低收入家庭资

源禀赋差,其生产经营活动受到约束,因此,在一定程度上限制了农业补贴对农户家庭人均年可支配

收入的促进作用.在０．２５分位点上农业补贴对农户家庭人均年可支配收入的激励作用达到最大,之
后随分位点的增加促进作用变小,但是０．１０分位点上的系数大于０．５０、０．７５、０．９０分位点上的系数.
因此,总的来说农业补贴对低收入农户家庭人均年可支配收入的促进作用要大于高收入农户家庭,说
明农业补贴有助于缓解农户收入不平等,验证了假说 H２.

(２)工具变量法分位数回归结果.由于农业补贴存在内生性,为了解决由内生性导致的估计偏

误,并且使结果更加准确,本文进一步以市级层面的农业补贴水平为工具变量采用工具变量分位数回

归(IVQR)方法分析农业补贴对不同收入组农户家庭人均年可支配收入的异质性影响.结果如表４
所示.

表４　农业补贴对家庭人均年可支配收入的工具变量分位数回归(IVQR)结果① N＝１０２５４

变量 ２SLS IVQR_１０ IVQR_２５ IVQR_５０ IVQR_７５ IVQR_９０

农业补贴 ０．０８０∗∗∗ ０．１１０∗∗∗ ０．１０２∗∗∗ ０．０６７∗∗∗ ０．０２８ －０．００２
(０．０１８) (０．０３１) (０．０２４) (０．０２２) (０．０２４) (０．０３０)

农地面积
０．０２７ －０．０５８∗ －０．００１ ０．０６１∗∗∗ ０．０５９∗∗ ０．０５５∗

(０．０１８) (０．０３０) (０．０２３) (０．０２１) (０．０２３) (０．０２９)

农用机械 ０．０１７∗∗∗ ０．０１５∗∗ ０．０３２∗∗∗ ０．０１２∗∗ ０．０１３∗∗ ０．０１２∗

(０．００４) (０．００８) (０．００６) (０．００５) (０．００６) (０．００７)

劳动分工 －０．００３∗∗∗ －０．００２ －０．００３∗∗∗ －０．００３∗∗∗ －０．００２∗ －０．００１
(０．００１) (０．００１) (０．００１) (０．００１) (０．００１) (０．００１)

农业经营投入 －０．０３５∗∗ －０．１８１∗∗∗ －０．０８１∗∗∗ ０．０１５ ０．０４１∗∗ ０．０２７
(０．０１６) (０．０２３) (０．０１８) (０．０１６) (０．０１８) (０．０２３)

家庭特征 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
区位特征 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

常数项 －１．０１２∗∗ －０．４０６ －４．４６１∗∗∗ －１．７７４∗∗∗ １．３９３∗∗ ４．００５∗∗∗

(０．４８９) (０．８７７) (０．６９１) (０．６２４) (０．６８２) (０．８６８)

R２ ０．１７２

　　由表４可知,在全样本下,农业补贴会显著促进农户家庭人均年可支配收入的提高.全样本下工

具变量法的回归结果显示,农业补贴增加１％,农户家庭人均年可支配收入增加０．０８％,在１％的显著

性水平上显著,说明农业补贴能促进家庭人均年可支配收入提高这一实证结果稳健.与普通最小二

乘估计结果相比,系数变大,说明普通最小二乘估计会低估农业补贴对农户家庭人均年可支配收入的

促进作用.
工具变量分位数结果表明,农业补贴对不同收入层次的农户家庭人均年可支配收入的影响存在

差异.在０．１０、０．２５、０．５０分位点上的系数显著为正,说明农业补贴对最低收入组、中低收入组和中等

收入组农户家庭人均年可支配收入增加具有显著的促进作用.对于中高收入组农户,农业补贴对农

户家庭人均年可支配收入具有正向影响,但是在统计意义上不显著.对于最高收入组农户,农业补贴

对农户家庭人均年可支配收入具有负向影响,也不显著.总的来说,农业补贴对高收入组农户家庭人

均年可支配收入的作用不显著.普通分位数回归和工具变量分位数回归相比,其在各分位点上系数

符号基本相同,说明了本文实证结果的可靠性,即农业补贴会显著促进低收入组和中等收入组农户家

庭人均年可支配收入提高,而对高收入组农户家庭人均年可支配收入的作用不显著,进一步验证了假

说 H１.
相比于高收入农户,低收入农户以农业生产为主,但是表４控制变量的回归结果却显示,农地面

６６

① 本文基于两阶段最小二乘法对市级农业补贴水平这一工具变量进行相关检验,第一阶段估计结果显示F(１６,１０２３７)＝１５４．５９,

Prob＞F＝０．００００,说明在１％的显著性水平下农业补贴确实具有内生性,且F 统计量为１５４．５９,远大于１０,基于经验法则,无须

担心因市级变量个数较少造成弱工具变量的问题.可见,市级农业补贴水平这一工具变量具有一定的解释力.
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积和农业经营性投入对农户家庭人均年可支配收入具有负向作用,即随着低收入农户农地面积和农

业经营性投入的增加,其可支配收入在下降,说明低收入农户的农业生产技术效率低下[４６],是限制低

收入农户农业发展的一大短板.当低收入农户收到农业补贴时,会缓解低收入农户的生产约束,选择

最优的生产方式,促进低收入农户农业发展,从而提高了低收入农户的家庭人均年可支配收入.对于

高收入农户来说,一方面,农业补贴占总收入的比重很低,很难通过直接的转移性收入的增加对农户

增收形成显著影响.另一方面,基于农业补贴的激励作用,激发了农户的农业生产积极性,吸引家庭

劳动力回流,从非农领域回归到农业中来[２７,３３,４７Ｇ４８],这样势必会导致家庭牺牲部分非农收入.而高

收入农户收入中工资性收入占主导地位,其农业基础薄弱,高收入农户劳动力从非农领域回流形

成的机会成本很大,导致从事农业经营获得的收入可能无法弥补牺牲的非农收入,甚至造成家庭

收入受损.
此外,在工具变量分位数回归各分位点上农业补贴的系数从左至右分别为０．１１０、０．１０２、０．０６７、

０．０２８和－０．００２,呈逐渐减少的趋势,说明相比于高收入农户家庭,农业补贴对低收入农户家庭人均

年可支配收入的促进作用更加明显.
(３)分位差异检验.在前文的分析中,农业补贴对不同收入组农户收入的边际贡献存在差异,但

是无法准确判断这种差异在统计上是否显著.因此本文进行分位差异检验,若系数差显著为负说明

农业补贴对低收入农户家庭人均年可支配收入的边际贡献大于高收入农户,可以缓解农户收入不平

等.若系数差显著为正,说明农业补贴加剧了农户收入不平等.若系数差不显著说明农业补贴对不

同收入组农户收入的边际贡献不存在明显差异.限于篇幅原因,本文只展示了 Q９０ＧQ１０、Q７５ＧQ１０、

Q９０Ｇ２５、Q７５ＧQ２５和 Q９０ＧQ５０五组具有代表性的分位差检验结果,如表５所示.
表５　农业补贴对家庭人均年可支配收入影响的分位差异结果 N＝１０２５４

变量 Q９０ＧQ１０ Q７５ＧQ１０ Q９０ＧQ２５ Q７５ＧQ２５ Q９０ＧQ５０

农业补贴 －０．０７４∗∗∗ －０．０６７∗∗∗ －０．０８５∗∗∗ －０．０７８∗∗∗ －０．０３３∗∗∗

(０．０１２) (０．０１３) (０．０１３) (０．０１３) (０．００６)
控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes

常数项 ３．９８１∗∗∗ １．２６５ ８．６７７∗∗∗ ５．９６２∗∗∗ ５．６６８∗∗∗

(１．２６３) (１．２５８) (０．９１２) (０．７６３) (０．５９２)

　　由表５的检验结果发现,在Q９０ＧQ１０、Q７５ＧQ１０、Q９０Ｇ２５、Q７５ＧQ２５和Q９０ＧQ５０五组结果中,农业

补贴的系数均在１％的显著性水平上显著为负,说明农业补贴可以显著缓解不同收入层次农户收入

不平等,H２ 得到验证,与钟甫宁等[１４]基于洛伦兹曲线得到的研究结果一致.

２．不同地区农户异质性分析

不同地区经济发展水平不同,农户的资源禀赋也存在差异,这些因素必然会影响农业补贴的政策

效果.因此,本文将样本分为东部、中部和西部三个地区①进行分组回归.表６报告了不同地区农业

补贴对农户家庭人均年可支配收入的影响结果.
由表６可知,农业补贴对农户家庭人均年可支配收入的影响存在地区差异.东部地区,农业补贴

增加１％,农户家庭人均年可支配收入增加０．０８６％,且在１％的显著性水平上显著.西部地区,农业

补贴增加１％,农户家庭人均年可支配收入增加０．０８５％,且在５％的显著性水平上显著.东部与西部

地区相比,农业补贴对农户家庭人均年可支配收入的边际贡献基本相同.对于中部地区,农业补贴对

农户家庭人均年可支配收入具有负向作用,但是在统计学意义上不显著,说明农业补贴对中部地区人

均年可支配收入的作用不显著.可能的原因是:中部地区作为中国粮食主产区的集聚地,受农业补贴

的生产激励作用更大[１６,４９],可能产生超过农业补贴范围的更多的农业经营性投入.但是中部地区在

７６

① 参照国家统计局的最新划分,本文将各省份划分为东、中、西部三大经济区域.东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、
浙江、福建、山东、广东、海南１１个省域;中部地区包括山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖南、湖北８个省域;西部地区包括

内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏１０个省域.
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表６　不同地区的异质性分析结果

变量 东部地区 中部地区 西部地区

农业补贴
０．０８６∗∗∗ －０．０７０ ０．０８５∗∗

(０．０２８) (０．０５１) (０．０４０)

农地面积
０．０１９ ０．０７９∗∗ －０．０１５
(０．０３２) (０．０３４) (０．０２９)

农用机械
０．０１０ ０．０２０∗∗ ０．０２０∗∗

(０．００８) (０．００８) (０．００８)

劳动分工
－０．００６∗∗∗ －０．０００ －０．００１

(０．００１) (０．００１) (０．００１)

家庭经营投入
－０．０３６ ０．００２ －０．０２８
(０．０２４) (０．０３５) (０．０２９)

家庭特征 Yes Yes Yes
区位特征 Yes Yes Yes

常数项
－０．０８８ －１．９８３∗∗ －２．０５９∗∗

(０．８９５) (０．８９９) (１．０３６)

R２ ０．２１８ ０．１２３ ０．１７６
样本量 ３６３１ ３４９５ ３１２８

早些年农业集约化水平已经相对较高[１７],其农业基础

较为完善,农业补贴激励作用形成的边际成本大于边际

收益.因此导致中部地区投入大、收益小,无法对农户

增收形成显著影响,甚至会减少农户可支配收入.
为了进一步验证地区间农业补贴对农户家庭人均

年可支配收入边际贡献的差异,本文对不同地区进行了

系数差检验,其检验原理和分位差检验基本相同,结果

如表７所示.东部对西部地区系数差为０．１５６,且在

１％显著性水平上显著,说明农业补贴对东西部农户人

均年可支配收入的边际贡献存在明显差异,并且农业补

贴加剧了东中部农户收入不平等.而东部对西部地区

系数差为正,但在统计学意义上不显著,说明农业补贴

对东西部农户人均年可支配收入的边际贡献差异不明

显.中部对西部地区系数差为－０．１５５,且在５％的显著

性水平上显著,说明中西部地区农业补贴对农户家庭人

均年可支配收入的边际贡献存在明显差异,且农业补贴有助于缓解中西部地区农民收入不平等.
表７　农业补贴对农户家庭人均年可支配收入影响的区域差异检验

变量
东部Ｇ中部

系数差 P 值

东部Ｇ西部

系数差 P 值

中部Ｇ西部

系数差 P 值

农业补贴 ０．１５６∗∗∗ ０．０００ ０．００１ ０．４８０ －０．１５５∗∗ ０．０１０
控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
常数项 １．８９５∗ ０．０７０ １．９７２∗ ０．０９０ ０．０７６ ０．４７０

　　四、结论和建议

　　本文运用中国家庭金融调查(CHFS)２０１５年的调查数据分析了农业补贴对农户增收的个体异质

性和区域异质性影响,并在此基础上分析了农业补贴对不同收入层次农户收入不平等和地区收入不

平等的影响.通过本文的研究主要得出以下结论和建议:
第一,对于中国整体来说,农业补贴能够显著促进农户增收,因此国家应该持续关注和加强强农

惠农政策的制定和实施,确保农业补贴政策准确落地.实证结果表明,全样本下农业补贴对农户家庭

人均年可支配收入具有显著的正向促进作用,说明农业补贴确实能够实现农民增收.因此,中国政府

应该继续加大农业补贴力度,同时优化补贴结构,完善农业补贴发放方式和渠道,避免农业补贴政策

产生错位,确保农业补贴政策的有效实施,切实实现促进农民增产增收、推进农业农村快速发展的政

策目标.
第二,农业补贴对农户收入的影响存在个体异质性,政府应该实施差别化的农业补贴政策.实证

结果表明,农业补贴能够显著促进最低收入农户、中低收入农户和中等收入农户家庭人均年可支配收

入的提高,但是对中高收入农户和最高收入农户家庭人均年可支配收入没有显著的影响.因此,针对

农业补贴增收效应的个体异质性,政府应该在加大补贴力度的同时充分考虑农户个体差异,实行差别

化的农业补贴政策.农业补贴向低收入农户倾斜,发挥不同层次农户的比较优势,同时可以在一定程

度上减少劳动力回流导致的土地集中度减小.并对规模经营者超出承包面积的实际耕作面积给予二

次补贴,以提高政策实施精准度,促进农户规模化经营.
第三,农业补贴对农户收入的影响存在地区异质性,政府应该因地施策,结合当地资源禀赋制定

合适的农业补贴政策,增加农业补贴的区域指向性.实证结果表明,农业补贴能够显著促进东部和西

部地区农户家庭人均年可支配收入的提高,而对中部地区农户家庭人均年可支配收入没有显著的影

响.因此,政府应该实施差别性、区域指向性的农业补贴政策.农业补贴政策的设计应该突出地域特

色,立足当地经济发展现状和资源禀赋条件,选择适合当地农业产业结构的农业补贴政策体系.同
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时,针对农业补贴对中部地区农户收入作用不显著的现象,政府应该考虑促进中部地区产业升级.
第四,农业补贴能够缓解农户收入不平等,政府应该加大对低收入农户的农业补贴力度.实证结

果表明,农业补贴对低收入农户家庭人均年可支配收入的促进相对较大,对高收入农户家庭人均年可

支配收入的边际贡献相对较小,能够显著缓解不同收入层次农户收入不平等.因此,政府应该加大力

度优先补贴低收入农户,着重发挥农业补贴缓解农户收入不平等的作用,助力中国扶贫攻坚任务的推

进.就地区差异来说,实证结果表明农业补贴会显著缩小中西部地区农户收入不平等,加剧东中部农

户收入不平等,而对东西部地区农户收入影响基本相同.
需要指出的是,本文在研究农业补贴对农户收入异质性影响的基础上探讨了农业补贴对农户收

入不平等的影响,未研究农业补贴对农户收入异质性影响的机制.并且由于数据的限制,本文所指的

农业补贴包括粮食直补、农机购置补贴和良种补贴等在内的所有从事农业生产经营所获得的政府补

贴,并未对农业补贴进行区分,而不同类型的农业补贴对农户收入的影响可能存在差异,这也是未来

研究的方向.
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