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摘　要　农业转移人口老龄化是当前农村劳动力乡城转移的重要特征.本文构建了一

个两部门劳动力转移模型,从劳动效率差别角度解释了这一特征,从理论上得出了劳动力转

移的两阶段特征.并基于人口普查数据,测算了不同年龄段农村劳动力在１９９５－２０００年、

２０００－２００５年、２００５－２０１０年、２０１０－２０１５年四个时期从农业部门到非农业部门转移的数

量,验证了农村劳动力转移的两阶段特征:在劳动力转移初期,中青年劳动力流出农业,老年

劳动力难以流出;在劳动力转移后期,中青年劳动力开始回流农业,老年劳动力从农业流出.
研究结论表明,不同年龄结构的农村劳动力在农业部门和非农业部门之间仍存在配置红利,
推进户籍制度和土地制度改革,积极发展第三产业,有助于加快第二阶段农业劳动力转移,
挖掘不同年龄劳动力再配置红利,有助于实现乡村振兴.
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自２００３年以来,随着劳动力持续从农业流入非农业,我国农村剩余劳动力的数量越来越少,在非

农劳动力市场上,农民工工资持续上涨,不少学者们认为中国已经抵达刘易斯拐点,剩余劳动力接近

转移完成[１].与此同时,由于外出务工人员主要是年轻劳动力,农业和农村留下的主要是老弱病残妇

等边际产出更低的人口,农业劳动力老龄化日益加剧,农业竞争力日益丧失[２].农村劳动力的老龄化

和由此导致的农业发展落后等问题引起了学术界与决策层的高度重视,十九大报告首次提出乡村振

兴战略,２０１８年中央一号文件从制度、人才、资金、领导四个方面做出了总部署,农业农村的现代化成

为新时代的重大历史任务.
在劳动力老龄化的背景之下,近十年来我国农村剩余劳动力转移呈现出典型的“老龄化”特征.

根据历年«全国农民工监测调查报告»的数据统计,从２００８年开始４０岁及以下的年轻农民工比重逐

年下降,而５０岁以上农民工占比逐年增加.２０１０年５０岁以上农民工占比仅为１２．９％,２０１８年该比

例增长至２２．４％,８年间增长７３．６％.在流动方向上,我国在保持农业劳动力向非农业转移的同时,
还一并出现了农民工回流现象[３],其中回乡重新从事农业占比接近一半[４].可见农业劳动力转移并

不是单一地呈现出年轻劳动力外流的特点,而是可能存在两阶段特征:前期的转移以年轻劳动力为

主,后期转移的中老年劳动力占比不断上升.

　　一、文献综述

　　对于不同年龄农业劳动力的转移规律,现有文献研究大部分以经典的刘易斯理论[５]为基础进行
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理论分析.Ranis等对该理论进行了扩展,提出两个刘易斯拐点:初期,农村能够提供无限供给的劳

动力,当农村剩余劳动力被吸收完毕,“刘易斯第一拐点”到来;随后,农村劳动供给曲线开始上升,直
至农业部门收入追赶上城市工资,到达“刘易斯第二拐点”;在经过第二拐点之后,劳动力转移完成[６].
文贯中认为拓展的刘易斯理论意味着城市部门根据农村劳动力边际产品高低,会产生由低效率劳动

力到高效率劳动力的吸收顺序;而中国的制度因素导致劳动力和土地不能完全自由流动,导致刘易斯

拐点抵达顺序逆转的现象,城市部门先吸收中青年等高边际产品的农业劳动力,给农村留下了边际产

品更低的老弱病残孕劳动力[２].章铮基于农村劳动力的劳动生产率与年龄负相关假设,解释了“民工

荒”和刘易斯拐点到来并存的现象,认为在保留工资相同的情况下,效率最高的年轻劳动力赚取的工

资最高而先转移,效率较低的中年和老年劳动力将因为“收不抵支”而不愿转移.随着城市用工需求

超过效率最高的年轻劳动力的供给,城市部门将不得不提高工资以吸引效率较低的中年劳动力转移,
而老年劳动力仍因“收不抵支”不愿转移[７].但事实上,面对较大的城乡收入差距,年轻和老年劳动力

都有转移的动力,老年劳动力难以转移只是因为找不到工作[８],而不是“收不抵支”;另一方面,作者的

理论仍不能解释劳动力回流农业的现象.以上文献都基于刘易斯理论研究农业劳动力转移,但忽视

了个体决策,缺乏微观理论基础,导致其不能分析不同年龄劳动力的转移差别和劳动力回流现象,因
此难以解释中国农业劳动力转移中出现的特征事实.

具体到年龄和劳动生产率的关系方面,国内外文献主要有两种观点:第一种认为年龄和劳动生产

率呈倒 U型关系[９Ｇ１０],即中年劳动力生产率最高,年轻的和年老的劳动力生产率较低;第二种认为年

龄对劳动生产率具有负影响[１１Ｇ１２].在农业生产效率方面,国内文献的结论也可以分为两种:大部分认

为劳动力老龄化对农业生产具有负影响[１３Ｇ１４],也有一部分认为老龄化对土地利用效率或粮食生产效

率影响不显著[１５Ｇ１６].但是考虑到我国农业劳动力受教育水平较低,转移到非农业之后基本都是从事

偏重体力劳动、技术要求不高的行业,老年劳动力的经验积累效应不强,而年轻劳动力学习能力强,人
力资本有潜在的积累空间.此外,企业招工时的“自选择”,即对于年龄的要求限制,也反映了中青年劳

动力在非农劳动力市场上更具有优势.因此,中青年劳动力比老年劳动力的非农业生产率优势和收入

优势更高,并且中青年劳动力和老年劳动力在非农业的收入差异大于其在农业的差异是合理的[１７].
关于劳动力老龄化与劳动力转移方面的研究文献较多,但大多偏重于宏观层面的分析.关于农

村人口老龄化的原因,很多文献归因于劳动力转移,即劳动力外出就业促进了农业劳动力老龄

化[１８Ｇ１９].从区域老龄化的分布看,农村人口老龄化主要呈现出由东部至中部再到西部演进的特点,且
发展存在非均衡性[２０Ｇ２１];从老龄化程度的变化趋势来看,随着农村剩余劳动力转移完成,虽然未来人

口老龄化将会加速,但农村人口老龄化过程不会长期持续[２２Ｇ２３].整体来看,上述文献从多个层面论述

了农业劳动力转移与老龄化之间的关系,但缺少对人口年龄结构的深入剖析,在未来老龄化发展的趋

势及预测上缺少对劳动力转移机制的理论探索.
在劳动力测算上,首先,基于影响因素的角度,Rogers等首先总结对比了基于死亡率和生育率方

法计算迁移年龄的优缺点[２４];卢峰和杨业伟通过将劳动力变动分解为年轻劳动力转入、年老劳动力

退出以及向外新转移量三个部分,测算了截至２０３０年农业劳动力总量,并考查了三个因素对农业劳

动力占比变动的影响[２５];朱勤进一步综合生育、死亡、期初年龄结构和乡城转移四个因素对中国城乡

人口老龄化进行了分解[２６].其次,基于指标设计的角度,王金营根据年龄移算法和年龄倒推估计法

得到了乡城转移人口的年龄分布[２７];张鹏飞通过设计四种总和生育率方案,通过劳动参与率假设预

测了２０１８Ｇ２０５０年劳动力的规模和结构变化[２８].第三,基于模型预测的角度,Wilson等综述分析了

十种人口迁移模型,提出净迁移模型适用于乡城转移人口的测算[２９].曾湘泉等采用了 RDM 模型测

算了中国不同年龄结构经济活动人口的变动趋势[３０];上述文献均未具体测算各年龄组农业劳动力转

移的数量,进而无法进一步讨论劳动力转移对老龄化、人口红利和经济增长影响.

　　二、理论模型

　　本文以托达罗模型为基础[３１Ｇ３２],构建了一个理论模型来解释中国农村劳动力转移“老龄化”特征

的机理.

２７
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１．基本假设

基于中青年劳动力和老年劳动力存在生产效率差异[１３Ｇ１４],本文的主要假设如下:模型不涉及财产

收入,劳动力的转移决策取决于工资收入差距;转移成本为０;土地在农业户籍劳动力中平均分配(承
包权);土地租金只随时间变化,与承包土地的劳动力无关;劳动力转移只是从事的产业发生变化,土
地承包权不变.

２．基本模型

基本模型是一个两部门模型,包括农业部门和非农业部门.
(１)农业部门.农业部门有两种生产要素投入:土地和劳动力,其中土地面积固定.劳动力有两

种类型:中青年劳动力(i＝young)和老年劳动力(i＝old),人数分别为Lyoung,t和Lold,t,满足Lyoung,t＋
Lold,t＝LAt,LA 是农业劳动力总数量.在每期,不同劳动力个体的投入都是１单位,中青年劳动力和

老年劳动力的区别在于个体的劳动效率不同.设定老年劳动力的相对效率为１,中青年劳动力的相

对效率为eyoung＞eold≡１.这种工作效率差别在农业和非农业相同.
个体i生产函数为:

yit＝AAt(
Z
LAt

)αAei,０＜αA＜１ (１)

式(１)中,AAt是扣除劳动效率差异的农业全要素生产率,Z 是固定的土地面积,Z
LAt

代表人均土地

面积.αA
满足０＜αA＜１,反映了给定劳动效率(模型中个体劳动力投入被标准化为１),土地的边际

产出递减.
事实上,如果eyoung＝eold≡eA,可以加总得到农业总体生产函数:

YAt＝AAteA
１－αA (Z

LAt
)αA (Lyoung,t＋Lold,t)＝A

~

AtZαAL１－αAAt (２)

式(２)中,A
~

At＝AAtei
１－αA 是农业的全要素生产率,土地面积Z 固定因而可以被标准化为１,这与

文献中普遍使用的农业生产函数相同[３３Ｇ３４].
由于农业劳动收入和土地租金都被农业劳动力获得,个体产出yit也是个体i的农业总收入.从

式(１)可以得到中青年劳动力和老年劳动力的总收入满足:

yyoung,t＝eyoungyold,t (３)
对于土地租金,由于人均土地承包面积相同,因此假设每个农业户籍劳动力能够获得的土地租金

为π０t.
(２)非农部门.非农部门的生产要素投入有资本和劳动力.其中劳动力包括城镇户籍劳动力和

从农业转移过来的劳动力,城镇户籍劳动力数量固定.生产函数可以表示为:

YMt＝AMtKαMt (euLu＋etransfer,tLtransfer,t)１－αM ,i＝young,old (４)
式(４)中,０＜αM ＜１,AMt是扣除劳动效率差异的非农业全要素生产率,Ltransfer,t是第t期非农业已

存在的转移劳动力数量;etransfer,t是转移劳动力的劳动效率,它等于中青年劳动力劳动效率eyoung和老

年劳动力劳动效率１按已转人数加权平均;eu 是城镇劳动力的人力资本优势,eu＞１.
由于劳动力市场存在摩擦,本文假定劳动力转移速度外生.企业家在每期给定劳动力的情况下,

选择每种劳动力的工资和雇佣中青年转移劳动力还是老年转移劳动力,并获得包括资本收入在内的

剩余回报.企业家面临的最优化问题为:

max
wut,i

Πt＝PYMt－wutLu－witLit (５)

s．t．YMt＝AMtKαMt (euLu＋etransfer,tLtransfer,t)１－αM (６)

wut＝θeuwyoung,t (７)

wyoung,t＝eyoungwold,t (８)
其中,θ是扣除人力资本优势之后的城镇劳动力工资溢价因子,这种溢价包括城镇劳动力具有的

户籍优势和歧视因素等[３５],θ＞１;式(７)的含义是中青年劳动力和老年劳动力从事非农业获得的工资

３７
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与其劳动效率成正比,并且中青年劳动力获得的工资是老年劳动力的eyoung倍.
通过求解最优化问题,得到城镇劳动力获得的工资等于其边际产出:

wut＝Peu(１－αM
)( Kt

euLu＋etransfer,tLtransfer,t
)αM (９)

如果企业选择雇佣中青年转移劳动力,可以得出:

wyoung,t＝
１
θP(１－αM

)( Kt

euLu＋etransfer,tLtransfer,t
)αM (１０)

Πt|i＝young＝αMAMtKαMt (euLu＋etransfer,tLtransfer,t)１－αM ＋(θ－１)wyoung,tLyoung,t (１１)
其中,第一项是CobbＧDouglas函数形式下资本获得的租金收入,第二项是由于转移劳动力工资

低于其边际产出,企业所获得的超额利润.
如果企业选择雇佣老年转移劳动力,可以得出:

wold,t＝
１

θeyoung
P(１－αM

)( Kt

euLu＋etransfer,tLtransfer,t
)αM (１２)

Πt|i＝old＝αMAMtKαMt (euLu＋etransfer,tLtransfer,t)１－αM ＋(θ－１)wold,tLold,t (１３)
比较式(１１)和(１３)可知:

Πt|i＝young＞Πt|i＝old (１４)
这意味着,企业雇佣中青年转移劳动力所能获得的剩余回报大于雇佣老年转移劳动力所能获得

的.因此,对于企业来说,雇佣中青年转移劳动力始终是更优的选择.
如果农业劳动力转移到非农业,那么个体i每期获得的总收入为:

y
~
it＝wit＋π０t (１５)

(３)不同年龄劳动力的转移决策.假设mt 是第t期外生的转移数量,Ltransfer,t满足:

Ltransfer,t＝Ltransfer,t－１＋mt (１６)

①对于中青年农业劳动力,每期从事非农和农业的收入差为:

Δincyoung,t＝wyoung,t＋π０t－yyoung,t

＝
１
θP(１－αM

)( Kt

euLu＋etransfer,tLtransfer,t
)αM －AAt(

Z
LA０－Ltransfer,t

)αAeyoung＋π０t

(１７)

②对于老年农业劳动力,每期从事非农和农业的收入差为:

Δincold,t＝wold,t＋π０t－yold,t

＝
１

eyoung
[１
θP(１－αM

)( Kt

euLu＋etransfer,tLtransfer,t
)αM －AAt(

Z
LA０－Ltransfer,t

)αAeyoung]＋π０t

＝
１

eyoung
(wyoung,t－yyoung,t)＋π０t

(１８)

从式(１７)、式(１８)可以得到结论:如果Δincyoung,t＝wyoung,t＋π０t－yyoung,t≥０,那么一定有Δincold,t＝
wold,t＋π０t－yold,t＞０;如果Δincyoung,t＝wyoung,t＋π０t－yyoung,t＜０,那么Δincold,t＝wold,t＋π０t－yold,t可能

大于或者小于０.
把这个结果表述为以下引理:
引理１:如果中青年劳动力从事非农业获得的收入高于其从事农业获得的收入,那么老年劳动力

从事非农业获得的收入也高于其从事农业获得的收入;反过来,如果中青年劳动力从事非农业获得的

收入低于其从事农业获得的收入,那么老年劳动力从事非农业获得的收入可能高于或者低于其从事

农业获得的收入.
进一步地,可以得到以下结论:
定理１:如果中青年劳动力从事非农业获得的工资收入高于其从事农业获得的收入,那么中青年

劳动力将转移到非农业,而老年劳动力不转移.
证明:首先,如果Δincyoung,t＞０,那么中青年劳动力有转移到非农业的意愿.而对于老年劳动力,

４７
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根据引理１,由Δincyoung,t＞０可以得到Δincold,t＞０,老年劳动力也有转移到非农业的意愿.但是,由
式(１３)已得到结论:对于非农企业来说,雇佣中青年转移劳动力永远是更优的选择.因此,在两种劳

动力都愿意转移到非农业的情况下,企业只会雇佣中青年劳动力,而不愿意雇佣老年劳动力,因此中

青年劳动力将转移流出农业、流入非农业,老年劳动力只能留在农业,得证.
定理２:如果中青年劳动力从事非农业获得的工资收入低于其从事农业获得的收入,那么老年劳

动力将转移到非农业,而中青年劳动力将从事农业.
证明:如果Δincyoung,t＜０,那么中青年劳动力没有转移到非农业的意愿.而对于老年劳动力,根

据引理１,Δincold,t可能大于或者小于０.

①如果Δincold,t＞０,那么老年劳动力愿意转移到非农业.尽管企业更愿意雇佣中青年转移劳动

力,但是只有老年劳动力供给,企业将会选择雇佣次优的老年劳动力,得证.

②如果Δincold,t＜０,那么老年劳动力也不愿意转移到非农业.由于

Δincold,t＝
１

eyoung
(wyoung,t－yyoung,t)＋π０t＝

１
eyoung

Δincyoung,t＋(１－
１

eyoung
)π０t＞Δincyoung,t

即老年劳动力从事非农业而不是农业的收入损失小于中青年劳动力相应的收入损失.
定义ξ≡－Δincyoung,t是中青年劳动力从事农业所避免的收入损失.那么,中青年劳动力可以付

出－Δincold,t部分收入给老年劳动力,从而中青年劳动力从事农业而不是非农业可以赚取超额收入

(Δincold,t－Δincyoung,t)＞０;同时老年劳动力从事非农业仍能赚取和农业相同的收入,这是一种帕累

托改进.因而,中青年劳动力将回流农业,而老年劳动力将流出农业.
(４)两阶段转移路径.基于定理１和２,可以得到关于不同劳动力转移阶段的结论.

在劳动力转移初期,累计转移人数Ltransfer,t较小,导致人均土地面积 Z
LAt

较小,进而导致中青年劳

动力从事非农业获得的工资收入高于其从事农业获得的收入,因此,在劳动力转移初期,更有效率的

中青年劳动力先转移出农业、进入非农业,而效率较低的老年劳动力将留在农业.

随着累计转移人数Ltransfer,t增加,人均土地面积 Z
LAt

上升,中青年劳动力面临的非农工资优势缩

小,直到中青年劳动力从事非农业获得的工资收入等于其从事农业获得的收入.此时,对于中青年劳

动力来说,从事非农还是农业无差异;而对于老年劳动力,转移到非农业的收入更高,因此老年劳动力

将开始向非农业转移.

此后,随着累计转移人数Ltransfer,t进一步增加,导致人均土地面积 Z
LAt

继续变大,进而导致中青年

劳动力从事非农业获得的工资收入低于其从事农业获得的收入,于是在劳动力转移后期,更有效率的

中青年劳动力将从非农业回流到农业,而效率较低的老年劳动力将离开农业、转移进入非农业.
基于上述分析,本文就用理论模型证明了由于年龄－效率因素,劳动力转移将呈现两阶段特点:

在劳动力转移初期,更有效率的年轻劳动力流出农业、流入非农业,而老龄化劳动力留在农业,使得农

业效率下降;到了劳动力转移后期,更有效率的年轻劳动力将流出非农业、回流农业,而老龄化劳动力

将流出农业,农业效率将重新得到提升.
(５)农业劳动力总体数量变化.在上一部分两阶段转移路径中,由于中青年劳动力净流出,而老

年劳动力难以流出,农业劳动力数量在第一阶段是净减少的.但是到了第二阶段,中青年劳动力开始

从非农业回流农业,而老年劳动力从农业流向非农业,使得农业劳动力总数量变化存疑.在这一部

分,本文将讨论这个问题.
由于中青年劳动力回流发生在农业收入超过非农收入之时,所以本文从农业收入和非农收入增

速比较入手.
农业总体生产函数形式近似YAt＝AAtZαAL１－αAAt ,非农业生产函数近似YMt＝AMtKαMt eML１－αMMt .

５７
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假定非农业劳动效率eM 不随时间变化,那么可以得到农业收入和非农工资收入的增速:

gyA ＝gAA －αAgLA
(１９)

gwM ＝gAM ＋αMgK －αMgLM
(２０)

式(１９)、(２０)中,gyA
和gwM

分别是农业收入和非农工资收入的增速,gAA
和gAM

分别是农业和非

农业全要素生产率的增速,gLA
和gLM

分别是农业和非农业劳动力数量的增速,gK 是资本积累速度.
经过校准①,取gAA

等于５％,gAM
等于２．５％②,gK 等于１２％③.经典文献中,αA 在０．６到０．９之

间,不妨使用袁志刚等[３３]的０．８,αM 在０．４到０．６之间,不妨使用Bai等[３６]的０．５,得到:

gyA －gwM ＝０．８(－gLA
)＋０．５(gLM

)－３．５％ (２１)
式(２１)中,－gLA

是农业劳动力减少速度,gLM
是非农业劳动力增加速度.要使农业收入追赶上

非农工资收入,农业劳动力减少速度需要大于非农劳动力增加速度④.由于农业劳动力基数变小、非
农劳动力基数变大,这是可以实现的.这也意味着老年农业劳动力流出速度需要超过中青年劳动力

回流速度.基于此,在劳动力转移的第二阶段———中青年劳动力回流农业、老年劳动力流出农业,老
年劳动力流出农业的速度和数量大于中青年劳动力回流的速度和数量,农业劳动力总数量仍将保持

下降,直到农业收入与非农工资收入达成动态平衡.
(６)人口红利再探讨.尽管第一个人口红利———劳动年龄人口增长速度超过总人口增长速度已

经消失.但是从本文理论研究的结论可以看到,我国的产业间配置的人口红利并未完全消失,它体现

在两个方面.第一,产业间劳动力配置效率角度存在帕累托改进.随着农业人均耕地面积上升,效率

更高的中青年劳动力回流农村和效率较低的老年劳动力从农业流向非农业能够提高劳动配置效率;
第二,农业劳动力向非农业转移可以持续,总体农业劳动力数量仍将下降.为了让人均耕地面积上升

得足够大以缩小农业和非农业工资差距、吸引中青年劳动力回流,老年劳动力流出的数量必须充分

大.这就意味着农业劳动力流向非农业的数量将远超过非农业回流农业的劳动数量.因此,农业劳

动力向非农业净转移是可持续的,这种劳动力从农业到非农业的再配置红利仍具有持续性.

　　三、分年龄段劳动力转移测算

　　基于上述理论分析,本文将对农业部门劳动力数量变化进行具体测算,并从中分解出劳动力转移

的影响,以检验理论分析的相关结论.

１．数据说明

本文使用的数据主要来自２０００年、２０１０年全国人口普查数据和１９９５年、２００５年、２０１５年全国

１％人口抽样调查数据.

２．测算方法

由于劳动力数量＝人口数×劳动参与率×(１－失业率),可以定义就业占比＝劳动参与率×(１－
失业率),并假设各年龄段农业劳动力对应统计人口的就业占比与乡村人口的就业占比相同.

由于每隔五年就有一次全国人口普查或１％人口抽样调查,同时人口和就业统计中年龄结构也

是五年一组,因此通过比较某个年龄组与五年后下一年龄组的就业人口差异就能得到该年龄组就业

人口变化数量.实际测算中还要考虑劳动力就业占总人口比重和死亡率的影响.本文的估算流程

(见图１)和具体步骤如下:

６７

①

②

③

④

１９９１－２０１４年农业全要素生产率约等于４．６％.
非农业全要素生产率包括要素配置效率、技术进步以及外生冲击等因素,在经济起飞初期要素配置效率占比较大,而在长期全要

素生产率将收敛为技术进步速度.本文保守地使用近几年的２０１０年至２０１４年的平均值.
资本积累速度与资本回报率、劳动力转移速度有关.１９９１年以来,资本积累速度呈先增加后递减的趋势,２０００－２０１４年平均值

为１４％,本文保守地使用１２％.
假如农业劳动力减少速度等于非农劳动力增加速度,那么这个速度必须大于１１．６７％,这是难以实现的.
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图１　估算流程

　　第一步,计算在各时间点(１９９５年、２０００年、２００５年、２０１０年、２０１５年)分年龄段农业劳动力的实

际数量.本文使用普查或１％抽样调查数据中的农业分年龄段人口占农业总就业人数比重乘以当年

统计局公布的第一产业就业人数,得到各年龄段农业劳动力的实际数量.
第二步,使用各时间点(１９９５年、２０００年、２００５年、２０１０年、２０１５年)分年龄段的农业劳动力数量

除以该年龄段当年就业人数占对应人口数①比重,得到对应各时间点下各年龄组人口数.
第三步,使用这个人口数乘以下个五年平均死亡率的五次方,再乘以下一五年就业人口占该年龄

组人口比重,得到不转移下各年龄段的农业劳动力数量(见表１).
表１　各时间点五年后不发生转移情况下分年龄段劳动力数量 万人

年龄段 ２０００ ２００５ ２０１０ ２０１５
２０~２４ — — — —

２５~２９ ４７８５．９８ ２９３５．７４ ２４１９．６９ ２３５２．５９
３０~３４ ５８４９．１４ ４３１０．９７ ２６９５．２９ １９９５．７２
３５~３９ ４８２３．８２ ５２９５．３３ ３８５６．６４ ２０６３．５７
４０~４４ ３６８３．９７ ４５５７．０１ ４９２４．９２ ２９０３．２２
４５~４９ ４１２５．１２ ３４１０．８４ ４４２０．９０ ３５４０．９３
５０~５４ ２９４６．６１ ３８１５．１３ ３４８８．１０ ３０９４．８５
５５~５９ ２０１２．１９ ２６８４．０２ ３９３４．８７ ２３５７．０９
６０~６４ １３４３．６０ １６１７．８１ ２４５９．６９ ２２６９．４４

　　第四步,使用不转移情况下各年龄段的农业劳动力数量减去实际的农业劳动力数量,得到各年龄

段转移的劳动力数量.
本文对于就业占比和死亡率的计算方法如下:
就业占比.对于２０００年、２０１０年人口普查数据,本文使用长表数据同一表内乡村分年龄段就业

人口/对应年龄段人口计算得到;对应２００５年、２０１５年１％人口抽样调查数据,本文使用长表数据不

同表中乡村分年龄段就业人口/乡村分年龄段人口计算得到.而１９９５年１％人口抽样调查数据并未

统计乡村分年龄段就业人数.考虑到２０００年和２００５年分年龄段就业人口占比变动不大,本文假设

１９９５年各年龄段就业人口占比与２０００年相同,这对于最后测算结果的影响不大(见表２).
表２　各时间点乡村分年龄段就业人口占比 ％

年龄段 １９９５ ２０００ ２００５ ２０１０ ２０１５
２０~２４ — ９３．８３ ８２．９３ ８２．５８ ６４．０６
２５~２９ — ９５．０９ ９０．４４ ９１．５９ ７９．７２
３０~３４ — ９５．８９ ９３．１１ ９３．３３ ８３．５２
３５~３９ — ９６．０７ ９４．５０ ９４．２４ ８５．７９
４０~４４ — ９５．４５ ９４．３４ ９４．３１ ８６．７５
４５~４９ — ９４．１１ ９２．３６ ９３．０１ ８５．５１
５０~５４ — ８９．３２ ８８．６８ ８９．２２ ８１．８０
５５~５９ — ８１．２１ ８１．０７ ８４．１０ ７５．４５
６０~６４ — ６５．８５ ６５．８５ ６８．７４ ６１．６１

７７

① 这里的“对应人口数”指的是潜在从事农业的人口数.
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　　死亡率.本文直接使用了２０００年、２０１０年人口普查和１９９５年、２００５年、２０１５年１％人口抽样调

查提供的死亡率数据.平均死亡率取该年龄组与下一年龄组的平均(见表３).
表３　各时间点分年龄段死亡率 ‰

年龄段 １９９５ ２０００ ２００５ ２０１０ ２０１５

２０~２４ １．６２ １．２８ １．３０ ０．８１ ０．５７

２５~２９ １．６３ １．４２ １．４８ ０．９９ ０．７１

３０~３４ １．７４ １．６２ １．８１ １．３１ ０．９５

３５~３９ ２．１９ ２．０２ ２．０９ １．７４ １．３９

４０~４４ ２．９６ ２．７９ ２．６３ ２．４１ ２．０６

４５~４９ ４．３１ ３．９２ ３．８４ ３．４０ ２．７２

５０~５４ ６．６６ ６．１２ ５．１３ ５．２４ ３．７８

５５~５９ １１．０７ ９．６５ ７．９７ ７．４８ ６．２１

６０~６４ １７．８４ １６．３５ １３．１７ １２．２９ ８．９５

　　３．测算结果

首先,本文计算了１９９５年、２０００年、２００５年、２０１０年、２０１５年各时间点下各年龄段的农业劳动力

数量(表４).每个年龄段的农业劳动力的数量随时间变化极大,这是因为这种变化包括了年龄组影

响、劳动力转移影响、劳动参与率和失业率影响、死亡率影响等.
表４　各时间点分年龄段的农业劳动力数量 万人

年龄段 １９９５ ２０００ ２００５ ２０１０ ２０１５
２０~２４ ４７５８．６２ ３０６３．２７ ２１９０．９０ ２４３６．９９ １０５６．１４
２５~２９ ５８４７．７０ ４４３３．４８ ２６１１．８３ ２１８８．５５ １７９５．７６
３０~３４ ４８６０．３０ ５４２１．１６ ３８１０．４０ ２２４４．９３ １６６３．６３
３５~３９ ３７５４．４１ ４６９３．１３ ４９３４．８５ ３１５３．８８ １８０６．４０
４０~４４ ４２５６．５６ ３５７８．５７ ４４８４．１１ ３９０５．３４ ２６３０．４９
４５~４９ ３１８６．８６ ４１４１．９１ ３６１０．８６ ３５１８．９７ ３３２１．３３
５０~５４ ２３０５．６３ ３０５２．１７ ４１４９．１６ ２７８７．２７ ２９８２．６１
５５~５９ １７７５．４２ ２０９９．３８ ２９００．８９ ３０９７．８７ ２２９０．８１
６０~６４ １１８８．０１ １５２３．８５ １７７７．２８ １９５６．５６ ２１６５．０８

　　接下来,分解得到劳动力转移对农业劳动力数量变化的影响,如表５所示①.通过分析表５可以

发现,各年龄组劳动力在转移前期(１９９５－２０００年、２０００－２００５年)和转移后期(２００５－２０１０年、

２０１０－２０１５年)表现差别很大,具体来看:第一,４０岁以上农业劳动力在转移早期呈增加的趋势,而到

了转移后期呈净减少的趋势,这说明在转移早期,效率偏低的老龄化劳动力不仅难以从农业流向非农

业,反而是农业吸收了非农业的老龄化劳动力;而在转移晚期,如果不考虑２００５－２０１０年转移总量爆

发时期,年轻劳动力净转移数量放缓(除了２０~２４岁年龄组),而老龄化劳动力净转移数量增加.从

农业发展情况来看,资本和技术替代劳动力的特征越来越明显,大面积机械机器替代现象已经出现在

农业生产中.根据农业部的数据,２０１６年我国农作物耕种收综合机械化率达到６５％,是１９９８年的四

倍多,农业日益高涨的技术化需求以及生产率的大幅提高吸引着更多年轻劳动力从事农业生产,这迫

使农业转移人口日益老龄化[３７].第二,２００５年以前劳动力转移较慢,农业劳动力年均净减少量只有

７０~１２５万,２０００年以后,特别是２００５－２０１０年时期,劳动力转移了出现爆发式增长,农业劳动力年

均净减少１０００万以上.劳动力转移的爆发有可能促进各年龄段的农业劳动力向非农业转移,但是

２００５－２０１０年时期转移主力仍是中老年劳动力.此外,这种爆发也可能消耗了大量老龄化劳动力存

量,使得２０１０－２０１５年老龄化劳动力转移量占比下降.这一结果与我国宏观经济发展的趋势是一致

的,从国家统计局公布的 GDP数据来看,１９９５－２０００年期间,GDP平均增速为８．９％;而２００５－２０１０

８７

① 由于２０００、２０１０、２０１５年普查或抽样调查只公布了“６５岁以上”的人口或劳动力情况,没有公布６５~６９、７０~７４等年龄段的情况,
因此,无法计算６０~６４岁及以上年龄组劳动力数量变化.
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年期间增速达到了１１．３％,这之后经济增长速度逐渐减缓,２０１５年降至６．９％,且减速较快,宏观经济

的波动与农业劳动力的转移紧密相关.
表５　分年龄组农业劳动力因转移导致的净减少数量 万人

年龄组 １９９５－２０００ ２０００－２００５ ２００５－２０１０ ２０１０－２０１５
２０~２４ ３５２．５０ ３２３．９０ ２３１．１３ ５５６．８２
２５~２９ ４２７．９９ ５００．５７ ４５０．３６ ３３２．０９
３０~３４ １３０．６９ ３６０．４８ ７０２．７６ ２５７．１６
３５~３９ １０５．４０ ７２．８９ １０１９．５９ ２７２．７３
４０~４４ －１６．８０ －２００．０２ ９０１．９３ ２１９．６０
４５~４９ －１０５．５６ －３３４．０３ ７００．８３ １１２．２３
５０~５４ －８７．１９ －２１６．８７ ８３７．００ ６６．２８
５５~５９ －１８０．２５ －１５９．４６ ５０３．１３ １０４．３６
合计 ６２６．７７ ３４７．４７ ５３４６．７５ １９２１．２７

　　注:年龄组的年龄是指在转移初期的年龄.

　　进一步地,本文通过计算每个时期各年龄组农业劳动力减少数量分别占该时期总减少数量和该

年龄组人数的比重,展示了各年龄组农业劳动力转移的年龄结构特点,如图２和图３所示.年龄结构

层面的展示进一步体现了劳动力转移呈现两阶段性:在转移初期,年轻农业劳动力转移占比更高,老
年农业劳动力不减反增;在转移后期年轻农业劳动力转移放缓,老年农业劳动力转移增加、占比上升.
另外,两阶段农业劳动力净转移都为正,表明农业劳动力总数量均下降,这验证了前面的理论结论.

图２　各年龄组分阶段农业劳动力转移占当年转移总量比重

图３　各年龄组分阶段农业劳动力转移占该年龄组比重

９７
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　　四、结论和启示

　　本文首先基于不同年龄劳动力的效率差别建立理论模型,研究了不同年龄劳动力的转移决策,并
得到了年龄结构视角下农业劳动力转移的两阶段路径:在转移初期,非农部门与农业部门较大的工资

差距吸引更有效率的中青年劳动力流出农业、流入非农业,而老龄化劳动力留在农业,也使得农业效

率下降;到了劳动力转移后期,随着农业人均土地面积增加,非农部门相对于农业部门的工资优势缩

小以至于消失,使得更有效率的中青年劳动力将流出非农业、回流农业,而老龄化劳动力将流出农业,
农业效率将重新得到提升.在这两个阶段,农业劳动力总体数量都保持下降,这也意味着农业向非农

业的劳动力净转移仍将持续.然后本文使用宏观人口普查数据测算了１９９５－２０００年、２０００－２００５
年、２００５－２０１０年、２０１０－２０１５年四个时期劳动力转移对各年龄组农业劳动力数量变化的影响.测

算结果显示,农业劳动力转移呈现典型两阶段特点.
本文的研究结论表明我国农村劳动力的配置效率仍然存在提升空间,它体现在两个方面:第一,

在年龄结构层面,中青年劳动力和老年劳动力在农业和非农业之间配置存在帕累托改进;第二,在行

业层面,农业劳动力总体上仍有向非农业转移的潜力.本文的结论不仅在理论层面丰富了现有文献

的研究,而且对于乡村振兴具有积极的政策启示.首先,深化制度改革是促进农业劳动力优化配置的

根本之道,落脚点应当放在促进不同年龄农业劳动力的流动.制度层面的摩擦是阻碍要素自由流动

的最大障碍.加快推进土地制度改革,完善农村集体产权制度,有助于促进土地流转、提高农业人均

土地面积,进而提升农业规模化效应,加快农业劳动力第二阶段的转移.其次,积极发展第三产业,推
进农村一二三产业融合发展,有助于吸纳中老年农业劳动力转移就业,也有利于精准扶贫.老龄化严

重的地区通常也是经济发展落后、贫困人口较多的地区.通过发展更容易吸纳中老年劳动力的第三

产业,既能够促进年龄结构层面的农业劳动力优化配置,也能够提高中老年农民收入水平,有助于帮

助贫困地区脱贫致富.最后,农业劳动力配置效率的优化为解决资本下乡难问题提供了一个新思路.
当前农业发展面临的一个突出问题是资本下乡难,根本原因还是在于投资农业的资本获得的边际回

报较低.促进中老年流出农业、年轻劳动力回流农业能够提高农业边际生产率和资本边际产出,这有

助于增加社会资本下乡的激励,更好地发展和振兴乡村产业.
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