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摘　要　农业生产环节外包日益成为推进农业规模化经营的重要途径.基于山东临沂

小麦种植户的实地调研数据,采用截尾回归模型,对农户主观外包意愿和客观外包程度产生

巨大差异的原因进行了实证分析.结论表明,农户采纳农业生产环节外包的主客观差异巨

大的主要原因是信息不对称、供给需求矛盾和农户土地禀赋差异.当小农户不能客观认知

或者市场不能满足其服务需求,主客观差异就会增大.因此政府应当促进农户对社会化服

务的正确认知,同时推动各类型服务主体发展,从而增加农业社会化服务产业的广度,促进

社会化服务市场供求平衡.
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农业生产环节外包是指农户在农业生产中,综合考虑家庭内部和外部各种因素,以一定的价格将

农业生产中的一个或多个环节转移给种植能手、家庭农场、生产合作社、农业专业化服务公司等农业

生产性服务提供者,从而降低生产成本,实现最大化效用的过程,是以专业化分工实现农业现代化的

重要方式[１Ｇ３].作为专业化分工在农业生产中特有的运用方式,农业生产环节外包是推进农业现代化

的现实选择和推进小农户与现代农业有机衔接的重大战略支撑,这在近年来的农业政策中得到了充

分体现.自２０１７年中央一号文件提出要“大力培育新型农业经营主体和服务主体加快发展土地

流转型、服务带动型等多种形式的规模经营”以来,每年中央一号文件均有对农业生产环节外包进行部

署.２０２０年中央一号文件提出要“通过订单农业、入股分红、托管服务等方式,将小农户融入农业产业

链”.可见,国家已经为发展以农业生产环节外包为主的农业社会化服务提供了坚实的制度保障.
目前,农业生产环节外包的实践机制和作用结果已经逐渐引起学者的重视,主要集中在内涵、效

果、影响因素以及发展方向四个方面[４Ｇ９].在宏观层面,政策调整是影响农业生产环节外包发展的重

要原因,产业本身的发展程度是吸引农户参与的主要因素[１０].社会化服务能够优化资源配置、改善

专业分工机制、改善农户福利[９],因此其从劳动密集型环节转向技术密集型环节,再到全环节,是中国

农业规模化经营的必经之路[５].土地流转作为另一种小农户实现农业规模化的手段,同样会对农民

参与社会化服务的过程产生影响.土地确权通过明晰和细分土地经营权促进了农户选择生产环节外

包,土地流转对于农业生产环节外包需求具有积极影响[１１].此外,一些学者研究了服务市场发育水

平对外包行为的影响,外包市场的进入门槛限制了服务主体的市场占有率和服务有效半径,从而导致

单个服务主体服务规模有限,阻碍了生产环节外包的进一步发展[１２].也有学者分析得出交易成本的

降低是农业生产环节外包的经济合理性之重要所在[１３].在微观层面,学者更多从农户的资源禀赋、
经营特征层面讨论了农业生产环节外包意愿和行为的影响因素.承包地经营面积过小的土地资源条

件是农户产生外包需求的根本原因[１４],土地细碎化程度与生产环节外包呈现显著的负相关关系[１５].



棘轮效应和信息不对称是促使农户采纳外包混合治理策略的因素[６],农户从事农业生产的机会成本

和农户与接包方存在的生产率差距是影响生产环节外包的重要原因[１６],外包能够较好地克服农忙时

节劳动力短缺的困境,提高专业生产效率,降低初始投资成本[１７Ｇ１８];物质资产和地理资产专用性、风险

性抑制了各环节外包,而规模性和人力资产专用性促进了劳动密集型环节的外包[１９];少数学者讨论

了农户特征对外包行为的影响,在低强度劳动环节,老龄化降低了外包概率,在高强度劳动环节,老龄

化增加了外包概率[２０],农户对于外包易用性和有效性认知越高,选择外包的可能性越大[２１].
综合来看,现有的很多研究仍停留在是否参与外包和如何促进外包上.但是,现阶段农户的突出

矛盾在于农户对于生产环节实际参与程度与其主观意愿的匹配问题.在实践中,农业生产环节外包

的主观意愿和客观实际的差异如何? 如何将其量化为具体的指标? 造成这种全环节差异的原因是什

么? 怎样看待并解决这种差异? 以往研究者在讨论农业生产环节外包时仅关注到了主观意愿或客观

行为某一方面,很少研究者关注造成这种主客观差异的原因,或者只在单环节考察了这种差异是否一

致[２２],却缺乏从小农户外包的全环节角度考察主客观匹配的程度和相对应的原因.基于此,本文选

取小麦作为代表农作物,利用课题组于２０１９年８月在山东省临沂市实地调研所收集到的数据,基于

截尾回归模型对造成农户采纳农业生产环节外包主观意愿和客观差异的原因进行深入探讨.

　　一、理论分析

　　有关外包采纳意愿或行为的影响因素的讨论较为丰富,但是中国农业生产实际已经发生了不同

于这些研究假设的变化:相当一部分农户在小麦种植过程中已经将至少一个环节外包给了农业社会

化服务主体.换言之,很多小麦产区现阶段农户生产环节外包已经不是是否参与的问题,而是参与程

度的高低问题,是参与环节是否符合农户意愿的问题.在耕种收这些传统的服务环节,大部分小农户

被迫卷入大社会化服务的浪潮中,而小农户在其他环节的需求,日益强烈却缺乏主体供给.这种单环

节的不平衡,反映在个体上,就成为小农户主客观差异的原因.

１．单环节主客观差异

小农户对某一环节的外包需求出自其对自身所得利益的考量,即对自己耕种和购买外包服务的

经济效益的权衡.假定农户只种植小麦这一种作物,那么农户自种和外包的收益为:

Rs＝pwqs－cs－c∗ (１)

Ro＝pwqo－co－c∗ (２)
假设小麦价格pw在自耕和外包两种情况下是相同且固定的,qs为自己生产时的小麦产量,cs为自

己生产所耗费的购置器械以及时间成本,qo为采用外包服务所得到的小麦产量,co为购买外包服务所花

费的成本,c∗ 为其他辅助花费.只有当Rs小于Ro即自种收益小于外包收益时,才会产生外包需求.
由于小麦价格和其他辅助花费不变,可以将小农户的外包需求用下式描述:

Db＝dqm,co,cs( ) (３)
农户的外包需求Db与外包和自种的小麦产量差异qm,自种单位成本cs以及购买外包服务的单位

成本co有关.产量差异qm为正且差值越大,自种成本cb越高,购买外包服务价格越低,对外包服务的

需求量越大.产量差异qm与种植小麦过程中选择外包的环节和外包服务提供者提供的服务质量有

关,两个因素与qm呈正向的关系.
此外,对于购买外包服务的成本co,即外包价格而言,农业社会化服务主体的数量z 和土地禀赋

T 是较为重要的影响因素.当市场中提供外包服务的社会化服务主体较多时,面对一定的市场需求,
竞争会促使其降低交易价格、提高服务质量,反之则会使价格处于较高的水平,因而与成本是负相关

关系.
从主体数量和土地禀赋两个角度来刻画购买成本:

co＝fz,T( ) (４)
公式(４)中土地禀赋T 受到土地面积g、细碎化程度n 以及土地流转市场情况r影响,用公式(５)

来刻画如下:
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T＝tg,n,r( ) (５)
结合调研情况,随着小农户拥有的耕地面积的增大,外包作业的难度和成本呈现出降低趋势,购

买外包服务的价格将会越低.同样地,土地细碎化程度越高,作业难度会上升,外包价格将会相应上

升.由于中国的土地政策,小农户之间分配的土地往往肥沃程度相当,因此此处假设土地肥沃程度为

固定常量.
将成本从以上角度重新表示为:

co＝fz,g,n,r( ) (６)
理论上,做出一种选择的同时不仅有其花费的显性成本,同时还有一定的机会成本.对于小农户

而言,当其选择自己耕种而非购买外包服务时,就意味着其放弃了相同时间可以获得的非农收入.非

农收入与工薪呈正相关关系,因此可将自种单位成本cs进一步表达为由自种需要投入的农用物资花

费ce和平均薪资h 决定:

cs＝uce,h( ) (７)
此时,小农户选择生产环节外包的需求可以表达成:

Db＝dqm,z,g,n,r,ce,h( ) (８)
但农业生产外包提供者的供给只需考虑自身的成本收益,可以用下式表示:

Sos＝spos,cos( ) (９)
其中pos代表农业生产外包服务的价格,其等于小农户购买单位服务的成本co.

pos＝co＝fz,g,n,r( ) (１０)
于是农业生产环节外包的供给函数可以表达为:

Sos＝sz,g,n,r,cos( ) (１１)
可见,如果由于部分外生变量,譬如当地土地政策导致土地过于细碎,供给量Sos就有可能小于农

户的需求量Db,对于这一部分农户而言,该环节就会产生主客观差异Dj
,j代表该环节.

２．多环节主客观差异

对于单个小农户i而言,其在不同环节处于不同的市场,有些环节由于以上分析产生了该小农户

主客观差异Dj
,有些环节则没有产生主客观差异,这些单环节主客观差异加总即可得小农户i的多

环节总体主客观差异.

Di＝d(D１,D２,Dj
) (１２)

其中关键在于函数形式d 和单个环节差异程度Dj的衡量.为简单分析,本文将单个环节的差异

程度定义为１,即是否外包,而函数形式设定为加总的线性形式.
以上为小农户有充足的预算约束并完全理性的情况下对农业生产环节外包的选择.但是现实中

小农户会因为种种原因而产生不完全符合理性经济人条件下的外包需求意愿,且农户的物质基础会

对其意愿向实际行为的转化产生一定的影响.因此该刻画未必完全符合现实,但是对于从理论上理

解小农户主客观差异产生的原因提供了一种思考.
此外,对于小农户非理性选择影响的重要因素是政府的政策宣传.本文用政策宣传环境作为刻

画影响农户观念形成的外部信息环境的主要维度,以农户自身受教育水平为小农户需求向实际行为转

化的重要因素.由于小农户在面临外包服务抉择的同时也面临着其他农业生产方式的抉择,因而我们

将政策宣传环境细分为两种不同政策维度:对土地流转的政策宣传和对社会化服务的政策宣传.

　　二、变量、数据与模型

　　１．因变量处理

本文研究的对象为农户的主客观差异,首先需要定义农户意愿外包程度和实际外包程度,进一步

定义农户的主客观差异.自变量方面,社会化服务环境用主体数量、宣传数量和了解程度表示;土地

流转环境用农户参与、宣传数量和了解程度表示;农户禀赋用其接受的农业技术指导次数、知识水平、
自有机械数量、土地的细碎化程度和总面积来表示.
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实际中,农户对于生产环节外包的采纳,往往是将某一环节或某几个环节外包出去,而土地托管

则可以视为将种植全环节外包.本文仅考虑农户种植小麦这一种情况,将小麦的种植过程分为８个

环节:耕地、播种、植保、灌溉、施肥、收割、干燥、储存.农户的实际外包程度可以由每个环节实际是否

外包加权平均得到,如下:

ROi＝
∑rij

８
(１３)

式(１３)中,ROi代表某个农户的实际外包程度,是 ０,１[ ] 之间的连续型数值变量;对于农户来说

任一环节没有做好,产量就会锐减,因此各环节的重要性应当相当,在此处应当表现为平均权重,即
１
８

.rij是某个环节是否外包,是取值为０或１的类别变量,i代表第i个农户,j代表第j个环节.

类似地,农户的意愿外包程度可以定义为如下:

AOi＝
∑oij

８
(１４)

式(１４)中,AOi代表某个农户的意愿外包程度,是 ０,１[ ] 之间的连续型数值变量;oij是农民是否希望

在某个环节采用生产环节外包,是取值为０或１的类别变量,i代表第i个农户,j代表第j个环节.
意愿外包程度和实际外包程度的相减,得到主客观外包程度差异,如下:

Di＝AOi－ROi＝
∑oij

８ －
∑rij

８
(１５)

式(１５)中,Di表示主客观外包程度差异,是[－１,１]之间的连续型数值变量.Di为正表示农户意

愿外包程度大于实际外包程度,农户的外包需求得不到满足,且数值越大表示差异越大;Di为０代表

农户实际外包程度和意愿外包程度相等,即农户的外包需求刚好得到满足;Di为负代表意愿外包程

度小于实际外包程度,且数值绝对值越大代表差异越大.
本文研究造成农户生产环节外包程度的主客观差异的原因,选择主客观外包程度差异Di作为因

变量,选择农业社会化服务发展状况、土地流转发展状况、农户的自身禀赋作为自变量.

２．模型选择

农业生产环节外包的主客观差异,更多地表现为主观外包意愿大于客观实际外包程度,而客观实

际外包程度大于主观意愿的情况较少.从回归的角度而言,此时实际的回归拟合线会高于某一截断

线①(主客观外包程度差异值的最低点),而偏离真实的回归拟合线.基于此,本文采用截尾回归模型

进行修正,估计的方法采取最大似然估计而非最小二乘法.本文建立的截尾回归模型如下:
D＝Xβ＋ε,εi|Xi~N(０,σ２)　　(Di,Xi)onlyobservedif　　Di≥Ci (１６)

模型的最大似然估计函数为:
logLβ,σ２

( )[ ] ＝∑log[g Di|Xi,Ci( ) ] (１７)

g Di|,Xi,Ci( ) ＝
f Di|Xiβ,σ２( )

P Di≤Ci|Xi( )
＝
f Di|Xiβ,σ２( )

F Ci|Xiβ,σ２( )
(１８)

其中,i代表第i个农户,βj代表j变量的系数,英文字母代表具体变量,ε代表随机扰动项,经过

残差检验符合独立随机的假定,Xi代表一个样本农户的所有自变量取值,σ２代表随机扰动项的方差,
Ci代表截断线即Di的最小值.

３．数据来源

本文选择山东省临沂市作为调研地.临沂市是山东省农业生产大市与小麦种植主产区,同时也

是全国农业社会化服务、土地流转和供销社系统改革试点地区.在县级层面,本文综合考虑各区县农

业生产状况,选择费县、沂南县、临沭县作为调研区县,县以下调研地通过多阶段随机抽样的方法进行

选择,最终收集到了２０３份问卷,其中有效问卷２０１份,问卷有效率９９％.虽然笔者所在的调研小组

在调研时尽可能多收集样本,但是碍于调研时间、调研成本等限制,本文收集的问卷数量较少.为了
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解决样本量过少的问题,本文通过自助法(bootstrap)进行２００次模拟重新验证回归系数.同时在稳

健性检验中利用适用于小样本的PLS估计方式进行稳健性检验.
本文计算所得的以县为单位的实际外包程度均值、意愿外包程度均值和主客观外包程度差异均

值如表１.同时对于该差异做t检验,P 值为０．０８２１,在０．１显著性水平下显著.说明各县的小农户

的意愿外包程度与实际外包程度差异在统计上具有显著的差异.由表可知,样本总体的意愿外包程

度均值为０．５１,即农户实际上希望将小麦种植中一半的环节都外包.但是样本农户的实际外包程度

均值为０．２９,即实际上农户只将大约１/３的环节外包出去,调研中也发现相当一部分农户只将耕、种、
收三个环节外包出去.样本总体主客观差异的均值为０．２１,意味着大多数农户都面临着外包需求无

法满足的问题,且供需差距较大.从区域上看,沂南县和临沭县差距较小,而费县农民的意愿外包程

度仅为０．２９,主客观差异也缩小为０．０７,这与费县地处山地、外包不易开展有关.
表１　描述性统计

变量名 变量定义 费县 沂南 临沭 总体

主客观差异
意愿外包程度 连续型变量 ０．２９(０．４４) ０．４６(０．４１) ０．６８(０．３６) ０．５１(０．４２)
实际外包程度 连续型变量 ０．２２(０．１８) ０．３１(０．１６) ０．３(０．１５) ０．２９(０．１６)
主客观差异 连续型变量 ０．０７(０．４９) ０．１５(０．４５) ０．３８(０．４４) ０．２１(０．４７)

社会化服务状况

社会化服务主体数量 连续型变量 ０．１６(０．１５) ０．２６(０．２０) ０．２６(０．１７) ０．２５(０．１８)
社会化服务宣传 否＝０;是＝１ ０．０６(０．２４) ０．２５(０．４３) ０．２１(０．４１) ０．２０(０．４０)

社会化服务了解程度
非常了解＝１;比较了解＝
０．７５;一般了解＝０．５;了解较
少＝０．２５;不了解＝０

０．２２(０．２４) ０．３８(０．３０) ０．４０(０．３３) ０．２５(０．３２)

农户自身禀赋

农业技术指导次数 连续型变量 ０．８１(１．０９) １．６３(２．５８) ０．６４(１．２１) ０．９９(１．８２)

农户知识水平
小学及以下＝１;初中＝２;高
中或中专＝３;大专及以上＝４

１．４２(０．５５) １．９６(０．７８) １．７４(０．７０) １．７６(０．７３)

农户自有机械数量 连续型变量 ０．８８(１．０９) １．７８(３．６４) １．０７(１．０５) １．２７(２．２７)

农户土地细碎化程度
农户土地总面积/农户土地
地块数 ４．８９(２．４５) ４．６６(２．９４) ５．４２(７．８８) ５．０９(５．９７)

农户土地面积 农户土地总面积 ０．７１(０．４２) ０．８２(０．５６) １．２４(０．９９) １．０２(０．８３)

土地流转状况

是否参与土地流转 否＝０;是＝１ ０．３３(０．４７) ０．６３(０．４８) ０．５０(０．５０) ０．５１(０．５０)
土地流转宣传 否＝０;是＝１ ０．３３(０．４７) ０．４３(０．５０) ０．６０(０．４９) ０．５０(０．５０)

土地流转了解程度
非常了解 ＝１;比 较 了 解 ＝
０．７５;一般了解＝０．５;了解较
少＝０．２５;不了解＝０

０．２８(０．３０) ０．２７(０．３３) ０．２３(０．３０) ０．３６(０．３１)

　注:括号内为标准差.

　　从表１其他变量来看,各县的社会化服务和土地流转状况具有很大差异.从社会化服务方面看,
农户接触的社会化服务主体数量均值为０．２５,接受社会化服务宣传的农户占比仅为２０％,农户对于

生产环节外包的了解程度均值为０．２５,由此可以知道尽管山东临沂地区的社会化服务市场已经形成

了一定规模,但农户本身对于社会化服务的认知十分有限.从农户自身禀赋看,农户的知识水平均值

仅为１．７６,而农户每年接受农业技术指导的次数均值也仅为０．９９.说明大部分农户的知识水平偏低,
农业生产主要依靠经验.农户自有农业机械数量均值为１．２７,农户土地细碎化程度均值为５．０９;土地

面积均值为１．０２.说明大多数农户土地面积小,土地细碎化程度高,又缺乏机械.从土地流转方面

看,接受土地流转宣传农户的占比约为５０％,参与土地流转的农户约为５１％,农户对于土地流转的了

解程度均值为０．３６.由此可以看出,相比于社会化服务,土地流转的发展情况更好.

　　三、结果与分析

　　１．模型估计结果

小麦种植户生产环节外包的主客观差异模型估计结果如表２.由于使用的是最大似然估计,因
此使用似然比统计量进行检验.约束模型的最大似然值为－１１３．１６４,无约束模型的是最大似然值

为－９２．７１４.卡方值为４０．９,P 值在１‰水平上显著.因此可以认为模型是显著的.此外模型的伪R２

５８第１期　　　　　　　钟　真 等:小农户农业生产环节外包的主观意愿与客观程度的差异研究



值为０．１８０７,在社会科学范畴可以接受.表２中截断回归一列代表截断回归系数估计结果,自助法一

列代表以样本为总体重新进行模拟得到的系数.从表中可以看出,截断回归系数与自助法模拟出来

的系数方向和大小差别不大,原回归结果是足够精确和稳健的,原２０１个样本得到的回归系数可以用

于分析.
表２　截断回归估计结果和自助法模拟

变量类别 变量名 截断回归 自助法 偏置
截距项 (Intercept) ０．０５２５(０．１４３３) ０．０６９２(－０．１４２６) ０．０１６６

社会化服务状况

社会化服务主体数量 ０．７９４０∗∗∗(０．２４６３) ０．７８８１(－０．２２０４) －０．００５９
社会化服务宣传 －０．２６３３∗∗(０．１２４６) －０．２８４９(－０．１１２９) －０．０２１６

社会化服务了解程度 ０．３２３７∗(０．１９３２) ０．３４４９(－０．１８５６) ０．０２１２

农户自身禀赋

农业技术指导次数 －０．０６１３∗∗(０．０３０２) －０．０５９０(０．０３２５) ０．００２４
农户知识水平 －０．１２９４∗∗(０．０６５５) －０．１２９０(０．０６４６) ０．０００４

农户自有机械数量 －０．０３９６(０．０３２０) －０．０４４５(０．０３３２) －０．００４８
农户土地细碎化程度 －０．０２０８∗(０．０１２６) －０．０２３５(０．０１４９) －０．００２７

农户土地面积 ０．１０９２∗(０．０６５０) ０．１１１１(０．０６４９) ０．００１８

土地流转状况
是否参与土地流转 －０．０４４６(０．０９５４) －０．０６２３(０．０９７３) －０．０１７７

土地流转宣传 ０．１９３６∗(０．１０５８) ０．１９０３(０．１０９５) －０．００３４
土地流转了解程度 ０．０８４３(０．１５６３) ０．０９７５(０．１４９１) ０．０１３２

运算参数 Sigma ０．５０９７∗∗∗(０．０３９８) ０．４９６４(０．０３４５) －０．０１３３
最大似然值 LogＧLikelihood －９２．７１４

　注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１‰、１％、５％水平上显著;自助法并未检验显著性,而是根据系数的偏置,以确定原系数大小的可靠性.

下同.

　　２．回归结果分析

由于对于意愿大于客观外包程度的农户和客观大于意愿外包程度的农户而言,系数的方向对于

主客观差异的作用是相反的,因此对两类农户分开分析,前者称之为意愿溢出农户,后者称之为被迫

外包农户.
(１)社会化服务因素.第一,社会化服务宣传状况对主客观差异产生显著的负向影响.这意味着

对于需求溢出的农户而言,更多社会化服务宣传会缩小意愿与实际行为的差距,而对于被迫外包农户

则会扩大.这是由于社会服务宣传程度越高,意味需求溢出农民对于不同环节社会化服务的成本收

益就越有更充分的认识,而这种认识就会逐渐转化为对有收益环节的采纳行为和对其他环节的拒绝

行为,最终促进意愿与实际的匹配.同时,宣传意味着地方政府对于社会化服务的重视和大力推广,
对于被迫外包的农户而言,“被迫”外包状况的加重也就不足为奇了.第二,生产服务主体数量对主客

观差异产生显著的正向影响.这意味着该要素增加会使需求溢出的农户扩大意愿与实际行为的差

距,被迫外包农户缩小差距.这是由单环节主客观差异和多环节主客观差异的关系决定的.在小麦

产业中,耕地、播种和收割三个环节的外包相当普遍,在这几个单环节存在一定的市场饱和甚至过剩,
而社会化服务主体的增加也集中在这三个环节,而在外包意愿较为强烈的其他环节(如植保),提供这

种服务的主体很少,扩大化的外包需求难以得到满足,总体多环节的主客观差异反而扩大.综合来

说,社会化服务主体提供的服务较为单一且同质化相对严重(集中于耕种收)的状况,使得需求溢出的

多样化需求难以得到满足,而被迫外包农户却能够受益于激烈竞争带来的低价等优惠,促使其意愿提

高.第三,农户对于社会服务政策的了解程度产生显著的正向影响.这看似产生了与社会化服务宣

传相互矛盾的结论.但实际上农户越了解社会化服务其外包的意愿会越高,但是实际的供给也就是

扩大化的可外包环节却无法满足,从而导致差距的扩大.对于一些被迫外包的农户而言,由于部分环

节竞争带来的买方市场,使得本来不愿意外包环节的意愿会有所提高,从而缩小了两者的差距.这和

社会化服务主体数量增加的作用机制类似.
(２)农户禀赋因素.第一,农户接受指导的次数产生显著的负向影响,说明其对意愿溢出农户会

缩小主客观差距,而对于被迫外包农户则会扩大.农户接受农业生产的培训与指导,可以帮助其了解

农业技术、政策知识,获取农业生产信息,从而对农业生产环节外包有着相对客观理性的认识.这就

会促进小农户将外包的意愿转化为实际行动.对于“被迫”外包的农户,生产效率往往依赖于外部专
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业化水平的提升,在自己不擅长的领域被迫外包的情况就更加显著.第二,农户的知识水平同样产生

显著的负向影响.对于需求溢出农户而言,高知识水平意味着其更加了解农业生产的客观规律,也更

能准确认识社会化服务的市场信息与绩效水平,往往会选择已经成熟并且效率较高的环节进行外包,
在对农业生产环节外包的认识和采纳行为上都更加理性,从而意愿和实际的差距较小.第三,农户自

有机械数量变量并不显著.这实际上可能与小农户的特性有关.调研发现,调研地的大多数农户只

有一台手扶拖拉机,而从全国来看这种低水平均衡的情况也比较普遍,因此从统计上来看和因变量的

相关系数就很低了,从而很难从回归的方式来发现其与社会化服务主客观差异之间的关系.第四,农
户土地细碎化程度产生显著的负向影响,说明对于意愿溢出农户而言,其缩小了意愿和实际的差异,
而“被迫”外包农户则相反.本文采用土地种植面积与地块数的比值衡量土地细碎化程度,数值越大

意味着小农户所掌握的单个地块面积更大,同时也意味着开展规模化、专业化生产的阻碍越小.这种

情况恰恰有利于前者将未外包的环节外包,而不利于后者退出已外包的环节.第五,农户耕地面积产

生了正向影响,意味着对于意愿溢出农户而言,越大的耕地面积越不容易将土地外包,反而会扩大主

客观差异.但该结论实际上是基于调查对象绝大多数是经营面积较小的农户而言的.小农户耕地面

积增加程度小,但是土地的地块数增加的多,耕地面积的增加幅度小于地块数的增加速度,因此耕地

面积的增加在很大程度上造成了土壤细碎化的情况更加严重.因此,农户的耕地面积增大会阻碍其

他环节的外包,被迫外包的农户同样会减少其不愿意外包环节的外包.
(３)土地流转因素.第一,土地流转宣传的系数与社会化服务宣传的系数方向刚好相反.土地流

转在很大程度上作为社会化服务的替代品角色存在.土地流转宣传程度高,意味着该地政策实践中

偏向于土地流转而非社会化服务,这在很大程度上会影响社会化服务的供给,同时会提高农户土地流

转的参与程度.对于需求本就得不到满足的农户而言,不论是流入还是流出土地的农户,土地流转的

同时往往意味着需要更多的机械化投入或者专业服务,在社会化服务水平未发生显著提升的情况下,
这显然会加剧意愿与实际的差距.而对于被迫外包的农户而言,选择土地流转却刚好是一种缓解困

境的方式.第二,农户是否参与土地流转与对土地流转的了解程度这两个变量在模型中并不显著.
但是此处的土地流转在纳入模型时仅采取是否参与土地流转,与实际中有流入,有流出的复杂情况不

同,因此在此处的可信度就比较低,呈现不显著也就可以理解.此外,考虑到土地流转与社会化服务

两者可能存在相互作用,还检验了两者的交互作用,但是并未呈现出统计显著性,可以认为两者对于

社会化服务的主客观差异不存在联合的交互效应.
因此,综合回归结果,结合调研实际,现阶段农业生产环节外包发展困境的根源为小农户存在的

严重信息不对称、农业生产环节外包的供给需求矛盾问题,以及农户的自身禀赋条件差异.严重的信

息不对称集中体现在对农业技术、农业政策(包括土地流转政策和社会化服务政策)两大方面.小农

户与小农户之间、小农户与社会化服务提供主体之间存在着严重的信息不对等,大多数小农户处于劣

势地位,无法对农业生产环节外包做出理性的评价和选择.而社会化服务的供给需求矛盾主要体现

在服务供给类型的严重同质化,即外包服务集中在耕地、播种、收割三大环节,而其他环节的外包服务

(如植保、灌溉)发展缓慢.农业社会化服务供给呈现出部分环节饱和甚至相对过剩,而部分环节资源

稀缺的供需矛盾.

　　四、稳健性检验

　　为了进一步验证模型的稳健性,本文采用适用于小样本估计的PLS回归和不同估计方式的有序

多分类Logistic回归对已有结果进行检验.导致模型不稳健的因素主要有三个:变量数目,样本数目

和标准误的计算方法.其中前两者都能够通过PLS回归(变量数目)和自助法(样本数目)得到验证,
而通过有序多分类Logistic回归(不同的标准误计算方法)实现对于标准误即显著性的检验.

回归结果如表３所示①.
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① 将本文的因变量类别化为类别变量Li,赋值方式为:从[－１,１]每隔０．２５的区间作为一个类别,区间左闭右开,０单独作为一类,

赋值从小到大赋值为－４,－３,－２,－１,０,１,２,３,４.



表３　稳健性检验结果

变量类别 变量名 Logistic回归偏效应 PLS回归系数

社会化服务状况

社会化服务主体数量 ０．２２０４∗∗(０．０６９７) ０．６１０８
社会化服务宣传 －０．０５１７∗(０．０２２８) －０．１８６１

社会化服务了解程度 ０．０６４９(０．０４９６) ０．２２１６７

农户自身禀赋

农业技术指导次数 －０．０１６５∗(０．００６５) －０．０３９９
农户知识水平 －０．０３９８∗(０．０１７) －０．０８９０

农户自有机械数量 －０．００４５(０．００４４) －０．０１７６１
农户土地细碎化程度 －０．００３３(０．００２１) －０．０１０７

农户土地面积 ０．０２９３(０．０１７６) ０．０７０３

土地流转状况

是否参与土地流转 －０．００７０∗∗(０．０２３８) －０．０３７３
土地流转宣传 ０．００７５(０．０４０５) ０．１３７３

土地流转了解程度 ０．０５７９∗(０．０２８８) ０．０６３９

模型统计值
LogＧLikelihood －９２．７１４
RMSEP总和 ０．４５０９

　　适用于小样本估计的PLS回归系数与原回归系数大小方向相同,变量选择与原模型相同,有序

多分类Logistic回归的偏效应与原回归系数进行比较,原模型的显著变量除对社会化服务的了解程

度和土地细碎化程度轻微不显著外,其他变量仍然显著,且不同回归前后回归系数的方向并未改变.
这表明原回归结果是稳健的.

此外,考虑模型的内生性问题.其中社会化服务主体的数量是最有可能出现内生性问题的.但

是,农户个体主客观差异如果想要被社会化服务主体发现,并获得其服务,需要较强的信息传递机制

和较为发达的农村市场,这在中国农村很难具备.同时将各村的社会化服务主体数量和农户主客观

差异做统计上的相关性检验,假定双侧分布,t值为０．４９４２,P 值为０．６２１７,证明两者关系不大,也就

是区域主体数量和小农户个体主客观差异关系没有统计上的显著性.因此模型内生性问题在此处不

大,不进行处理可以接受.
综合以上分析,不同农户的主客观差异受到社会化服务、自身禀赋、土地流转三方面因素的影响,

如表４.
表４　自变量对不同农户主客观差异作用的影响

变量类别 变量名称 意愿溢出农户 被迫外包农户
截距项 (Intercept) 扩大 缩小

社会化服务状况

社会化服务主体数量 扩大 缩小
社会化服务宣传 缩小 扩大

社会化服务了解程度 扩大 缩小

农户自身禀赋

是否参与土地流转 缩小 扩大
土地流转宣传 扩大 缩小

土地流转了解程度 扩大 缩小
农业技术指导次数 缩小 扩大

农户知识水平 缩小 扩大

土地流转状况

农户自有机械数量 缩小 扩大
农户土地细碎化程度 缩小 扩大

农户土地面积 缩小 扩大

　注:意愿溢出农户指主观外包程度大于客观外包程度的农户,被迫外包农户指客观外包程度大于主观外包程度的农户.

　　五、结论与建议

　　本文探讨了农业生产环节外包产生主客观差异的现状和原因,得出以下结论:第一,农户采纳生

产环节外包存在着较大的主客观差异,大部分农户的外包意愿得不到有效的满足,小部分农户还面临

着“被迫”外包的窘境.第二,社会化服务的主体数量、政策宣传和农户认知均会显著影响主客观差

异,社会化服务主体在耕种收环节的集中增加和农户对于其他环节的认知反而加剧了供给需求在耕

种收以外环节的不匹配,以推广为目标的宣传会造成农户与相关主体的信息不对称进而会导致农户

对于外包环节的主观评价偏离实际.第三,土地流转环境因素中仅土地流转宣传对于农户的主客观
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差异有显著影响,说明土地流转虽然作为另一种实现小农户与现代农业有机衔接的方式,但是就社会

化服务的主客观差异来说并没有太大的作用.第四,农户自身禀赋也是影响主客观差异的重要因素,
集中体现在农户接受到的农业技术和其总体知识水平造成的主观评价能力差异.

解决现阶段以生产环节外包为代表的农业社会化服务发展的困境,应当着重从以下方面入手.
第一,当前社会化服务推进工作应当关注小农户意愿与实际的匹配,而不单单关注服务规模的扩大.
第二,当前外包主体应当注意服务的广度而非深度,更好匹配农户需求;政府应当以更优惠的发展政

策、更充足的资金支持、更便捷的审批手续鼓励农业社会化服务主体参与到农业生产中.第三,政府

要解决社会化服务的主客观差异问题,应当更加关注社会化服务本身的供需问题,将土地流转政策作

为辅助.第四,政府应当采取更加积极有效的宣传措施,充分利用农民能够接受的表达方式,进一步

提高农民对于新兴农业生产技术和农业社会化服务的了解,解决小农户与社会化服务主体之间的信

息不对称,增加小农户主观评价的能力.
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