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摘　要　通过构建基于经验决策理论的养殖户环境治理参与决策分析框架,系统研究

不同环境治理模式下规模养殖户环境治理参与意愿的形成机制及其路径差异.首先在经验

依赖视角下,构建了养殖户环境治理参与决策机制的路径框架,并根据不同治理情景感知差

异提出研究假说;然后基于２０１７年湖北省生猪规模养殖户实地调查数据,运用PSM 方法对

理论假说进行了检验.研究表明:拥有生猪粪便资源化处理经验会显著提升规模养殖户的

环境治理参与意愿;在强制性环境治理情景中,由于政府管理感知与资源化经验在养殖户参

与决策中存在替代效应,弱政府管理感知会进一步增强资源化经验对其环境治理参与意愿

的影响;而在诱致性环境治理情景中,由于社会互动感知与资源化经验具有协同效应,强社

会互动感知会进一步增强资源化经验对规模养殖户环境治理参与意愿的影响.由此为农村

“自上而下”的强制性环境治理模式与“自下而上”的诱致性环境治理模式的协调提供了可能

思路.
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从环境治理制度逻辑来看,农村环境治理主要包含“自上而下”的政府管理和“自下而上”的乡村

自治两种模式[１Ｇ２].其中,前者具有“强制性”的特征.早在２０世纪７０年代,我国政府便开始重视农

村环境治理工作,截至目前已基本形成了国家统一指导、各地基层政府因地制宜开展农村环境治理的

格局[３].这种强制性环境治理模式对养殖主体行为决策的影响,一方面源于强制性规章制度的约束,
另一方面则依赖于养殖户对政府规章制度的理解和认知[４Ｇ５].乡村自治则代表一种“诱致性”的环境

治理模式,伴随着１９７８年改革开放,国家行政权力从农村社会抽离,我国农村自治时代开启[６],日渐

繁荣的农村社会网络为这种诱致性环境治理模式的建立和完善提供了坚实的现实基础,也对养殖主

体的行为决策产生了重要影响[７].然而,从现实来看,农村畜禽养殖环境污染治理实践往往面临着

“政府失效”或“自治失灵”等单一模式治理绩效不佳的困局[８Ｇ９].在此背景下,寻求不同治理模式间的

协调便成为当前提升农村环境治理绩效的必然选择[１０].
但是,如何实现上述两种模式的协调,并使其有效融入畜禽养殖环境治理实践,尚缺乏有力、一致

的研究支撑.事实上,强制性环境治理模式的成效依赖于政府的公共服务水平,而诱致性环境治理模

式取决于乡村社会资本质量.从环境公共服务视角来看,有学者认为高水平的公共服务和丰富的社

会资本有利于共同提升社会公共服务绩效[１１],但亦有学者指出,如果政府的公共服务水平无法与高



水平的社会资本相匹配,反而会带来环境治理的低效[１２].从两种治理模式对养殖主体的作用机制来

看,大部分研究认为养殖户基于效用最大化进行环境治理参与决策[７,１３],这类研究中,养殖户参与环

境治理的收益除传统意义上的经济收入之外,还包括诸如声誉资本积累、关系网络维系等“社会收

入”,对社会互动感知越强的养殖户越容易受到社会网络影响而产生亲环境行为[７],从而强调了养殖

户的行为易受到诱致性环境治理模式的影响.也有研究认为,由于市场连接度较低、信息获取难度

大、风险承受能力有限等原因[１４Ｇ１５],养殖户的环境治理参与决策是以风险最小化为目标[１６],在这一类

研究中,当养殖户对政府管理的感知程度越高时,其会因为预期风险降低而更倾向于参与环境治

理[５],强调了强制性环境治理模式对养殖户行为的影响.
本文认为,由于既有文献在以下两方面问题上有所欠缺,导致结论难以达成一致:一是在少数将

强制性环境治理模式和诱致性环境治理模式纳入统一框架的研究中,由于未对参与主体进行界定和

区分,故而存在争议.二是大多数研究将养殖户环境治理参与决策的目标与约束假定在信息完备的

理想条件下,但事实上,现实中的决策环境总是难以具有完备的信息[１７],从而导致研究结论对现实的

解释程度不高.幸运的是,在信息不完备的现实决策情景中,经验决策理论为构建统一的环境治理参

与理论框架和提高实证结果的现实解释力提供了可能.该理论强调过去行为经验的成败与多寡对当

前决策的决定性作用[１８],在这一理论框架下,养殖户环境治理经验的获取和积累被视为一个主动学

习的过程,而其环境治理参与决策是在主动学习的基础上,通过与外界决策环境的互动而最终形成

的[１７].依据前文对现实背景和已有研究的回顾,养殖户与外界决策环境的互动程度主要通过其对强

制性环境治理模式和诱致性环境治理模式的强度感知来体现[７,１７].
据此,本文主要根据中国农村环境治理同时经历了强制性环境治理模式和诱致性环境治理模式

的事实,基于经验决策理论分析视角,系统考察规模养殖户环境治理参与意愿在上述两种治理模式下

的形成机制与路径差异.相比于同类研究,本文拟从３个方面有所突破:第一,本文基于经验决策理

论,尝试从经验依赖的视角构建一个规模养殖户环境治理参与决策的理论分析框架,结合农村社会两

种不同的环境治理模式,揭示政府管理、社会互动可能与资源化经验之间存在的替代效应、协同效应,
系统分析规模养殖户环境治理参与在不同政府管理感知强度和不同社会互动感知强度下资源化经验

影响的差异.第二,本文以数据较难获取的规模养殖户样本为研究对象,规模养殖户在环境治理中所

具备的诸多比较优势使其在成为强制性环境治理模式中政策落实主体的同时,也在诱致性环境治理

模式中承担了资源供给与信息引领的主体责任,从而以规模养殖户为研究对象为两种环境治理模式

的比较提供了现实基础.第三,本文运用倾向得分匹配法(PSM)修正资源化经验与环境治理参与意

愿之间可能存在的自选择偏误,提高研究结论的准确性和可靠性.

　　一、理论逻辑与研究假说

　　１．不考虑环境治理情景下规模养殖户的行为逻辑

本文以效用最大化为前提进行假设,并认为作为政策参与的先行者和非正式权威的拥有者,规模

养殖户的最大化效用中包含环境、社会与经济这些综合因素,其环境治理参与具有跨期选择特征.为

简化分析,这里不考虑储蓄和借贷,并假设规模养殖户仅以第１期的养殖利润W０为资金基础进行第

２期的环境治理投资.如果规模养殖户从W０中拿出用于环境治理的比例为r,则其余用于日常消费、
其他生产性资产投资的资金占总利润比重为 １－r( ) .将生活消费和其他生产性资产投资所获得的

效用记为u １－r( )W０[ ] ,将规模养殖户通过参与环境治理而获得的生活环境改善、声誉资本积累、关
系网络维系等环境与社会效用记为vrW０( ) ,而这一效用往往难以被准确衡量,导致养殖户的环境治

理决策具有不确定性.
鉴于现阶段我国养殖业面临着最严格的生态环境保护制度,相关政策的宣传和普及力度较大,在

一定程度上提高了规模养殖户决策环境的信息完备程度,从而会部分降低其风险预期[１９].因此,可
以认为现实中的规模养殖户环境治理参与决策均是在知晓国家环境政策前提下做出的,是属于预期
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风险被弱化后的经验决策①.据此,本文假设P 是考虑上述情况的预期投资风险.此时,规模养殖户

参与环境治理的期望效用函数可以表示为式(１):

U＝ １－P( ) rv W０( ) ＋ １－r( )u W０( )[ ] ＋P(１－r)u(W０) (１)
满足式(１)的效用函数最大化期望值最优一阶条件为式(２):

∂U
∂W０

＝
r∂v W０( )

∂W０
１－P( ) ＋

１－r( )∂u W０( )

∂W０
＝０ (２)

式(２)可被化简为:

r＝
u′

u′－ １－P( )v′
(３)

此时,r与P 负向相关,即当预期风险P 降低时,规模养殖户将愿意投入更多的当期利润用于环

境治理.
需要特别指出的是,P 的大小往往不是确定的,而是会受到过去经验的影响[１８].经验依赖视角

下行为决策的实质是一个信息获取与反馈的过程[２０Ｇ２１].这意味着,拥有“成功”经验的行为主体,由于

受到过去成功经验的引导,其对未来风险发生的预期总会更低[２２],反之,则会有更高的风险预期[２１].
对于生猪养殖业而言,生猪粪污的资源化利用是现阶段规模养殖户最重要的亲环境实践方式[２３].因

此,是否拥有生猪粪便的资源化处理经验(后文分析中简称“资源化经验”)可能成为影响规模养殖户

环境治理参与决策的重要因素.
根据上述分析,本文进一步假设规模养殖户不受到环境治理情景的影响,仅由于过去的资源化经

验改变p０的环境治理投资预期风险,此时其参与意愿与预期风险之间的关系可以表示为式(４):

r０＝
u′

u′－ １－ P－p０( )[ ]v′
(４)

式(４)说明,规模养殖户资源化经验的差异会引起其预期风险的改变.当养殖户具有一定的资源

化经验,并且过去的资源化尝试较为顺利(p０＞０),则P 的降低将使其愿意将更多的当期养殖利润投

资于环境治理.反之,如果养殖户获得的是失败的资源化经验信息(p０＜０),此时,资源化经验的作

用会使其具有更高的风险预期.据此,本文提出以下研究假说:
假说１:对生猪规模养殖户而言,资源化经验将改变其对环境治理投资的风险预期,进而影响其

环境治理参与意愿,影响方向则有赖于过去经验的成功与否进一步判定②.

２．考虑环境治理情景下规模养殖户的行为逻辑

情景Ⅰ:强制性环境治理情景———政府感知的作用.
社会认知理论表明,个体行为建立在其对环境的认知之上,并且这种认知存在差异.在强制性环

境治理模式中,环保政策被强力执行.故而,对养殖户而言,环保政策因素会内生于其参与决策而降

低其风险预期.然而,不同养殖户在社会经济特征上存在诸多差异,其对强制性环境治理模式中政府

管理的感知程度也会有所不同[５].相较之下,基于亲身经历形成的认知往往更为具体、清晰和稳固,
从而与行为决策联系更加紧密[２０Ｇ２１].这意味着,倘若养殖户具有“资源化经验”,则往往可以补足其对

于政府管理感知不足而带来的高预期风险,进而促使其形成亲环境决策.因此,基于既有研究,政府

管理可能与经验积累之间存在“此消彼长”的相互替代过程.
假设规模养殖户无法全面感知到政府管理在环境治理中的风险弱化作用,而是有p′(０＜p′＜

P)的作用感知损失,则规模养殖户参与环境治理投资的预期风险将比不考虑环境治理感知情景时高
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①

②

本文在实地调查的问题设计中也专门向受访规模养殖户提及了环境治理的政策背景,以对这一假设进行回应,这一处理将在后

文的数据介绍部分有所体现.
如前所述,由于资源化经验的成功与否将直接导致规模养殖户预期风险的提升与下降,从而影响其决策的方向.因此,本文进一

步对规模养殖户的资源化经验进行分类统计:在５年前就开始进行生猪粪便资源化处理的１０８户规模养殖户中,９５．３７％的养殖

户都选择了持续进行资源化处理,放弃资源化处理的养殖户仅有５户.依据经验决策理论逻辑,由于大部分资源化经验都给出

了正向的信息反馈,可进一步将假说１修正为:拥有资源化经验可能有利于降低规模养殖户的风险预期,从而提升其环境治理参

与意愿.



出p′,此时其参与意愿与风险概率之间的关系可以表示为式(５):

r１＝
u′

u′－ １－ P＋p′( )[ ]v′
(５)

对比式(５)和式(４)可以发现,政府管理感知和资源化经验在对规模养殖户环境治理投资预期风

险的影响中产生了殊途同归的效果.假设这一情景下规模养殖户的资源化经验可以改变其环境治理

投资p１的预期风险,为达到与政府管理因素完全被感知时同样的预期风险弱化效果,需要满足下式:

P＋p′－p１＝P－p０

进一步整理为式(６):

p１＝p′＋p０ (６)
此时,对于政府管理感知强度较高的规模养殖户而言,政府管理对预期风险的弱化作用几乎被完

全包含在P 中,此时p′接近于０,p１近似等于p０,资源化经验对养殖户环境治理投资风险预期的影

响与前文不考虑强制性环境治理情景时无异.相反,如果规模养殖户对政府管理感知处于较低水平,
式(６)中p′增大,相应的p１也会增大,即资源化经验对其环境治理投资预期风险的影响被放大,规模

养殖户环境治理参与对其资源化经验的依赖相对更高.据此,本文提出强制性环境治理情景下的研

究假说:
假说２:在规模养殖户环境治理参与决策形成过程中,政府管理感知与资源化经验之间存在替代

关系,从而在强制性环境治理情景下,规模养殖户资源化经验对其环境治理参与意愿的影响将在弱政

府管理感知下被增强.
情景Ⅱ:诱致性环境治理情景———社会互动的作用.
社会网络理论表明,养殖户的信息获取总是有限的,即其往往处于信息不完备的环境中,这与本

文所依据的经验决策理论假设前提相一致.社会互动本身是一个经验信息交换和积累的过程,养殖

户通过社会互动可以有效打破环境治理信息约束,进而提升其环境参与意愿[２４Ｇ２５].同时,亲身经验也

是信息获取与积累的重要过程[２０Ｇ２１].与此同时,决策主体总是愿意认同和积累与自身经验同向的经

验信息,而忽略那些异向的信息,或不将其作为重要的决策依据[２６].这意味着,社会互动(尤其是同

行互动)可能与资源化经验之间存在“锦上添花”的相互增强作用.
因此,假设在经过社会互动后,尤其是同行互动后,规模养殖户对既有资源化经验的认知和评价

被进一步增强,此时资源化经验对预期风险的影响是不考虑诱致性环境治理情景时的n(n≥１)倍.
环境治理投资比率与风险概率之间的关系可表示为式(７):

r２＝
u′

u′－ １ＧP－np０( )[ ]v′
(７)

对比式(７)和式(４)可以发现,社会互动与直接经验在降低规模养殖户环境治理投资预期风险的

过程中存在协同作用.假设这一情景下规模养殖户的资源化经验可以改变其环境治理投资p２的预

期风险,为达到与不考虑社会互动时同样的风险弱化效果,需要满足下式:

P－np０－p２( ) ＝P－p０

进一步整理为式(８):

p２＝
n－１
n p０ (８)

此时,对于社会互动强度越高的规模养殖户,式(８)中n 越大,规模养殖户环境治理参与决策受

到资源化经验的影响程度相对更高.对于拥有资源化经验的养殖户而言,p２相应被扩大,资源化经

验弱化其环境治理投资预期风险的作用被加强.如果规模养殖户对社会互动感知不强烈,式(８)中n
趋近于１,p２趋近于０,则资源化经验在环境治理投资中对风险预期的影响与不考虑诱致性环境治理

情景时无异,规模养殖户环境治理参与决策受资源化经验的影响程度不变.据此,本文提出诱致性环

境治理情景下的研究假说:
假说３:在规模养殖户环境治理参与决策形成过程中,社会互动感知与资源化经验之间存在协同
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关系.从而在诱致性环境治理情景下,规模养殖户资源化经验对其环境治理参与意愿的影响将在强

社会互动情景下被增强.

　　二、数据来源、模型设定与变量选取

　　１．数据来源

本文数据来源于课题组２０１７年８月至９月在湖北省开展的实地调查.在调查对象上,选取

２０１６年生猪出栏数量在３０头以上的养殖户作为规模养殖户样本①.在调查地点上,鉴于规模养殖户

分散稀少的分布特征,加之在严格的环保规制下部分养殖场关停,本次调查仅以县为单位随机抽取规

模养殖户,抽样过程为:分别在武汉、咸宁、黄冈、荆门、荆州、潜江、仙桃、襄阳、宜昌等市各选取２~６
个养殖大县,再在每个养殖大县中随机抽取８~１０个生猪规模养殖户作为调查对象.调查共获得规

模养殖户问卷４１０份,剔除关键问题缺失和前后逻辑矛盾的问卷,最终获得适用于本研究的有效问卷

３７８份.

２．模型设定

本文将进行过生猪粪便资源化处理的规模养殖户界定为“有资源化经验组”,没有进行过生猪粪

便资源化处理的规模养殖户界定为“无资源化经验组”.由于本文感兴趣的是规模养殖户的资源化经

验对其环境治理参与意愿的影响,而规模养殖户是否具有资源化经验是其自由选择决定的,因此无法

假设规模养殖户是否具有资源化经验为随机分组的结果,即存在“自选择”的问题.同时,与环境保护

支付意愿研究相类似,本文也面临着抗议响应的零支付问题,即部分养殖户的投资意愿为０的决策可

能不符合经济偏好[２９].事实上,抗议响应样本代表着全体样本的非随机部分[３０],因此可以建立一个

模型来纠正选择性,从而降低抗议样本对估值的影响[２９].而已有研究表明,倾向得分匹配法(ProＧ

pensityScoreMatching,PSM)在克服非随机性方面具有优势[３１].据此,本文选择PSM 模型展开实

证研究.
对于规模养殖户i,定义有资源化经验组的平均处理效应(ATT)为:

ATT＝E Y１i Di＝１( ) －E Y０i Di＝１( ) ＝E Y１i－Y０i Di＝１( ) (９)
用于估计ATT 的计量模型为:

yi＝β０i＋β１iDi＋β２iXi＋εi (１０)
在式(９)和式(１０)中,Di＝１表示规模养殖户i属于有资源化经验组,Di＝０表示养殖户i属于

无资源化经验组.βi表示资源化经验对规模养殖户环境治理参与意愿的处理效应.Xi表示一系列

可能影响规模养殖户环境治理参与意愿的控制变量,主要包括规模养殖户的个人特征、家庭特征、养
殖特征和村庄特征等四个方面.

３．变量选取

规模养殖户环境治理参与意愿.本文选取养殖污染治理投资意愿进行量化,对应问卷中问项为

“在技术可行的前提下,假设一头猪能赚１００元,在当前政府监管的情境下,您最多愿意拿出多少钱

(填０~１００之间的数字)(元)用于减轻这一头猪所带来的环境污染”②.规模养殖户愿意为养殖污染

控制让渡的单位利润越多,代表其环境治理参与意愿越高.从样本平均意愿来看(见表１),总体上,
规模养殖户愿意将单位养殖利润的１３．３０％投资于环境治理.参与意愿最低的规模养殖户并不愿意

将任何一点养殖利润投资于环境治理,而参与意愿最高的规模养殖户愿意将单位利润全部贡献于此.
图１进一步描述了样本规模养殖户的环境治理参与意愿分布情况,不难发现,绝大部分养殖户愿意投
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②

依据«全国农产品成本收益资料汇编»,并借鉴吴林海等[２７]、马成林等[２８]的研究,本文将生猪出栏量在３０头及以下的归为散养,

３１~１００头为小规模,１０１~１０００头为中等规模,１０００头以上为大规模养殖场.
在实际调查中,调查员会对生猪养殖可能造成的环境污染进行举例说明,大多数规模养殖户也对生猪养殖会带来的环境问题有

较为清晰的认知.



图１　规模养殖户环境治理参与意愿分布

资于环境治理的单位养殖利润在１０％以下,仅有极少数养

殖户愿意投资超过３０％的单位利润于环境治理.
资源化经验.畜禽养殖粪污的资源化利用途径一般分

为肥料化(包括还田、堆肥和制有机肥)、能源化与基质化等

三种[２３],因此本文根据规模养殖户近五年来是否对生猪粪

便进行过肥料化、能源化、基质化等处理情况,将样本分为有

资源 化 经 验 组 和 无 资 源 化 经 验 组.从 样 本 数 据 来 看,

７４．０７％的规模养殖户进行过生猪粪便的资源化处理,剩余

约２６％规模养殖户没有生猪粪便资源化处理经验.
政府管理强度感知.在强制性环境治理情景下,生猪养殖业的良好发展既离不开资金、技术等核

心要素,又需要良好的配套保障措施作为支撑.一般认为,政府的支持与管理职能主要包括资金、技
术、监管等方面[５,３２Ｇ３３].据此,本文通过计算资金政策强度、技术政策强度、监管政策强度三个维度的

均值来表征政府管理强度感知指标.以资金政策为例,对应问卷中题目为“您认为政府在资金支持方

面政策措施的执行力度如何”,具体询问养殖户主观感知的在当前环境治理中,政府给予的资金补贴、
贷款优惠等政策执行力度的强弱.养殖户对技术政策执行力和监管政策执行力感知水平也以相同的

方式表征.进一步通过比较强度感知观测值与均值大小,将样本划分为强政府管理感知组和弱政府

管理感知组两组,样本量分别为１９７户和１８１户.
同行互动强度感知.在诱致性环境治理情景下,“同一地区同一行业”是划定社交网络的重要方

式[３４Ｇ３５],同一地区意味着被调查者之间“抬头不见低头见”,同一行业则意味着彼此之间具有更多共同

话题.据此,为使模型估计更贴近现实①,本文只关注规模养殖户与规模养殖户之间的社会互动,即
同行互动.基于社会网络理论,规模养殖户间的同行互动可概括为思想上的信任、语言上的沟通和行

动上的互助三个方面[３６Ｇ３７],对应问卷中题目分别为“您对其他养猪的人的信任程度如何”“您平时与其

他养猪的人相互交流多不多”“您平时与其他养猪的人互相帮助多不多”,具体询问养殖户在日常生产

生活中对养猪同行建议或行为的信任程度,与同行在语言上互动频率、行为上互助频率.依据与政府

管理分组相同的方法,将样本划分为强社会互动感知组和弱社会互动感知组两组,样本量分别为１６５
户和２１３户.表１报告了变量的含义及描述性统计结果.

表１变量的含义及统计描述 n＝３７８

变量名称 变量含义 平均值 标准差 最小值 最大值

环境治理参与意愿 愿意为环境治理支付的实际金额数/元 １３．３０４ １７．３０９ ０ １００
生猪粪便资源化处理经验 养殖户是否进行过生猪粪便的资源化处理(是＝１;否＝０) ０．７４１ ０．４３９ ０ １
年龄 实际年龄 ４７．７１７ ８．６７３ ２５ ７０
受教育年限 实际受教育年限 ８．７５７ ２．７０７ ０ ２０
政治身份 是否具有党员或干部身份(是＝１;否＝０) ０．１７７ ０．３８２ ０ １
家庭规模 所有家庭成员总数 ４．９６０ １．４９３ １ １０
家庭收入 ２０１６年全年家庭总收入/万元 ２１．１７３ ３６．８５８ ０ ５００
养殖规模 ２０１６年生猪出栏总量 ３０２．７５１ ４００．２６７ ３０ ４５００
养殖年限 实际养猪年限 ９．０９５ ５．０５６ ２ ３０
养殖场距集市距离 所在村庄距最近的商业中心的距离/里 ３２．６７２ ３６．０２３ ０ ２００
村庄大姓规模 同村拥有相同姓氏的农户数量(较少＝１;一般＝２;较多＝３) １．９５２ ０．７３０ １ ３
监管政策执行力度感知 很低＝１;较低＝２;一般＝３;较高＝４;很高＝５ ２．５７４ ０．９８１ １ ５
技术政策执行力度感知 很低＝１;较低＝２;一般＝３;较高＝４;很高＝５ ２．５９３ ０．９４６ １ ５
资金政策执行力度感知 很低＝１;较低＝２;一般＝３;较高＝４;很高＝５ ２．３２３ ０．９３７ １ ５
政府管理强度感知 — ２．４９７ ０．７９７ — —
同行信任程度感知 很低＝１;较低＝２;一般＝３;较高＝４;很高＝５ ３．２３３ ０．７４６ １ ５
同行沟通频率感知 很低＝１;较低＝２;一般＝３;较高＝４;很高＝５ ３．２７８ ０．７８８ １ ５
同行互助频率感知 很低＝１;较低＝２;一般＝３;较高＝４;很高＝５ ３．００５ ０．１６３ １ ５
同行互动强度感知 — ３．１７２ ０．４３６ — —
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① 调查中发现,大部分规模养殖户更倾向于与同行进行养殖技术、经营管理等方面的交流互助,而非社区网络中的所有成员.



　　三、结果与分析

　　１．资源化经验分异的描述分析

表２第２~５列对有资源化经验组和无资源化经验组的关键变量和协变量进行了统计.关键变

量方面,在环境治理参与意愿上,不同资源化经验组之间的差异在１％水平下显著.有资源化经验组

愿意为环境治理贡献平均１５．４４％的养殖利润,比无资源化经验组的７．２１％高出约１倍.可见,生猪

粪便资源化处理经验对规模养殖户环境治理参与意愿具有促进作用.当然,这一结果仅通过描述性

统计分析得出,尚需实证检验.协变量方面,有资源化经验组和无资源化经验组在是否拥有政治身

份、家庭收入、养殖规模、养殖场距集市距离和村庄大姓规模方面都存在系统性差异,表明规模养殖户

在生猪粪便资源化经验上存在自选择问题,直接用 OLS方法估计资源化经验对其环境治理参与意愿

的影响可能存在偏差,需要运用PSM 方法估计处理效应.
表２　关键变量与协变量描述

有资源化经验组

平均值 标准差

无资源化经验组

平均值 标准差

环境治理参与意愿 １５．４３６∗∗∗ １９．０３４ ７．２１４ ８．４７３
年龄 ４７．６６４ ８．７６１ ４７．８６７ ８．４５９
受教育年限 ８．７５０ ２．７９４ ８．７７６ ２．４５２
有政治身份＝１ ０．２１１∗∗∗ ０．４０９ ０．０８２ ０．２７５
家庭规模 ４．９１４ １．４３７ ５．０９２ １．６４４
家庭收入 ２３．５３８∗∗ ４２．３８４ １４．４１９ ７．１１５
养殖规模 ３２８．１８６∗∗ ４５５．９２２ ２３０．０８２ １３２．６７２
养殖年限 ８．９１１ ４．８８７ ９．６２２ ５．５０３
养殖场距集市距离 ３６．８５４∗∗∗ ３９．３２６ ２０．７２５ ２０．０１１
村庄大姓规模 ２．００７∗∗ ０．７６２ １．７９６ ０．６０９
样本量 ２８０ ９８

　注:有资源化经验组均值的星号标注为有资源化经验组与无经验组相应变量差异的t统计检验显著性程度,∗ 、∗∗ 和∗∗∗ 分别表

示在１０％、５％和１％水平下显著,后表同.

　　２．不考虑环境治理情景下资源化经验对环境治理参与意愿的影响

表３第２列 OLS回归结果表明,拥有资源化处理经验的规模养殖户环境治理参与意愿比没有经

验的养殖户高出６．８２％,且参数统计检验达到１％的显著性水平,即在不考虑自选择问题的情况下,
资源化经验显著提高了规模养殖户的环境治理参与意愿.表３第３列PSM 结果表明,在考虑了自选

择问题后,生猪粪便的资源化处理经验会使规模养殖户在未来环境治理中的参与意愿平均提升

６．２７％,参数统计检验均达到了１％的显著性水平,表明资源化经验仍然显著改善了规模养殖户环境

治理参与意愿.假说１得到验证.

３．考虑环境治理情景感知下资源化经验对环境治理参与意愿的影响分异

表４第２~３列报告了强制性环境治理情景中,不同政府管理强度感知下规模养殖户资源化经验

对其环境治理参与意愿影响的估计结果.对于强政府管理感知的规模养殖户,资源化经验会对其环

境治理参与意愿带来４．８２％的提高,这一结果低于表３第３列不考虑环境治理情景时的６．２７％.对

于弱政府管理感知的规模养殖户,资源化经验在１％水平下显著提高其环境治理参与意愿,幅度达到

８．９７％.这一结果表明,如果规模养殖户对强制性环境治理政策感知不足,其对未来是否参与环境治

理的决策将更多地依赖于既往的资源化经验.假说２得到验证.
表４第４~５列报告了诱致性环境治理情景中,不同社会互动强度感知下规模养殖户资源化经验

对其环境治理参与意愿影响的估计结果.对于强社会互动感知下的规模养殖户,资源化经验显著提

高了其７．３３％的环境治理参与意愿,远高于表３第３列不考虑环境治理情景时的６．２７％.相较而言,
对于弱社会互动感知下的规模养殖户,资源化经验仅对其环境治理参与意愿提高４．８０％,低于不考虑

环境治理情景时的６．２７％.可能的解释是,规模养殖户在缺乏新信息的积累时,可能因过往经验与现

实环境所显示信息的不对称而削弱其对环境治理投资决策的影响.假说３得到验证.
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表３　资源化经验对环境治理参与意愿的影响估计

环境治理参与意愿决定模型
(基于 OLS模型)

处理效应模型
(不同资源化经验水平下规模养殖户

环境治理参与意愿变动模型)

生猪粪便资源化处理经验 ６．８２３∗∗∗(１．５３７) —

邻近匹配 — ６．０３５∗∗∗(１．８３０)

核匹配 — ６．５０６∗∗∗(１．６７８)

平均值 — ６．２７０

倾向得分模型(基于二元Logit模型)

年龄 －０．３３７∗∗(０．１４５) ０．００２(０．０１８)

受教育年限 －１．２２６∗∗∗(０．４６４) －０．０６１(０．０５１)

有政治身份＝１ －１．７２４(１．４５６) １．０６７∗∗(０．４２８)

家庭规模 ０．３９４(０．４３０) －０．１４４(０．０８８)

家庭收入 －０．０２３(０．０２５) ０．０２７∗∗(０．０１０)

养殖规模 ０．００２(０．００３) ０．００１(０．００１)

养猪年限 －０．５９０∗∗∗(０．１３２) －０．０２９(０．０２７)

村庄距商业中心距离 ０．００７(０．０２２) ０．０１９∗∗∗(０．００６)

同村同姓数量 ４．９８２∗∗∗(１．３９２) ０．４２０∗∗(０．１９０)

常数项 ２８．６４９∗∗∗(１０．４２３) ０．３４２(１．１４６)

样本量 ３７８ ３７８

共同域样本 — ３５７

F(１０,３６７) １８．７４(P＝０．０００) —

R２ ０．１８９ —

RootMSE １５．８０ —

Waldchi２(９) — ３２．８５(P＝０．０００)

Loglikelihood — －１９１．７５０

PseudoR２ — ０．１１４

　注:括号中内是由Bootstrap产生的稳健性标准误.

　　 表４　环境治理不同情景感知分组下的影响再估计

强制性环境治理情景(PSM)

强政府管理感知 弱政府管理感知

诱致性环境治理情景(PSM)

强社会互动感知 弱社会互动感知

处理效应模型(不同经验水平下规模养殖户环境治理参与意愿变动模型)

邻近匹配 ４．８３８∗(２．５１８) ８．９６２∗∗∗(３．３３０) ７．１２２∗∗(２．８０４) ４．７１８∗(２．６９９)

核匹配 ４．８０５∗∗(２．２６８) ８．９８２∗∗∗(２．８１３) ７．５３８∗∗∗(２．５９９) ４．８７５∗∗(２．３１６)

平均值 ４．８２１ ８．９７２ ７．３３０ ４．７９６

倾向得分模型(与总体样本倾向得分获得过程相同)

规模养殖户个人特征、家庭特征、
养殖特征、村庄特征变量

已控制 已控制 已控制 已控制

共同域样本 １７９ １６０ １３４ １８８

PseudoR２ ０．１０５ ０．２３３ ０．２２２ ０．１０５

　　为进一步辨明养殖户环境治理参与意愿的经验依赖水平是否在不同环境治理情景感知下存在显

著差异,本文进一步基于费舍尔组合检验,对不同感知强度下的经验依赖差异进行量化讨论①.结果

表明,不同政府管理感知水平对规模养殖户环境治理参与意愿经验依赖水平的影响差异并不显著,而
强社会互动感知的规模养殖户环境治理参与意愿的经验依赖提升水平明显高于弱社会互动感知的规

模养殖户.这一结果进一步验证了假设２的前提条件,即现实中的规模养殖户环境治理参与决策是
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① 限于篇幅,具体结果在此不作报告.



属于因知晓国家环境政策而预期风险被弱化的经验决策,因此,在强制性环境治理情景中,不同政府

管理感知强度下的养殖户环境治理参与意愿经验依赖水平差异并不明显.

　　四、稳健性检验

　　１．匹配平衡检验

表５　平稳性检验结果

PseudoR２ LR 统计量 标准化偏差

匹配前 ０．１１３ ４８．９５(P＝０．０００) ２３
邻近匹配 ０．０１９ １３．６８(P＝０．１３４) ８．２
核匹配 ０．０１３ ９．０２(P＝０．４３５) ６．８

倾向得分估计的主要目的在于平衡拥有资源化经

验和没有该经验的规模养殖户之间解释变量的分布.
为进一步确保对规模养殖户环境参与意愿估计的准确

性,本文首先对倾向得分匹配结果的平衡性进行检验.
表５第２~４列给出了邻近匹配(默认值k＝１)和核匹

配(默认值bw＝０．０６)两种匹配方法下对总体样本的检验结果.样本匹配后,解释变量的标准化偏差

由２３％减小到了８．２％和６．８％,总偏误明显降低.两种匹配方式下解释变量的联合显著性检验均拒

绝了原假设,PseudoR２也由０．１１３显著下降为０．０１９和０．０１３①.此外,本文也根据不同的环境治理

情境,对不同养殖户进行了平衡性检验,结果显示有资源化经验组和无资源化经验组规模养殖户均无

系统性差异.

２．剔除愿意投资全部利润样本的稳健性分析

表６　剔除愿意投资全部利润样本的检验结果

处理效应模型 共同域样本量

匹配前 ３．８３５∗∗∗(１．１０９) ３７０
领近匹配 ４．０１２∗∗∗(１．６６８) ３４８
核匹配 ３．８３８∗∗∗(１．４０４) ３４８

少部分(８个)参与意愿最高的群体愿意将全部利

润投资于环境治理,这在一定程度上体现了其有极为强

烈的环境治理意愿,但这种为开展环境治理而放弃全部

经济利益的利他情形在现实中尽管存在,但并不多见.
因此,为检验研究结果的稳健性,本文进一步剔除投资

意愿为１００的养殖户样本,结果如表６所示.不难发现,资源化经验对养殖户环境治理参与意愿的影

响仍然显著.

３．改变区间间隔的稳健性分析

在进行核匹配估计时,其结果可能受到区间间隔的影响.为此,本文选取区间(bw ＝０．０２、０．０４、

０．０８、０．１０)进行敏感性检验.结果表明,不论总体样本还是不同环境治理情景下分组样本的匹配模

型估计结果均较为稳健(见表７).
表７　改变区间间隔的稳健性检验结果

总体情况
强制性环境治理情景

强政府管理感知 弱政府管理感知

诱致性环境治理情景

强社会互动感知 弱社会互动感知

bw＝０．０２ ６．７００∗∗∗(１．７３０) ４．４２２∗(２．３８１) ９．４５３∗∗∗(２．８５９) ７．３９４∗∗∗(２．８４９) ５．３２５∗∗(２．４４３)

bw＝０．０４ ６．４３１∗∗∗(１．６９６) ４．８２４∗∗(２．２８６) ９．９４０∗∗∗(２．６７４) ７．２８３∗∗∗(２．６５５) ４．６３４∗∗(２．３４７)

bw＝０．０８ ６．６２４∗∗∗(１．６５８) ４．６１８∗∗(２．２５４) ９．２５０∗∗∗(２．７４８) ７．６８０∗∗∗(２．５８７) ５．０９５∗∗(２．３０３)

bw＝０．１０ ６．７３１∗∗∗(１．６４０) ４．５０８∗∗(２．２４６) ９．５５２∗∗∗(２．６８４) ７．６１６∗∗∗(２．５７８) ５．２５５∗∗(２．２９５)

共同域样本 ３５７ １７７ １１９ １３４ １８６

　　五、结论与启示

　　长期以来,“自上而下”的强制性环境治理模式与“自下而上”的诱致性环境治理模式在农村社会

并存交融,并在农村各类主体的行为决策中扮演了举足轻重的作用.本文通过理论分析构建了纳入

不同环境治理情景的养殖户环境治理参与决策框架,并通过实证分析揭示了不同环境治理情景下,规
模养殖户资源化经验对其环境治理参与意愿的影响差异.研究发现,拥有生猪粪便资源化处理经验
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会显著提升规模养殖户的环境治理参与意愿;在强制性环境治理情景中,由于政府管理感知与资源化

经验在弱化养殖户环境治理参与预期风险方面呈现出替代效应,弱政府管理感知会进一步增强资源

化经验对规模养殖户环境治理参与意愿的影响;而在诱致性环境治理情景中,由于社会互动感知与资

源化经验在弱化养殖户环境治理参与预期风险方面呈现出协同效应,强社会互动感知会进一步增强

资源化经验对规模养殖户环境治理参与意愿的影响.
从实践角度来看,上述结论具有重要的现实意义.对于那些尚未进行过畜禽粪污自主处理的规

模养殖户,其环境治理参与的最初决策需要强制性环境治理模式的引导,而对于拥有畜禽粪污资源化

处理经验的养殖户而言,一个繁荣的社会网络便可以使其环境治理行为得以持续.即政府的强制性

环境治理模式只需要成为一个契机,一旦规模养殖户开始畜禽粪污的资源化实践,即使降低政府管理

强度,规模养殖户也会基于其既有经验,并在社会网络的约束下持续参与环境治理.这一发现为农村

环境治理的“内生化”提供了可能,即培植农村环境治理的内生动力,将有利于减小环境政策的实施成

本,并提升政策的实施效率,从而实现“自上而下”的强制性环境治理模式与“自下而上”的诱致性环境

治理模式的协调.
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