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摘　要　农业生产托管补贴的政策目标之一是通过补助小农户购买农作物生产的关键

及薄弱环节托管服务,以补齐农业生产托管中的短板,引导农户生产经营方式逐渐从单环节

托管、多环节托管向全程托管转变.基于中国三个病虫害防治托管补贴试点区的农户调查

数据,探讨农业生产托管薄弱环节补贴是否会提高农户的全程托管意愿,同时甄别了补贴对

家庭不同土地规模化和老龄化程度的农户的影响差异.结果表明:在耕种收等劳动密集型

生产环节托管比例较高的背景下,农业生产托管薄弱环节补贴对农户全程托管意愿具有正

向激励作用.农户对薄弱环节托管服务的经济效益认知越高、教育水平越高,其全程托管意

愿越高.一兼农户比纯农户的全程托管意愿高.土地规模化程度对农户全程托管意愿的促

进作用在自有农机的调节效应下得到减弱.托管补贴对家庭土地高规模化和高老龄化组的

农户全程托管意愿影响显著.为此,应逐步扩大农业生产托管薄弱环节补贴覆盖面,补贴应

重点关注土地规模化程度高和老龄化程度高的农户家庭.同时,应规范服务标准,降低服务

价格,激励农户的潜在服务需求,使得农户从劳动密集型生产环节托管、技术密集型服务托

管向全程托管转变.
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２０１７年原农业部、国家发展改革委、财政部联合发布的«关于加快发展农业生产性服务业的指导

意见(农办发(２０１７)６号)»指出,农业生产性服务是指贯穿农业生产作业链条,直接完成或协助完成

农业产前、产中、产后各环节作业的社会化服务.２０１７年９月«农业部办公厅关于大力推进农业生产

托管的指导意见(农办经(２０１７)１９号)»指出,农业生产托管是农户等经营主体在不流转土地经营权

的条件下,将农业生产中的耕、种、防、收等全部或部分作业环节委托给农业生产性服务组织完成的农

业经营方式.已有研究根据农业生产托管环节多寡或托管内容将其划分为不同形式,包括全程托管、
劳务托管、关键环节托管、订单式托管等[１].农业生产托管解决了当前农村土地流转进程减缓下的土

地集约化规模化经营难题,促进了现代农业机械的使用,缓解了当前农村劳动力老龄化带来的中国粮

食安全问题.
在大宗粮食作物的生产中,与成熟的耕种收等劳动密集型生产环节相比,病虫害防治是技术含量

高和风险较难控制的环节,属于技术密集型生产环节.依据«２０１８年全国农业机械化统计年报»,

２０１８年全国农作物耕种收综合机械化率为６９．１０％.其中,小麦耕种收综合机械化率为９５．８９％;水



稻和玉米耕种收综合机械化率超过８０％.中国主要农作物病虫害防治机械化率不足３０％.中国农

业病虫害防治机械化水平和托管服务市场化程度都比较低,服务处于低供给和低需求的状态,是农业

生产托管的薄弱环节.
全程托管是指托管方收取一定托管费用后,为农户提供耕、种、防、收、售等生产和经营全过程的

服务.全程托管大多只需要农户面对单一服务主体,从而减少农户与服务组织之间的服务谈判成本

和执行成本,使得服务供给和需求双方实现服务规模经济.王志刚等提出从劳动力密集型生产环节

托管到技术密集型生产环节托管再到全程环节托管是推进中国农业规模经营的路径之一[２].从

２０１７年开始,中央财政设立专项资金开展农业生产托管补贴试点,截至２０１９年,中央财政已经通过

转移支付方式下达专项资金１１０亿元.其政策目标之一是通过补助小农户购买大宗农作物生产的关

键及薄弱环节托管服务,以补齐农业生产托管中的短板,引导农户普遍购买农业生产托管服务,使得

生产经营方式逐渐从单环节托管、多环节托管向全程托管转变.
就中国全程托管发展情况来看,在中国粮食主产区,与单环节托管和多环节托管相比,农户对全

程托管的接受程度还不高.如何从政策层面引导农户接受全程托管是当前政府和学术界共同关注的

问题.已有农业生产托管行为的研究大多集中在对农户农业生产服务外包和土地托管行为分析中.
基于劳动分工的视角,相关文献提出农户是否购买环节外包服务是在非农就业机会、家庭劳动力的健

康状况以及家庭收入等约束下,充分权衡环节外包的成本收益之后做出的理性决策[３Ｇ４].蔡键等认为

农户家庭农业劳动力富余程度和家庭成员务工经历所引发的要素相对价格变化,则是农户农业机械

服务外包需求产生的根本原因[５].已有文献认为户主个人特征、家庭特征、地块特征、外包价格、区域

环境等会对农户环节外包的决策行为产生影响[６Ｇ９].农业补贴作为财政支农的重要政策措施,通过改

变生产要素之间的相对价格来影响农业要素配置,进而影响农户生产选择行为.张宗毅等依据农业

农村部农场固定观察数据,分析家庭农场获得农业生产服务补贴的情况下,其购买农机和购买服务的

行为选择[１０].
综合以上研究,学术界大多分析农户单环节托管、多环节托管及关键环节托管行为,缺乏对农户

全程托管意愿或行为的实证研究.同时,鲜有文献剖析托管补贴对农户全程托管意愿的影响以及对

政策效应进行评价.为此,本研究依据中国三个病虫害防治托管补贴试点区的农户调查数据,探讨农

业生产托管薄弱环节补贴是否会提高农户的全程托管意愿,同时甄别了对家庭不同土地规模化和老

龄化程度的农户的影响差异.

　　一、理论分析与研究假设

　　２０１７年国家出台农业生产托管补贴政策,补助领域集中在农业生产托管的关键和薄弱环节,要
求补助标准不能影响服务价格形成,不能干扰农业服务市场正常运行,以引导农业生产社会化服务长

期健康发展.试点区主要采取先服务后补贴的方式进行补贴,原则上财政补贴占服务价格的比例不

超过３０％.从作用机理来看,农业生产托管薄弱环节补贴从以下方面影响农户的全程托管意愿.
第一,薄弱环节托管补贴降低了该环节的服务价格,生产要素相对价格的下降也间接表现为农业

生产者收入水平的提高,即产生收入效应[１１],进而增加农户在该环节的服务需求.农业生产托管被

认为是实现资本对劳动力替代的现实路径[１２].劳动力替代促进了农户向非农领域转移,从而减少农

业生产劳动时间,增加农户对农业生产托管服务采纳的概率[１３].在当前耕种收等劳动密集型服务市

场化程度较高的前提下,全程托管因其不改变土地经营权和承包权,不改变土地的社会保障功能而有

效地满足了农户现实的需要.
第二,多环节托管往往需要农户与多种类型的服务组织进行服务内容的协商,全程托管大多只需

要农户面对单一服务主体,这有助于减少农户与服务组织之间的交易成本,从而使得服务供给和需求

双方实现服务规模经济.交易成本是指达成交易所花费的各类成本,具体包括信息搜寻成本、谈判成

本、监督合约履行的执行成本[１４],交易成本的高低主要取决于交易的不确定性、交易发生的频率以及
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交易专用资产性投资的程度[１５].降低交易成本是促进农户外包服务的重要措施之一[１６].与多环节

托管相比,全程托管有利于降低交易成本,进而增加农户全程托管意愿.
第三,在农业比较收益下降和农户务工收入逐渐增长的背景下,通过薄弱环节托管补贴促使农户

接受该环节服务后,会逐渐改变传统的农业经营观念,使其追求更经济、更省力的生产经营方式.因

此,农户的全程托管意愿会得到提升.王志刚等学者基于２３８１户不同规模稻农生产环节外包数据研

究发现,当劳动力密集型生产环节已实现劳动力替代时,技术密集型生产环节外包的农户比例会提

高,并进一步指出从劳动力密集型环节外包到技术密集型环节外包再到全环节外包是推进农业生产

环节规模经营的路径之一[２].基于以上分析,提出如下研究假说:

H１:农业生产托管薄弱环节补贴能够提高农户全程托管意愿.
根据诱导性技术变迁理论,要素禀赋改变会引起要素相对价格的变化,在效率引导下,农户使用

成本相对较低或者下降的要素替代成本较高或者上升的要素[１７].龚道广认为农业社会化服务的产

生来源于农户购买服务支付的成本(包括交易成本等)小于等于自己完成生产作业的成本[１８].农业

生产收入预期是农户转变生产经营方式的主要决定因素.与耕种收等劳动密集型生产环节相比,病
虫害防治技术含量较高,风险控制较难,对作物产量的影响较大[１９].在劳动密集型生产环节基本上

实现外包的背景下,与土地自营相比,当农户预期技术密集型生产环节外包可以带来更高的经济效益

时,才愿意将农业生产全程托管给专业服务组织.由此,提出如下假说:

H２:与土地自营相比,农户预期农业生产托管薄弱环节带来的作物收益越高,其全程托管意愿会

越高.
对于家庭土地规模化程度高的农户而言,随着农机购置成本和雇工成本的提高,这部分农户在有

农业生产托管薄弱环节补贴的情况下,更愿意全程托管,减少农业生产经营成本.且自购农机比选择

农机外包面临着更高的资产专用性,部分规模化农户采用在市场购买农业机械服务的方式,突破农地

经营规模对投资农业机械使用的限制与约束[２０].但对于已拥有农用机械的高规模化农户来说,由于

农用机械存在较强的资产专用性特征,意味着其生产经营行为调整或退出的门槛会越高[２１],这部分

农户多采用自我服务,其全程托管意愿较低.对外农机作业服务是自有农机农户重要的生产经营特

征,通过开展对外农机作业服务,促进农业资本化,实现农业内部分工[２２].高规模化农户的自有农机

以高价值农机为主,部分农户除了借助自有农机完成自家作物的机械化作业以外,还会利用自有农机

为邻近村民提供机械化服务,获得农用机械的经营性收入,其全程托管的意愿会降低.基于此,本文

提出如下研究假说:

H３:家庭农业生产经营土地规模化程度越高,农户全程托管意愿越高.

H４:土地规模化程度对农户全程托管意愿的促进作用在自有农机的调节效应下得到减弱.
在中国城镇化进程加快的背景下,农村劳动力工资收入占比不断提高,家庭农业收入逐渐减少,

进而弱化了土地的就业和保障功能[２３].作为理性经济人,农户基于“成本—收益”考虑会把农业生产

不同环节托管出去,以获取最大的经济收益[２４].尤其当非农就业机会增加,预期非农报酬增加等带

来农户从事农业生产的机会成本上升时,农户在农业生产中购买外包服务的概率也会增加[４].由此,
提出如下假说:

H５:农户家庭非农收入占家庭总收入的比重越高,农户的全程托管意愿会越高.

　　二、模型、数据与变量

　　１．计量模型

本文关注的核心问题是农业生产托管薄弱环节补贴对农户全程托管意愿的影响.模型中的因变

量为非连续的二分变量,常用Logit和Probit等二元选择模型进行实证分析,二者区别在于所采用的

分布函数不同,前者假定随机变量服从逻辑概率分布,后者假定随机变量服从正态分布.正态分

布被认为是任何分布的自然的和首先的选择,因此本文选用 Probit模型做实证分析.将农户是
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否有全程托管意愿定义为Y,Y 的 Probit模型可由潜变量模型推导而得,假定有不可观测的潜

变量Y∗ ,满足:

Y∗
i ＝Xiβ＋εi (１)

式(１)中,观测到的变量Yi是由潜变量Y∗ 是否超过阈值决定,本文将阈值设为０,若Y∗
＜０,则

Yi＝１,表示农户有全程托管意愿;反之Y∗
≥０,则Yi＝０,表示农户没有全程托管意愿.可推导出

Probit模型为:

P＝Prob(Y＝１|X＝x)＝Prob(Y∗
i ＜０|x)＝Prob{(εi＞－xiβ)|x}＝Φ(xiβ) (２)

式(２)中,X 为实际观测到的解释变量,表示影响农户全程托管意愿的各解释变量;εi为随机扰动

项,Φ 为标准正态累积分布函数.

２．数据来源和样本农户的基本特征

(１)数据来源.本文数据来源于课题组在２０１９年７—９月对浙江嘉兴市、湖南常德市和安徽宿州

市粮食种植户的问卷调查.选择这三个市的原因在于,这三个市均为农业病虫害防治补贴试点区,且
都为小麦、水稻粮食主产区.其中,嘉兴市和常德市主要种植单季稻和双季稻,宿州市主要种植小麦.
同时考虑嘉兴市、常德市和宿州市的经济发展水平在全国分别处于高中低三个档次,经济发展水平具

有较好的代表性.在调研方法上采用分层抽样与随机抽样相结合的方法,在各市(区)选择经济发展

水平不同的４个乡镇,最后在样本镇内采用分层抽样法,选取经济发展水平不同的４个样本村,并在

样本村内进行随机抽样调研.调研员经培训与农户一对一访谈填写问卷.共获得问卷５９１份,剔除

无效问卷,得到有效问卷５６９份.嘉兴市、常德市和宿州市的农户样本分别占总样本的３４％、３６％和

３０％.调研内容主要包括农户个体特征、家庭特征、生产经营特征以及农户全程托管意愿等.
(２)样本农户的基本特征.从样本农户的基本特征看,受访者以男性为主,年龄在５０岁以上的占

７５．９％,受教育程度在小学及以下的占５５．１％;样本农户以小规模农户为主,家庭经营的耕地面积主

要集中在５０亩及以下,占总样本的８４．３％;样本农户作物生产的机耕和收割环节机械化率分别为

９２．７％和９５．７％,农业病虫害防治的机械化率为３４．１％;机耕、收割和农业病虫害防治环节托管比例

分别为７０．１％、８７．５％和３３．５％.样本农户都没有采用全程托管.总的来说,样本农户的基本特征与

当前中国农村劳动力老龄化、受教育程度低、耕地细碎化程度高以及农业生产耕种收环节机械化率和

托管比例高、病虫害防治机械化率和托管比例低的实际情况相符.

３．变量说明与描述性统计

(１)因变量.农户全程托管意愿是本文的因变量,是指农户面对“是否愿意将粮食作物耕、种、防、
收、售等生产和经营全过程托管给服务组织”这一问题时的主观性看法,有“是”与“否”二元选择.

(２)关键自变量.依据研究假说,本文的关键自变量为农业生产托管薄弱环节补贴.在具体衡量

时,本文将农业生产托管薄弱环节补贴分为获得农业生产托管薄弱环节补贴(获得＝１)和未获得农业

生产托管薄弱环节补贴(未获得＝０),进而估计农业生产托管薄弱环节补贴对农户全程托管意愿的影

响.由于补贴方式采取先服务后补贴的方式,因此获得农业生产托管薄弱环节补贴的农户其农业生

产托管薄弱环节都进行了托管.
(３)控制变量.借鉴相关学者对农户生产环节外包行为的研究成果,在回归模型中控制受访者个

体特征、家庭特征、生产经营特征以及区域等变量.受访者个体特征变量选取年龄、受教育程度;家庭

特征变量选取家庭中６０岁及以上老人所占比例和兼业化程度,其中兼业化程度采用多数学者的划分

方法[２５Ｇ２６],即当非农收入占家庭总收入的比例＜１０％为纯农户,介于１０％~５０％为一兼农户,介于

５０％~９０％为二兼农户,９０％以上为非农农户;生产经营特征变量选取家庭土地规模化程度、土地细

碎化程度,其中家庭土地规模化程度依据相关文献的划分标准[２７Ｇ２８],５０亩以上为高规模化农户,５０
亩及以下为低规模化农户;区域控制变量选取浙江省嘉兴市作为对照组.变量的说明与描述性统计

如表１所示.
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表１　变量说明与描述性统计

变量名称 定义与赋值 均值 标准差

农户全程托管意愿 是否有全程托管意愿? 是＝１;否＝０ ０．２０４ ０．４０３
农业生产托管薄弱环节补贴 农户是否获得农业生产托管薄弱环节补贴? 是＝１;否＝０ ０．３３６ ０．４７３
农业生产托管薄弱环节的经济效益认知 农业生产托管的薄弱环节对产量提高的看法? (１~５分) ３．４６６ １．４３３
家庭自有农机 农户是否拥有农用机械? 是＝１;否＝０ ０．３３４ ０．４７２
个体特征

年龄 受访农户年龄(岁) ５７．４４８ １０．８００
受教育程度 初中及以上＝１;初中以下＝０ ０．５１８ ０．５００
家庭特征

家庭中６０岁及以上老人所占比例 ６０岁及以上老人数量/家庭总人口数 ０．３０４ ０．３４４
纯农户 是否为纯农户? 是＝１;否＝０ ０．０９７ ０．２９６
一兼农户 是否为一兼农户? 是＝１;否＝０ ０．１７０ ０．３７６
二兼农户 是否为二兼农户? 是＝１;否＝０ ０．３１８ ０．４６６
非农农户 是否为非农农户? 是＝１;否＝０ ０．４１５ ０．４９３
生产经营特征

家庭土地规模化程度 ５０亩以上＝１;５０亩及以下＝０ ０．１５６ ０．３６４
土地细碎化程度 耕地块数/耕地面积(块/亩) ０．５８５ ０．４４２

　　三、结果分析

　　１．农户全程托管意愿的影响因素分析

考虑到模型中各变量之间可能存在内部相关性,在进行正式回归分析之前,先进行多重共线性检

验,结果显示各变量的VIF 均小于１．６,各变量之间的共线性程度处于合理范围内.因此,可进一步

运用Probit回归模型实证分析农业生产托管薄弱环节补贴对农户全程托管意愿的影响,估计结果见

表２.总体来看,各方程的卡方检验值均在１％的统计水平上显著,说明各方程的整体拟合效果较好.
表２中的模型１、模型２和模型３结果显示,农业生产托管薄弱环节补贴对农户全程托管意愿具

有显著正向影响,且结论具有稳健性.模型３中的边际效应结果表明,农业生产托管薄弱环节补贴会

使农户全程托管的意愿提高５．９％.这说明在耕种收等劳动密集型生产环节托管比例较高的背景下,
农户获得农业病虫害托管补贴,实现了技术密集型生产环节外包,这有助于提高农户的全程托管意

愿.H１ 得到证实.
农户对农业生产托管薄弱环节的经济效益认知对其全程托管意愿具有显著的正向影响.边际效

应结果表明,农业生产托管薄弱环节托管的经济效益认知每提高一个等级,农户全程托管意愿会提高

２．６％.这表明与自己进行病虫害防治相比,农户认为委托给服务组织进行病虫害专业化防治所带来

的农业生产效益越高,其全程托管的意愿也越高.农户的全程托管意愿是在其权衡技术密集型服务

外包收益后的理性选择.H２ 得到证实.
模型２估计结果显示,家庭土地规模化程度在１０％统计水平上对农户全程托管意愿的影响显著

且系数为正.这说明,高规模化农户全程托管意愿更高,结果与预期假设一致,H３ 得到证实.样本的

统计分析也支持 H３ 的结论,家庭土地面积在５０亩以上的高规模化农户组中有３１．４％ 的农户有全程

托管意愿,家庭土地面积在５０亩及以下的低规模农户组中仅有１８．３％ 的农户有全程托管意愿,说明

高规模化农户全程托管意愿明显高于低规模化农户.主要原因在于,低规模化农户的主要经济来源

是外出打工、经商等农业以外的非农收入,农业收入对这些农户的生产经营状态影响很小[２９].
表２中模型３的回归结果显示,自有农机与土地规模化程度的交互项在５％的统计水平上显著

影响农户全程托管意愿,且估计系数为负,说明土地规模化程度对农户全程托管意愿的促进作用在自

有农机的调节效应下得到减弱.一方面,自有农机农户具有更高的资产专用性.资产专用性体现农

户对专用资产的依赖程度,资产专用性越强,表明生产经营对其依赖程度越强,沉淀成本相对越

高[２１],农户调整或退出目前生产经营方式的门槛较高;另一方面随着农地经营规模的扩大,新型农业

经营主体购买农机服务的概率下降,其自购农机使用的程度和向外提供农机服务的概率增加[３０].因
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此,自有农机对农机社会化服务具有明显的“挤占效应”,降低了高规模化农户的全程托管意愿.H４

得到证实.
表２　农户全程托管意愿影响因素的模型估计结果 N＝５６９

变量名称
模型１

Probit模型 dy/dx
模型２

Probit模型 dy/dx
模型３

Probit模型 dy/dx

农业生产托管薄弱环节补贴 ０．２３５∗∗∗

(０．０７３)
０．０６１∗∗∗

(０．０１８)
０．２１３∗∗

(０．０８７)
０．０５５∗∗

(０．０２２)
０．２３３∗∗

(０．１０３)
０．０５９∗∗

(０．０２５)

农业生产托管薄弱环节
的经济效益认知

０．０９８∗

(０．０５６)
０．０２５∗

(０．０１５)
０．０９８∗

(０．０５６)
０．０２５∗

(０．０１５)
０．１０３∗

(０．０５７)
０．０２６∗

(０．０１４)

土地规模化程度 ——— ——— ０．１４３∗

(０．０６１)
０．１３７∗

(０．０５４)
０．８８２∗∗∗

(０．１４６)
０．２２４∗∗∗

(０．０４２)

自有农机 ——— ——— －０．１４８
(０．１６９)

－０．０４
(０．０４４)

０．０３８
(０．１７９)

０．０１０
(０．０４６)

土地规模化程度×自有农机 ——— ——— ——— ——— －１．０３４∗∗∗

(０．１６６)
－０．２６３∗∗∗

(０．０４３)

年龄
－０．００４
(０．０１２)

－０．００１
(０．００３)

－０．００３
(０．０１２)

－０．００１
(０．００３)

－０．００４
(０．０１３)

－０．００１
(０．００３)

受教育程度 ０．３４６∗∗

(０．１３５)
０．０８９∗∗

(０．０３２)
０．３４６∗∗∗

(０．１３４)
０．０８９∗∗∗

(０．０３２)
０．３４７∗∗

(０．１３８)
０．０８８∗∗

(０．０３３)

家庭中６０岁及以上老人所占比例
－０．１２７
(０．３６５)

－０．０３３
(０．０９５)

－０．１５２
(０．３４３)

－０．０３９
(０．０９０)

－０．０８９
(０．３３８)

－０．０２３
(０．０８７)

纯农户(对照组)

一兼农户 ０．４７３∗∗∗

(０．１７８)
０．１２２∗∗∗

(０．０４６)
０．４９６∗∗∗

(０．１５９)
０．１２８∗∗∗

(０．０４２)
０．５４６∗∗∗

(０．１４２)
０．１３９∗∗∗

(０．０３５)

二兼农户
０．１４５
(０．１６５)

０．０３７
(０．０４２)

０．１８３
(０．１６３)

０．０４７
(０．０３３)

０．１７９
(０．１６１)

０．０４５
(０．０３０)

非农农户
０．０７６
(０．２０３)

０．０２０
(０．０５２)

０．１１０
(０．０７０)

０．０２８
(０．０１８)

０．１６７
(０．０９９)

０．０３２
(０．０１９)

土地细碎化程度
０．０３９
(０．１９０)

０．０１０
(０．０４９)

０．０５５
(０．１８０)

０．０１４
(０．０４６)

０．０７３
(０．１７１)

０．０１８
(０．０４３)

浙江省嘉兴市(对照组)

湖南省常德市 ０．３８９∗∗∗

(０．０６８)
０．１００∗∗∗

(０．０１７)
０．４５１∗∗∗

(０．１２５)
０．１１６∗∗∗

(０．０３３)
０．４４２∗∗∗

(０．１２４)
０．１１２∗∗∗

(０．０３１)

安徽省宿州市
０．０１８
(０．１０１)

－０．００５
(０．０２６)

０．０４８
(０．０９２)

０．０１２
(０．０２４)

０．０２２
(０．０９５)

０．００６
(０．０２４)

常数项 －１．５７０∗∗∗

(０．４０３)
－１．６３５∗∗∗

(０．２１０)
－１．７３９∗∗∗

(０．２９９)

prob＞chi２ ０．００００ ０．００００ ０．００００
PseudoR２ ０．０８５６ ０．０８７５ ０．１０００

　注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著,括号内聚类标准误.下同.

　　模型３的计量分析结果表明,是否为一兼农户在５％统计水平上对农户全程托管意愿有正向影

响.说明一兼农户比纯农户的全程托管意愿更强.模型３的边际效应结果表明,一兼农户比纯农户

的全程托管意愿高１３．９％.原因可能是,与以家庭农业收入为主的纯农户相比,一兼农户家庭非农收

入占比较高,往往更倾向于资本代替劳动,进而促进劳动力的非农就业,因此一兼农户的全程托管意

愿更强.但值得注意的是,与纯农户相比,是否为二兼农户和是否为非农农户对其全程托管意愿的影

响并不显著,其原因可能在于,相对于纯农户,二兼农户和非农农户的非农就业水平较高,农户对农业

生产的依赖程度和关注程度降低[３０],使其对全程托管意愿的影响并不显著.H５ 得到了部分验证.
被访者的受教育程度在１％统计水平上对农户全程托管意愿有正向影响.从边际效应结果看,

受教育程度为初中及以上农户的全程托管意愿比初中以下农户的全程托管意愿高８．８％.教育作为

重要人力资本形态,受教育程度高的农户更容易实现非农就业[２６],因此这部分农户的全程托管意愿

更强.从区域控制变量来看,与浙江省嘉兴市相比,湖南省常德市的农户全程托管意愿在５％统计水

平上显著,且系数为正;安徽省宿州市的农户全程托管意愿不显著.与浙江省嘉兴市相比,湖南省常
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德市的样本农户家庭收入结构中农业收入占比较高,农户主要以种植双季稻为主,在作物生长周期内

平均打药５~７次,这较大程度上阻碍了农户远距离、长期的外出务工,因此种植户更愿意将土地全程

托管给服务组织以实现劳动力的非农就业.与浙江省嘉兴市相比,安徽省宿州市的样本农户农业收

入占家庭总收入的比重较高,农户以种植小麦为主,在作物生长周期内平均打药２~５次,相对于水稻

种植,种植小麦的农户劳动力使用较少,因此农户全程托管意愿较低.

２．稳健性检验

通过以上回归分析发现农业生产托管薄弱环节补贴对农户全程托管意愿具有显著正向影响,为
进一步检验农户全程托管意愿影响因素估计结果的可靠性,除建立Probit模型外,还需建立Logit模

型、LPM 模型进行回归,以检验结果的稳健性.回归结果如表３所示,Logit模型(模型４)、LMP模

型(模型５)与Probit模型(模型３)估计的结果一致,表明结论具有稳健性.为避免样本自选择问题

造成的有偏估计,进一步采用PSM 模型进行修正,结果表明,与未获得农业生产托管薄弱环节补贴

的农户家庭相比,获得农业生产托管薄弱环节补贴的农户家庭全程托管意愿更强,依然支持本结论,
进一步说明了本文模型估计结果的可靠性①.

表３　Logit模型与LPM模型回归结果 N＝５６９

变量名称
模型４

Logit模型 dy/dx

模型５
LPM 模型

农业生产托管薄弱环节补贴 ０．４５０∗∗(０．２２８) ０．０６５∗∗(０．０３２) ０．０６８∗(０．０３５)

农业生产托管薄弱环节的经济效益认知 ０．１７５∗∗(０．０７７) ０．０２５∗∗(０．０１１) ０．０２８∗∗(０．０１２)

土地规模化程度 １．４８３∗∗∗(０．５０２) ０．２１５∗∗∗(０．０７１) ０．２８１∗∗∗(０．１０６)

自有农机 ０．０５７(０．３２９) ０．００８(０．０４８) ０．００７(０．０５２)

土地规模化程度×自有农机 －１．７９８∗∗∗(０．６３３) －０．２６０∗∗∗(０．０９０) －０．３１３∗∗(０．１２３)

控制变量 已控制 已控制 已控制

常数项 －３．００７∗∗∗(１．００７) －０．０２１(０．１４２)

prob＞chi２ ０．００００ ０．００００

PseudoR２ ０．１００ ０．１０４

　　３．托管补贴对不同类型农户全程托管意愿的影响

为了进一步分析农户资源禀赋的异质性对其全程托管意愿的影响,以探讨补贴政策的针对性.
本文分别以土地规模化程度和老龄化程度对样本进行细分并实证检验.依据上文对土地规模化程度

的界定,将样本划分为高规模化程度组与低规模化程度组.借鉴曾亿武等学者对农户异质性特征的

分组方法[３１],同时考虑样本容量有限,根据老龄化程度是否大于等于均值０．３,将样本划分为高老龄

化程度组和低老龄化程度组.回归结果如表４所示.
表４　托管补贴对不同资源禀赋的农户全程托管意愿的影响模型估计

变量名称

模型６
规模化程度

低规模化程度

Probit模型 dy/dx
高规模化程度

Probit模型 dy/dx

模型７
老龄化程度

低老龄化程度

Probit模型 dy/dx
高老龄化程度

Probit模型 dy/dx
农业生产托管
薄弱环节补贴

０．１５４
(０．１５５)

０．０３８
(０．０３８)

０．７５５∗∗

(０．３４９)
０．２２５∗∗

(０．０９５)
０．２１５
(０．１７７)

０．０５８
(０．０４８)

０．２７８∗

(０．１６１)
０．０６２∗

(０．０３７)

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

PseudoR２ ０．０７７５ ０．１５０２ ０．００８５ ０．１６２１

样本量 ４８０ ８９ ３１８ ２５１

　　从模型６对规模化程度的分组结果可以看出:农业生产托管薄弱环节补贴对高规模化程度组农

户的全程托管意愿具有正向影响,且在５％统计水平上显著.这表明,农业生产托管薄弱环节补贴对
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高规模化程度组的农户全程托管意愿影响更明显.原因可能是高规模化程度组农户面临高人工成本

以及高价值农机购买的约束,购买服务是其做出的理性选择.对低规模化程度组的农户而言,农业生

产托管薄弱环节补贴对这部分农户的全程托管意愿的影响不显著.
从模型７对老龄化程度的分组结果看出:农业生产托管薄弱环节补贴对高老龄化程度组的农户

家庭全程托管意愿具有正向影响,且在１０％统计水平上显著.这在一定程度上表明,在劳动强度大、
技术含量高的生产环节,农业生产托管补贴使得老龄化程度高的家庭实现资本对劳动的替代,进而提

高了农户的全程托管意愿.

　　四、结论与讨论

　　１．结论与启示

本文利用中国三个农业病虫害防治补贴试点区的农户调查数据,实证研究农业生产托管薄弱环

节补贴对农户全程托管意愿的影响,同时甄别了补贴对家庭不同土地规模化和老龄化程度的农户的

影响差异.主要结论如下:
第一,在耕种收等劳动密集型生产环节托管比例较高的背景下,农业生产托管薄弱环节补贴对农

户全程托管意愿具有正向激励作用.第二,农户对薄弱环节托管服务的经济效益认知越高、教育水平

越高,其全程托管意愿越高.一兼农户比纯农户的全程托管意愿高.土地规模化程度对农户全程托

管意愿的促进作用在自有农机的调节效应下得到减弱.第三,基于农户资源禀赋的异质性视角,发现

农业生产托管薄弱环节补贴对家庭土地高规模化和高老龄化组的农户全程托管意愿影响显著.
基于以上研究结论,有如下政策启示.第一,托管补贴作为试点项目,不是普惠制的农业支持政

策.针对小麦和水稻等粮食主产区,应逐渐扩大对粮食生产托管薄弱环节的补贴面,增强补贴的持续

性.同时,加大试点区农业生产托管的实施效果宣传,发挥试点区的示范效应,提高农户的参与意愿.
第二,基于农户资源禀赋的异质性,农业生产托管补贴应重点关注土地规模化程度高和老龄化程度高

的农户家庭,激励其全程托管.并引导小规模农户向非农领域转移,促进土地集中,发展适度规模经

营.第三,在粮食主产区,农业病虫害防治作为农业生产托管薄弱环节,服务主体普遍存在服务能力

不足、抵御风险能力低等问题.政府应加大补贴力度,支持服务组织的发育,增强其服务能力,提高农

业生产托管薄弱环节的经济效益.第四,健全和规范服务标准,以体现不同服务主体服务质量的差

异,加快服务业的健康发展.同时,降低服务价格,以激励农户的潜在服务需求,使其在更大的空间范

围内实现服务的规模效应,实现农户从技术密集型服务托管向全程托管转变.

２．讨　论

本文在理论和实证上弥补了农业生产托管补贴对农户全程托管意愿的研究,有以下两个方面需

要做进一步的说明.第一,相关研究认为,农户的托管意愿会受到服务供给的影响,如当地服务主体

的发育水平和服务定价等.就课题组选取的农业病虫害防治补贴试点区来看,三个试点区的农业社

会化服务市场发展整体上处于初级阶段,市场发育水平差别不大.此外,在水稻和小麦的病虫害防治

环节有托管补贴的前提下,服务组织往往会选择低于当地病虫害防治服务的市场价格或者降低耕种

收等环节的服务价格来增加业务量,扩大服务面积.服务价格的制定在各区域极具多样性和复杂性.
基于以上原因,本文主要从农业生产性服务需求视角分析影响农户全程托管意愿的因素,但从服务供

给角度分析农户的托管意愿尤为必要.第二,本文对于农户全程托管意愿的分析,从一定程度上反映

了农户的托管需求,如何把农户的托管意愿转化为现实的托管行为仍需政府职能部门和学界的进一

步探讨.
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