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营养信息干预对农户作物营养强化
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摘　要　作物营养强化是缓解我国隐性饥饿问题的新兴农业干预手段,在信息不对称

背景下如何提升作物营养强化农产品的农户采纳是推广作物营养强化面临的现实问题.以

富铁水稻为例,基于实验法探究营养信息干预对农户作物营养强化新品种采纳意愿的影响,
分析了价值诉求、经营规模和营养信息来源对这一关系的调节作用.结果表明:(１)营养信

息干预对农户采纳意愿具有显著的正向影响.(２)营养信息干预与农户采纳意愿的关系受

价值诉求的调节.无论对于何种价值诉求的农户而言,营养信息干预均能提高农户采纳意

愿.相较于经济导向型诉求的农户,营养信息干预对营养导向型诉求农户采纳意愿的作用

更显著.(３)营养信息干预与农户采纳意愿的关系受经营规模的调节.相较于小规模和大

规模农户,营养信息干预对中等规模农户采纳意愿的影响更显著.(４)营养信息干预与农户

采纳意愿的关系受营养信息来源的调节.相较于种子公司,当营养信息来源于政府机构、人
际传播和媒体时,营养信息干预对农户采纳意愿的影响更显著.因此,建议加强营养信息干

预,关注农户价值诉求、经营规模和营养信息来源在营养信息干预对农户作物营养强化农产

品采纳意愿影响中的调节作用.
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因铁、锌、维生素 A等微量营养素缺乏引起的隐性饥饿问题[１],不仅会影响人体健康,还会造成

劳动力受损进而给社会经济带来潜在损失[２].为了改善我国现存３亿隐性饥饿人口面临的健康问

题[３Ｇ４],我国于２００４年着手推广作物营养强化项目.作物营养强化通过育种手段提高现有农作物中

能为人体吸收利用的微量营养素的含量,是减少和预防全球性的尤其是发展中国家(贫困人口)普遍

存在的人体营养不良和微量营养缺乏问题的新兴农业干预形式[５Ｇ７].生产者对作物营养强化技术的

接受程度决定了作物营养强化能否成功推广[１Ｇ２,８].因此,探究作物营养强化技术及其农产品的农户

采纳意愿,是推广作物营养强化以改善人体健康、弥补因隐性饥饿问题造成的经济损失所面临的重要

现实问题.
然而,农户作为新技术扩散的主要对象,在新技术扩散过程中通常会面临因信息不对称带来的信

息获取滞后、处于农业信息网络和新品种选择的不利地位等问题[９Ｇ１３],直接影响其新技术采纳决策,
进而对新技术扩散的效果产生不利作用.信息不对称分散于经济体系中各经济主体,不同经济主体

具有的信息存在不对称性.在市场交易中,当一方无法观测或获知另一方的行为及其完全信息,或者

这种观测成本较高时,双方所具备的信息就处于不对称的状态[１４].农产品销售市场存在信息不对

称,如关于某一农产品是否为转基因品种,种子公司比农户了解更多的信息[１５].作物营养强化农产



品市场也存在信息不对称问题,主要体现在:当前中国农村环境处于不完全市场,农户获取作物营养

强化有关的信息具有一定滞后性[９Ｇ１１];农业信息的传播存在信息不对称,表现为农户主要通过社交网

络而非直接获取农业信息[１２],这种农业信息的传播形式加剧了农户尤其是小农获取作物营养强化农

产品有关信息的难度;农户在种子的购买和选择中也处于信息不对称的劣势地位,表现为无法获取与

品种相关的质量及特征信息,这种信息不对称影响了农户的品种选择,甚至可能导致农户选择偏离最

优决策[１３].因此,解决和提高信息不对称下农户作物营养强化技术采纳,具有一定的现实和理论

意义.
信息是农业技术推广扩散机制中技术提供者向农业技术推广扩散对象传播的主要内容[１６],向农

户提供明晰的外部信息有助于现代农业技术的早期扩散[１７].鉴于作物营养强化农产品特有的营养

属性,为农户提供作物营养强化新品种有关的营养信息,是否有利于缓解农户面临的信息不对称问

题,进而促进作物营养强化技术扩散? 现有关于营养信息干预对作物营养强化农产品农户采纳影响

的研究具有不同的结论.研究表明,与作物营养强化木薯品种相关的营养信息以及这种营养信息的

可获性是农户采纳意愿的有力影响因素[１８Ｇ１９],也有学者在莫桑比克和乌干达的实验表明,让农户了解

作物营养强化橘红肉型甘薯的营养信息对农户采纳作用有限甚至几乎没有直接影响,该作物营养强

化品种的农户采纳行为是多种因素综合作用的结果[９].那么,营养信息干预是否以及如何影响农户

作物营养强化农产品采纳意愿,尤其在信息不对称条件下营养信息干预能否提高农户作物营养强化

农产品采纳意愿,以及何种信息渠道和扩散对象更能促进这一关系等问题有待探讨.
本文在前人研究的基础上,以作物营养强化富含铁微量营养素水稻(以下简称“富铁水稻”)为例,

采用实验方法探究信息不对称条件下营养信息干预与农户采纳的关系,并从农业技术扩散视角进一

步探讨了农户关于富铁水稻新品种的价值诉求、农户经营规模和营养信息来源对营养信息干预与农

户富铁水稻采纳意愿关系的调节作用,以期为中国作物营养强化技术的扩散与推广,尤其是如何通过

营养信息干预刺激农户作物营养强化农产品采纳提供经验支持,实现人口营养健康和推进“健康中

国”建设.特别说明的是,本文中营养信息干预是指农户在采纳富铁水稻新品种之前,由信息渠道主

动告知农户关于富铁水稻的营养健康信息,这一过程即为对农户进行富铁水稻的营养信息干预.对

农户而言,这种营养信息干预是被动接受而非主动获取富铁水稻相关营养信息的过程.与富铁水稻

有关的营养健康信息主要包括富铁水稻本身的营养素含量、营养价值与保健功效等.

　　一、研究假设

　　１．营养信息干预对农户采纳意愿的影响

富铁水稻与传统水稻的主要区别在于通过育种手段使作物营养强化水稻富含铁微量营养素.然

而,农户在选购富铁水稻新品种种子时无法获取完整的营养信息,农户和种子公司等作物营养强化技

术扩散主体之间也存在信息不对称问题,如种子公司未告知农户富铁水稻富含丰富的铁营养素、长期

食用有利于人体健康等与富铁水稻有关的营养信息.因此,本文将这种信息不对称界定为农户在决

定是否采纳富铁水稻新品种之前,未被扩散主体直接告知富铁水稻的营养属性(如富含铁微量营养

素、长期食用有利于人体健康等),而这些扩散主体对富铁水稻的营养属性有一定的了解,致使农户在

富铁水稻的种植尤其是销售中处于不利地位.已有研究表明,不完全信息情境下的信息增加可直接

促使农户采纳新技术[２０].对富铁水稻种植户而言,农户尤其是小农户面临信息不对称问题,如滞后

获取富铁水稻品种的营养信息、无法直接获取与该水稻品种有关的营养信息、选择水稻新品种时不确

定或未被告知与水稻品种有关的营养信息.因此,直接告知农户富铁水稻“富含铁元素、食用后有利

于人体营养健康、可缓解贫血等症状”等营养信息,即对农户进行作物营养强化农产品有关的营养信

息干预,可增强农户在不完全信息情境下关于富铁水稻的信息可获性,缓解因信息不对称带来的不利

影响,有利于促进农户采纳富铁水稻.故而可以认为,在信息不对称的背景下,营养信息干预会提高

富铁水稻的农户采纳意愿,提出假设:
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H１:在信息不对称背景下,营养信息干预对农户富铁水稻采纳意愿有正向影响.

２．农户价值诉求的调节作用

农户价值诉求是新技术扩散的主要影响因素[２１],农户采纳某一作物的决策过程是对该作物的生

产和消费属性等多属性进行权衡以实现最优配置的过程[２２Ｇ２４].对富铁水稻而言,农户会基于自身诉

求权衡比较该水稻的产量等生产属性和营养成分、口味等消费属性.鉴于此,本文将农户是否采纳富

铁水稻的动机诉求分为营养导向型价值诉求和经济导向型价值诉求,前者说明农户更关注富铁水稻

营养价值方面的属性(如水稻新品种是否富含微量营养素、是否有利于人体健康),后者侧重产量、效
益、市场需求等方面的属性①.由于个体基于给定信息的决策行为受限于自身的认知能力,人们会根

据自身的认知水平看待事物,在面对不确定性时通常会主观抓取信息,这些不完整信息导致了认知偏

差,进而影响不确定性决策行为[１３,２５Ｇ２７].因此,在有营养信息干预的情况下,不同价值诉求的农户会

根据自身认知水平和动机需求抓取并加工符合自身需要的信息,并通过锚定法则完成是否采纳富铁

水稻的决策.换言之,农户在进行富铁水稻的采纳决策时会以价值诉求作为参考值.营养信息干预

提供了富铁水稻的营养属性有关的信息,相较于更关注富铁水稻经济属性的农户,这些信息与营养导

向型农户的价值诉求更为契合.因此,本文认为,农户关于富铁水稻新品种的价值诉求影响营养信息

干预对农户采纳的作用.相较于经济导向型价值诉求,营养信息干预对于营养导向型价值诉求的农

户的采纳作用更显著.由此提出假设:

H２:营养信息干预对农户富铁水稻采纳意愿的影响受农户价值诉求的调节.相较于具有经济导

向型价值诉求的农户,营养信息干预对具有营养导向型价值诉求农户的采纳作用更显著.

３．农户经营规模的调节作用

经营规模直接影响农户的生产经营行为[２８],不同经营规模的农户对于新技术和新品种的关注要

点不同.如自给自足型的农户通常更关注新品种的产量、抗性、口味等基本信息,种植专业户则更关

注新品种的市场价格、产量等基本信息[２９].对于富铁水稻种植户而言,营养信息干预虽提高了农户

关于该品种的营养认知,但小规模水稻种植户通常是自给自足型,相较于新品种的营养属性,他们也

关注该品种的产量、口味等基本农业信息能否满足家庭消费;大规模水稻种植户则更关心富铁水稻的

市场价格、产量等信息.在市场信息不确定的情况下,越大程度地采纳富铁水稻,意味着可能承担更

多的风险.相较于小规模和大规模农户而言,同等条件下中等规模农户既能满足家庭消费又有条件

尝试水稻新品种.故而本文认为,相较于小规模和大规模农户,营养信息干预更能提高中等规模农户

富铁水稻的采纳意愿.由此提出假设:

H３:营养信息干预对农户富铁水稻采纳意愿的影响受农户经营规模的调节.相较于小规模和大

规模农户,营养信息干预对中等规模农户富铁水稻采纳意愿的影响更显著.

４．营养信息来源的调节作用

农户信息获取渠道是影响农户采纳新技术的重要因素[２０].在新技术扩散过程中,农机推广站等

政府机构(含非正式组织)、人际传播、种子公司、电视等媒体是新技术扩散和新品种信息传播的主要

渠道[３０].因此,本文从新技术扩散的过程和要素出发,将作物营养强化技术扩散过程中,对农户进行

与富铁水稻新品种有关的营养信息干预的信息渠道视为营养信息来源,即谁来告知农户与富铁水稻

有关的营养属性信息.基于前人研究将营养信息来源划分为:(１)种子公司(含种子生产商和经销商

等);(２)政府相关机构(如农机推广站和相关科研机构及非正式组织等);(３)人际传播(主要是指来源

于邻居或亲朋好友等的口碑传播);(４)媒体(颁布官方信息的电视、广播等).有学者通过总结前人研

究发现,在新技术采纳的不同阶段,农户采用不同信息来源的先后顺序不一,但无论处于新技术采纳

的何种阶段,农户对于经销商这一信息渠道总有顾虑并总是最后采用该渠道.同时表明,对于越是复

杂的新技术,农户更信任和依赖政府机构、亲朋好友的人际传播[２０].因此,本文认为,对于富铁水稻
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① 农户关于富铁水稻的价值诉求可能同时包括营养、产量、产品特性等消费和生产属性,为了简化研究问题,本文的营养导向型诉

求和经济导向型诉求仅表示农户在营养或经济方面的诉求更显著,并未将两种诉求完全对立割裂.



新品种,相较于种子公司,农户会认为政府机构、亲朋好友的人际传播和媒体传播的与富铁水稻有关

的营养信息更为真实有效.故而提出假设:

H４:营养信息干预对农户富铁水稻采纳意愿的影响受营养信息来源的调节.相较于种子公司,
当营养信息来源于政府和媒体以及人际传播时,营养信息干预对农户采纳意愿的作用更显著.

图１为信息不对称背景下基于农业技术扩散链接机制的营养信息干预对农户采纳意愿影响的框

架图.

图１　信息不对称背景下基于农业技术扩散链接机制的营养信息干预对农户采纳意愿影响框架

　　二、实验设计与变量描述统计

　　１．实验设计

实验目的:西南少数民族居住地是我国最贫困的地区之一,水稻是当地居民的主食.然而传统禾

谷作物提供的铁营养素有限,该区域铁缺乏现象严重[７].铁缺乏不仅影响人体健康,还阻碍了地区经

济的发展.广西壮族自治区铁缺乏现象较严重,富铁水稻品种在广西巴马瑶族少数民族地区进行了

试种、实验和示范[３１].鉴于此,课题组于２０１９年８－９月赴广西河池市巴马县、南宁市宾阳县、贵港

市港南区开展研究,以水稻种植户为被试设计实验,以探究营养信息干预与富铁水稻农户采纳的因果

关系及价值诉求、经营规模和营养信息来源对这一关系的调节作用.
实验分组:首先,分别从各县(区)中随机抽取５个乡镇,并在每个乡镇中随机抽取５个村,每个村

随机选取７个水稻种植户为调研对象,将５２５位水稻种植户随机分配至一个２(营养信息干预:是vs．
否)×２(农户作物营养强化品种水稻采纳意愿:是vs．否)的组间实验设计.提供了营养信息干预的组

别称为实验组(样本量＝２６２),反之为控制组(样本量＝２６３).剔除无效问卷后剩余有效问卷共４２９
份,有效率为８１．７１４％.其中实验组和控制组的有效样本分别为２２７份、２０２份.

实验材料设计:(１)问卷设计.本文基于前人研究形成２套情境问卷,内容包括富铁水稻营养信

息干预材料及农户种植意愿的测量;(２)问卷自查.邀请课题组研究生就问卷语言表达是否流畅、语
意是否模糊不清等问题进行检查;(３)问卷修正.联系富铁水稻种植户、种子代理公司工作人员对问

卷提出修改意见;(４)预调研.联系广西当地的水稻种植户进行小规模预调研以完善问卷;(５)正式调

研.联系调研地对接实地调研行程安排,开展实地调研.
实验流程:(１)由研究人员与参与实验的水稻种植户进行一对一的访谈,向被试说明此次研究的

目的,征求被试的知情同意权;(２)向被试阅读实验的引导语,并邀请被试回答对于引导语中所描述的

富铁水稻新品种(虚拟品牌)的采纳意愿(１＝是;０＝否).对于控制组的农户,研究人员向农户介绍一

种富铁水稻新品种,并询问关于这一富铁水稻的采纳意愿.具体表述为:“假设现在有一种富铁水稻

新品种‘广茂９１９’(虚拟品牌),这个品种的产量、种子价格、品种与普通常规水稻基本相同.您是否

愿意种植这种水稻新品种”;对于实验组的农户,研究人员向农户介绍相同材料的富铁水稻新品种,然
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后告知农户这一水稻富含人体所需的铁微量营养素,食用后有利于人体健康,长期食用可缓解贫血等

营养信息.接下来询问农户关于这一富铁水稻新品种的采纳意愿.具体表述为:“假设现在有一种富

铁水稻新品种‘广茂９１９’(虚拟品牌),这个品种的产量、种子价格、品种与普通常规水稻基本相同.
而且,富含人体所需的铁微量营养素,食用后有利于人体健康,长期食用可缓解贫血等症状.您是否

愿意种植这种水稻新品种”.(３)研究人员以半开放式访谈的形式追问:“您在选择这一富铁水稻新

品种时,考虑的影响因素有哪些?”随后,继续询问:“对于富铁水稻这一新品种,您更关注的是这种水

稻富含铁元素、有益于人体健康等营养属性,还是更关注这种水稻新品种的产量、好卖等经济属性?
您觉得营养属性更重要、还是经济属性更重要呢?”;最后,询问被试:“像‘广茂９１９’这种富铁水稻新

品种,由谁来告诉您富铁水稻品种有关的营养信息最可靠”.(４)测量了农户铁元素认知、水田种植面

积、人口统计学变量等.

２．描述性统计

表１呈现了农户样本的描述性统计分析结果.样本农户(N ＝４２９)中,男性 ３１４ 人,占比

７３．１９３％,女性１１５人,占比为２６．８０７％;受访者平均年龄为５４．８６７岁;平均受教育年限为５．４１０年.
实验组(N实验组 ＝２２７)男性１５６人,占比６８．７２２％,女性７１人,占比３１．２７８％;平均年龄为５４．２９５岁;
平均受教育年限为５．１３２年.控制组(N控制组 ＝２０２)男性１５８人,占比７８．２１８％,女性４４人,占比

２１．７８２％;平均年龄为５５．５１０岁;平均受教育年限为５．７２３年.结合前人研究和实际情况,本文首先

整理了农户选择富铁水稻新品种的影响因素,然后将营养价值、口味等影响因素编码为农户富铁水稻

的营养导向型价值诉求,将产量、市场性等影响因素编码为农户富铁水稻的经济导向型价值诉求.接

着,将编码后的价值诉求与农户“更注重水稻新品种的营养属性还是经济属性”的偏好测试结果相匹

配,排除了价值诉求与偏好测试不匹配的样本①.关于富铁水稻新品种有关的营养信息来源,政府等

机构(含非正式组织)、人际传播、种子公司和媒体的样本量分别为２６８、９６、４５和２０②.
表１　人口基本特征变量描述性统计

实验组

均值 标准差 最大值 最小值

控制组

均值 标准差 最大值 最小值

总体样本

均值 标准差 最大值 最小值

性别 １．３１３ ０．４６５ ２ １ １．２１８ ０．４１４ ２ １ １．２６８ ０．４４３ ２ １
年龄 ５４．２９５ １２．５４８ ８０ ２９ ５５．５１０ １１．８７８ ８３ ２０ ５４．８６７ １２．２３８ ８３ ２０
教育年限 ５．１３２ ３．８２６ １６ ０ ５．７２３ ３．６６０ １６ ０ ５．４１０ ３．７５６ １６ ０
家庭劳动力 ２．８５０ １．４７４ １０ １ ３．０２０ １．９５０ １５ ０ ２．９３０ １．７１４ １５ ０
种植面积 ３．０００ ２．９５４ ４０ ０．３００ ３．５２９ ５．３５５ ３０ ０．３００ ３．２４９ ４．２６０ ４０ ０．３００
营养认知 ０．０４４ ０．２０６ １ ０ ０．０３０ ０．１７０ １ ０ ０．０３７ ０．１９０ １ ０
组间差异 ０．６５２ ０．４７７ ——— ０．３０７ ０．４６２ ——— ———

　　三、营养信息干预对农户富铁水稻采纳意愿影响的结果分析与讨论

表２　独立样本t检验结果

组别 均值 标准差 t值

采纳意愿
实验组 ０．６５２ ０．４７７
控制组 ０．３０７ ０．４６２ ７．５８４∗∗∗

　注:∗∗∗ 表示在１％统计水平上显著.

表３　 单因素方差分析

因变量:采纳意愿

平方和 df 均方 F Sig．
组间 １２．７２６ １ １２．７２６
组内 ９４．４７７ ４２７ ０．２２１ ５７．５１６ ０．０００
总计 １０７．２０３ ４２８

　　１．独立样本t检验

根据独立样本t检验结果(见表２),农户富铁水稻

采纳意愿在有无营养信息干预的情况下存在显著差异

(M 实验组 ＝０．６５２,SD实验组 ＝０．４７７vs．M 控制组 ＝０．３０７,

SD控制组 ＝０．４６２;p＜０．００１,t＝７．５８４).单因素方差分

析结果表明,营养信息干预对农户富铁水稻采纳意愿具

有显著的影响(p＜０．００１,F＝５７．５１６)(如表３),相较于

未提供营养信息干预,提供了营养信息干预的农户其富

４３ 　　 华中农业大学学报(社会科学版) (总１５３期)

①

②

对于营养导向型诉求与经济导向型诉求兼备的农户而言,依据农户关于水稻新品种“营养属性”或“经济属性”的偏好测试情况

而定.
根据农户回答情况,笔者首先对回答进行营养信息来源１~４种类型的编码,有效样本排除了无法编码(如回答非４种类型中任

一种)的样本.若农户先后回答了至少两种类型的营养信息来源,则以回答的第一种营养信息来源为准.



铁水稻采纳意愿更高.这一结果验证了假设１.接着,本文以营养信息干预、营养信息来源和农户的

价值诉求、农户经营规模为自变量,以农户富铁水稻采纳意愿为因变量进行单变量方差分析.如表４
结果显示,营养信息干预、农户价值诉求分别对农户富铁水稻采纳意愿均具有显著影响(p＜０．０５,

F＝１１．９７８;p＜０．０５,F＝９．０６２),营养信息干预和农户的价值诉求、营养信息干预和营养信息来源、
营养信息干预和农户经营规模的交互项分别对农户富铁水稻采纳意愿存在显著影响(p＜０．０５,F＝
１１．４２６;p＜０．００１,F＝１１．１０６;p＜０．０５,F＝３．１０５).表明营养信息干预与农户富铁水稻采纳意愿的关

系,分别受农户价值诉求、农户经营规模和营养信息来源的影响.假设２~假设４得到了部分验证.
表４　方差分析结果

因变量:采纳意愿

来源 Ⅲ型平方和 df 均方 F Sig．
修正模型 ３９．０１３ ３６ １．０８４ ６．２３０ ０．０００
截距 ３４．８９２ １ ３４．８９２ ２００．５８４ ０．０００
营养信息干预 ２．０８４ １ ２．０８４ １１．９７８ ０．００１
农户经营规模 ０．２９７ ２ ０．１４８ ０．８５３ ０．４２７
营养信息来源 ０．５６１ ３ ０．１８７ １．０７５ ０．３６０
农户价值诉求 １．５７６ １ １．５７６ ９．０６２ ０．００３
营养信息干预×农户经营规模 １．０８０ ２ ０．５４０ ３．１０５ ０．０４６
营养信息干预×营养信息来源 ５．７９６ ３ １．９３２ １１．１０６ ０．０００
营养信息干预×农户价值诉求 １．９８８ １ １．９８８ １１．４２６ ０．００１
农户经营规模×营养信息来源 ０．４２２ ５ ０．０８４ ０．４８６ ０．７８７
农户经营规模×农户价值诉求 １．０７８ ２ ０．５３９ ３．０９８ ０．０４６
营养信息来源×农户价值诉求 ０．４２１ ３ ０．１４０ ０．８０７ ０．４９１
营养信息干预×农户经营规模×营养信息来源 ０．９１８ ３ ０．３０６ １．７５８ ０．１５５
营养信息干预×农户经营规模×农户价值诉求 ０．１８８ ２ ０．０９４ ０．５４２ ０．５８２
营养信息干预×营养信息来源×农户价值诉求 ０．５５６ ２ ０．２７８ １．５９８ ０．２０４
农户经营规模×营养信息来源×农户价值诉求 ０．３２５ ３ ０．１０８ ０．６２２ ０．６０１
营养信息干预×农户经营规模×营养信息来源×农户价值诉求 ０．２２９ ２ ０．１１４ ０．６５８ ０．５１９
误差 ６８．１９０ ３９２ ０．１７４
总计 ２１０ ４２９
校正后总计 １０７．２０３ ４２８

　注:R２＝０．３６４(调整后的R２＝０．３０６).

　　２．简单效应检验

为进一步探究不同农户价值诉求、不同营养信息来源、不同农户经营规模营养信息干预对农户富

铁水稻采纳意愿的不同影响,本文进行了简单效应检验.不同农户价值诉求下营养信息干预对农户

富铁水稻采纳意愿影响的结果表明:无论对于何种价值诉求的农户而言,营养信息干预显著影响农户

富铁水稻采纳意愿(营养导向型价值诉求:M 实验组 ＝０．８９６vs．M 控制组 ＝０．３４７,F＝６３．９４５,p＜０．００１;经
济导向型价值诉求:M 实验组 ＝０．４７３vs．M 控制组 ＝０．２８３,F＝１１．７００,p＜０．０５);当有营养信息干预时,相
较于经济 导 向 型 价 值 诉 求,营 养 导 向 型 价 值 诉 求 对 农 户 富 铁 水 稻 采 纳 意 愿 的 影 响 更 显 著

(M 营养导向型价值诉求 ＝０．８９６vs．M 经济导向型价值诉求 ＝０．４７３,F＝４９．８１２,p＜０．００１).因此,假设２得到了验

证,即营养信息干预对具有不同价值诉求的农户富铁水稻采纳意愿的作用存在差异,相较于经济导向

型价值诉求,营养信息干预更能锚定营养导向型价值诉求农户的需求,故具有营养导向型价值诉求的

农户富铁水稻的采纳意愿更高.
不同农户经营规模营养信息干预对农户富铁水稻采纳意愿影响的结果表明:营养信息干预对中

等规模农户和大规模农户富铁水稻采纳意愿具有显著影响,且对中等规模农户采纳意愿的影响更为

显著(中等规模农户:M 实验组 ＝０．７０２vs．M 控制组 ＝０．２８０,F＝４９．７６６,p＜０．００１;大规模农户:M 实验组 ＝
０．６２５vs．M 控制组 ＝０．２９０,F＝１０．１３５,p＜０．０５).此外,营养信息干预对小规模农户富铁水稻采纳意

愿的影响不显著(小规模农户:M 实验组 ＝０．５６０vs．M 控制组 ＝０．３９１,F＝３．０９２,p＞０．０５).因此,假设３
也得到了验证,即相较于小规模和大规模农户而言,营养信息干预对中等规模农户富铁水稻采纳意愿

的影响更为显著.这一结果是可以理解的,因为小规模农户以农业生产自给性为主,即便提供了营养
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信息干预,也不一定能提高农户富铁水稻采纳意愿.种植大户更关注水稻新品种的产量、市场价格等

品种信息以及采纳风险,因此,相较于大规模农户,营养信息干预对中等规模农户富铁水稻采纳意愿

的影响更显著.
不同营养信息来源下营养信息干预对农户富铁水稻采纳意愿影响的结果表明:当营养信息来源

于政府机构、人际传播和媒体时,营养信息干预对农户富铁水稻采纳意愿的影响是显著的,而当营养

信息来源于种子公司时,营养信息干预对农户采纳意愿的影响不显著(种子公司:M 实验组 ＝０．６５６vs．
M 控制组 ＝０．９２３,F＝３．１６８,p＞０．０５;政府机构:M 实验组 ＝０．６２２vs．M 控制组 ＝０．２７０,F＝３９．９７２,p＜
０．００１;人际传播:M 实验组 ＝０．６４３vs．M 控制组 ＝０．２７５,F＝１５．１９８,p＜０．００１;媒体:M 实验组 ＝１．０００vs．
M 控制组 ＝０．１２５,F＝１７．６８９,p＜０．００１).因此,假设４得到了验证,即相较于种子公司,当营养信息来

源于政府机构、人际传播和媒体时,营养信息干预对农户富铁水稻采纳意愿影响更显著.这与前人的

研究结论基本一致.

３．调节效应检验

为进一步检验农户价值诉求、营养信息来源、农户经营规模对营养信息干预与农户富铁水稻采纳

意愿的调节效应,本文采用Bootstrapping分析法中的模型１,设定为５０００次重复抽样,分别检验营

养信息干预和农户价值诉求的二元交互、营养信息干预和营养信息来源的二元交互、营养信息干预和

农户经营规模的二元交互对农户富铁水稻采纳意愿的影响.营养信息干预和农户价值诉求的二元交

互作用结果表明,营养信息干预和价值诉求的交互项显著影响农户富铁水稻采纳意愿(B＝１．９６５,SE
＝０．４９０,t(４２９)＝４．０１２,p＜０．００１,CI９５＝[１．００５,２．９２５]),其中营养导向型价值诉求、经济导向型价

值诉求 分 别 对 营 养 信 息 干 预 与 农 户 富 铁 水 稻 采 纳 意 愿 的 调 节 效 应 显 著 (p＜０．００１,CI９５ ＝
[－３．５９５,－１．９７６];p＜０．０５,CI９５＝[－１．３３７,－０．３０４]).营养信息干预和营养信息来源的二元交

互作用结果表明,营养信息干预和政府机构、人际传播的交互项均显著影响农户富铁水稻采纳意愿

(B＝－３．３３４,SE＝１．１３６,t(４２９)＝－２．９３４,p＜０．０５,CI９５＝[－５．５６１,－１．１０６];B＝－３．３９６,SE＝
１．１９４,t(４２９)＝－２．８４４,p＜０．０５,CI９５＝[－５．７３５,－１．０５６]).营养信息干预和农户经营规模的二

元交互作 用 结 果 表 明,营 养 信 息 干 预 和 中 等 规 模 交 互 项 显 著 影 响 农 户 富 铁 水 稻 采 纳 意 愿

(B＝－１．１２１,SE＝０．５０２,t(４２９)＝－２．２３４,p＜０．０５,CI９５＝[－２．１０４,－０．１３７]),其中中等经营规模

对营养信息干预与农户富铁水稻采纳意愿的调节效应显著(p＜０．００１,CI９５＝[－２．３５５,－１．２５２]).
接着,本文使用Bootstrapping分析法中的模型２,设定为５０００次重复抽样,检验价值诉求和营

养信息来源对营养信息干预与农户富铁水稻采纳意愿的调节效应.结果表明,营养信息干预和价值

诉求、营养信息干预和政府机构、营养信息干预和人际传播的二元交互项对农户富铁水稻采纳意愿有

显著影响(p＜０．００１,CI９５＝[１．０９１,３．２２６];p＜０．００１,CI９５＝[－６．９６７,－２．２８３];p＜０．００１,CI９５＝
[－６．６７８,－１．７８８]).具体而言,对营养导向型价值诉求的农户而言,当营养信息来源于政府机构和

人际传 播 时,营 养 信 息 干 预 对 农 户 富 铁 水 稻 采 纳 意 愿 有 显 著 的 影 响 (p ＜０．００１,CI９５ ＝
[－４．２４０,－２．２４８];p＜０．００１,CI９５＝[－４．０５０,－１．６５４]);对经济导向型价值诉求的农户而言,当营

养信息来源于种子公司和政府机构时,营养信息干预对农户富铁水稻采纳意愿有显著的影响

(p＜０．０５,CI９５＝[１．２４５,５．８３５];p＜０．００１,CI９５＝[－１．７０９,－０．４６１]).
综上,信息不对称背景下营养信息干预对农户作物营养强化新品种采纳的作用机制如图２.

　　四、结论与建议

　　本文以富铁水稻为例,采用实验方法分析了营养信息干预对作物营养强化水稻新品种的农户采

纳意愿的影响,进一步探讨了这种影响是否受农户价值诉求、农户经营规模和营养信息来源调节.研

究表明:(１)在信息不对称的条件下,营养信息干预对农户富铁水稻采纳意愿存在正向影响;(２)农户

价值诉求调节了营养信息干预对农户富铁水稻采纳意愿的影响.具体而言,无论对于何种价值诉求

的农户,相较于没有营养信息干预的情况,营养信息干预均能显著提高农户富铁水稻采纳意愿;相较
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图２　信息不对称背景下营养信息干预对农户作物营养强化新品种采纳的作用机制

于经济导向型价值诉求,营养信息干预对营养导向型价值诉求农户富铁水稻采纳意愿的影响更显著;
(３)农户经营规模调节了营养信息干预对农户富铁水稻采纳意愿的影响.相较于小规模和大规模的

农户而言,营养信息干预对中等规模农户富铁水稻采纳意愿的影响更显著;(４)营养信息来源调节了

营养信息干预对农户富铁水稻采纳意愿的影响.具体而言,相较于种子公司,当营养信息来源于政府

机构、媒体和人际传播时,营养信息干预对农户富铁水稻的采纳意愿影响更显著.
本文结论对于鼓励农户采纳作物营养强化技术、缓解因信息不对称引起的风险,实现农户与现代

农业的衔接以及推进“健康中国”建设具有一定的现实借鉴意义.具体政策建议如下:
(１)加强营养信息干预这一手段在提高农户富铁水稻采纳意愿中的应用.加强对农户进行营养

健康方面的教育和宣传,提高农户的营养认知,促使农户不仅关注富铁水稻新品种的经济属性,还关

注该品种的营养属性,以提高农户富铁水稻的采纳意愿.
(２)关注农户价值诉求开展针对性的营养信息干预.在新技术的研发更新以及扩散过程中,作物

营养强化新品种的营养价值和经济价值并非完全同步,可能存在营养价值高但产量优势逐年下滑的

情况.因此,营养信息干预主体可结合水稻新品种营养价值凸显或经济属性凸显的特性,根据农户价

值诉求进行针对性的干预.
(３)根据农户经营规模进行差异化的营养信息干预.尽管直接向农户提供农业信息可提升整个

社会的福利,但就富铁水稻而言,不同经营规模农户对于营养信息的干预有不同的响应程度.因此,
在进行营养信息干预时,基于农户的不同经营规模进行差异化干预,重点关注营养信息干预对中等经

营规模农户的影响.
(４)甄别营养信息来源实施合理有效的营养信息干预.基于不同新技术采用者的特征,甄别选择

与之契合的营养信息来源.要重视政府机构对于营养信息的发布与传播,有效利用电视等官方媒体

进行营养信息的传播,注重农户人际关系在技术扩散中的作用,合理使用种子公司进行营养信息的

干预.
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