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中美贸易摩擦对柑橘贸易影响分析
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摘　要　柑橘是中美第一大水果产业,也是中美农产品贸易的重要组成部分,柑橘贸易

在中美贸易摩擦中受到显著影响.采用 WITSＧSMART 模型模拟中美贸易摩擦和柑橘贸

易自由化两种情景下中美柑橘贸易受到的影响,研究发现:第一,贸易摩擦中,从消费角度

看,中国消费者剩余及关税收入受到的影响较明显,但整体可控,但从行业角度看,美国柑橘

在中国市场上竞争力严重受挫,出口受到显著不利影响;第二,出于柑橘行业角度考虑,中美

贸易合作甚至贸易自由化是美方的更优选择,相比贸易摩擦情景,贸易自由化情境下美国出

口中国柑橘规模增加接近１亿美元;第三,当替代弹性发生变化时,进口国的柑橘总进口、消
费者剩余指标不变,而从不同市场的柑橘进口额及相应关税收入发生变化.提出应减少贸

易摩擦,推动贸易自由化,以利于中美柑橘产业发展;同时加快培育柑橘新型经营主体,提升

中国柑橘商品化处理和标准化水平,增强出口竞争力.
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柑橘是全球第一大水果和世界第三大贸易农产品,也是中美两国第一大水果[１].２０１８年,中国

和美国柑橘种植面积分别为２４８６万公顷、６９万公顷,产量分别为４１３８万吨、７９４万吨,出口量分别为

９８万吨、７０万吨,出口额分别达到１２．６亿美元、９．５亿美元.从柑橘内部生产和贸易结构来看,两国

柑橘产业具有互补性,又有竞争性,中国生产以宽皮柑橘为主、进口以甜橙为主,而美国生产以甜橙为

主,进口以柠檬及酸橙、宽皮柑橘为主.美国鲜食甜橙生产主要集中在加利福尼亚州,上市周期集中

在１１月份至次年６月份,而中国柑橘９５％产能集中在湖南、广西、四川等９个主产省份,品种丰富,
鲜果供应周期长,７月下旬开始就有批量鲜果上市,其中脐橙通过延迟采收措施可以将上市时间延长

到次年４－５月份[２].
与大豆、猪肉类似,中国是美国柑橘重要的出口市场.中国加入 WTO 后,美国对中国柑橘出口

快速增加,中国逐渐成为美国柑橘重要的出口市场,其中２０１７年美国已成为中国柑橘进口的第三大

来源地,仅次于南非和澳大利亚.但是,受制于美国的植物检疫因素限制,中国柑橘一直难以出口到

美国.２０１８年３月起,中美贸易摩擦不断加剧,双方陆续抛出三轮关税加征清单,其中柑橘陆续进入

到双方的关税加征清单中.自２０１８年３月至２０１９年１２月,中国对美国柑橘的关税水平累计加征

６０％,合计达到７１％,相应美国对中国柑橘的关税水平累计加征２５％.随着谈判不断进展,中美双方

后续分别多次对已加征商品的关税进行了排除.截至２０２０年１２月,双方围绕柑橘加征的关税并没

有取消,甚至没有显著降低,其中中国对美柑橘加征的关税水平累计为５５％.拜登入主白宫后中美

双方下一步谈判对柑橘的关税影响仍有一定不确定性.研究中美贸易摩擦对柑橘行业发展的影响具

有重要的实践意义.



　　一、文献回顾

　　中美经济关系已经从共生且不对称关系发展成为竞争关系[３].随着中国对美国的贸易盈余持续

增加以及中国技术创新实力不断增强,中美关系逐渐陷入“修昔底德陷阱”,双方贸易摩擦难以避

免[４].美国“胡萝卜加大棒”方式的单边主义也给其他发展中国家带来了潜在威胁[５].
从宏观角度看,中美贸易摩擦对两国经济均产生负面影响,不利于双方经济增长、社会福利和就

业.相比较而言,中国经济增速、出口和进口指标受影响的不利程度高于美国[６Ｇ１１].虽然美国发起的

单方面制裁可以短期获益并且让中国经济受损,但中国迅速采取的反制措施也让美国遭受损失[１２].
双方加征关税幅度越大,双方经济受到的影响越显著[１３].据估计,截至２０２０年３月,双方关税增加

导致中国和美国福利分别减少１．７％、０．２％,中国向美国出口和从美国进口金额分别下降５２．３％、

４９．３％[１４].如果中美双方进一步采用非关税壁垒,贸易争端带来的影响将进一步加剧,其中中国受

到的不利影响更为显著[１５].中美贸易摩擦导致部分贸易流向其他区域和国家,为这些市场带来风险

和机遇,如拉丁美洲、亚洲及欧盟[１６Ｇ１９].分部门产出来看,中国农产品和轻工业产出会受到积极影响,
但其余部门会受到负面冲击,而美国肉类、采掘、食品、纺织、重工业、通信和服务部门会受到积极影

响,其余部门包括农产品会受到负面冲击[２０Ｇ２４].
农产品是中美贸易的重要组成部分,中国既是美国重要的农产品出口市场,也是美国重要的农产

品进口来源地.中美农产品贸易具有较强互补性,而且贸易产品结构相对稳定,中国主要从美国进口

土地密集型产品,主要为大豆、谷物、棉花、畜产品,而中国出口美国劳动密集型农产品,主要为水产

品、水果和蔬菜[２５].中美贸易摩擦中,美国不同细分农业部门受到的影响不同,其中大豆等油料作物

及肉类产品影响较为显著[２６Ｇ２９],美国应消除贸易壁垒并恢复与中国良性的农产品贸易关系[３０Ｇ３２].
柑橘是中美农产品贸易的重要组成部分,本文拟通过柑橘行业的数据来评估中美贸易摩擦对双

方柑橘贸易的影响,进而提出相关政策建议.基于 COMTRADE和 TRAINS数据库,采用局部均衡

模型 WITSＧSMART模型,该模型可以实现在６位 HS码的产品/部门基础上进行贸易政策模拟,避
免了 GTAP数据库基础库中只有５７个产品/部门,而没有可以详细刻画柑橘产品/部门的局限性.
近年,国内外学者用 WITSＧSMART模型研究了关税政策对贸易的影响[３３Ｇ３７].同大豆、猪肉类似,中
国是美国柑橘出口的第三大市场,而且柑橘是美国第一大水果,贸易战对美国柑橘出口影响明显,而
已有关于中美贸易摩擦对柑橘行业的研究较少.本文的贡献在于聚焦中美贸易摩擦中的柑橘行业,
将柑橘行业受到的贸易效应分解成贸易创造效应和贸易转移效应,进而从柑橘行业受到的影响角度

去透视中美贸易摩擦.

　　二、中美柑橘贸易及双方贸易摩擦过程

　　１．中美柑橘双方贸易背景

中国加入 WTO前,１９９９年４月中美两国签署了«中美农业合作协议»,协议中提出要建立柑橘、
肉类、小麦的争端解决机制,双方加快取消所有限制农产品贸易的非关税措施,科学解决卫生和植物

检疫争端,以促进柑橘双向贸易.中国正式加入 WTO 后,美国柑橘出口中国快速增加,而受制于植

物检疫因素限制,中国柑橘出口美国一直较少,绝大多数细分产品不能出口到美国.２００２－２０１７年,
中国进口美国柑橘由１１７８．１万美元快速增加到９３２４．８万美元,而美国进口中国柑橘仅由１．５万美元

增加到４０．７万美元.

２０１４年,美国农业部动植物卫生检疫局(APHIS)对中国生产的柑橘进行了病虫害风险评估

(PRA),识别出２２种检疫虫害(其中６种风险程度较高),建议允许进口中国的新鲜柚子、橘子、椪柑、
甜橙及温州蜜柑等５种柑橘属水果,并提出风险控制措施.然而,此后中国柑橘出口美国事项一直没

有明显进展,直至２０２０年１月中美签署第一阶段经贸协议以及２０２０年４月中国海关总署发布«中国

鲜食柑橘出口美国植物检疫要求»,中国柑橘开始有机会进入美国市场.
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２．中美贸易摩擦中对柑橘关税互加情况

２０１８年３月８日,时任美国总统特朗普签署公告,认定进口中国的钢铁和铝产品威胁美国国家

安全,决定于３月２３日起,对从中国进口的钢铁和铝产品全面征税,税率分别为２５％和１０％.作为

反击,２０１８年３月２３日,中国商务部发布了针对美国进口钢铁和铝产品“２３２措施”的中止减让产品

清单,并于４月２日对自美进口部分产品加征关税,其中柑橘加征关税１５％.自此,中美贸易摩擦正

式拉开序幕.此后经过连续几轮的关税加征争端,柑橘最终均被双方列入关税加征清单中.
经测算,自２０１８年３月至２０１９年１２月,中国对美国柑橘关税水平累计加征６０％,美国对中国柑

橘累计加征２５％.细分来看,自２０１８年７月６日起,美国分别对中国产品５００亿美元清单、２０００亿

美元清单、３０００亿美元清单中实施了加税,其中柑橘在第二批２０００亿美元清单中,分别于２０１８年９
月２４日、２０１９年５月１０日加征了１０％、１５％的关税.自２０１８年７月１６日起,中国对美国产品５００
亿美元清单、６００亿美元清单、７５０亿美元清单实施了加税,其中对柑橘在２０１８年７月１６日加征了

２５％,２０１９年９月１日加征了１０％(见表１).截至２０２０年１２月,围绕柑橘加征的关税没有显著降

低,其中中国对美柑橘加征的关税仍累计达到５５％.
表１　贸易摩擦中中美双方互加关税情况

加征清单规模 子清单
是否涉及

柑橘
加征时间 加征关税水平

美国对中国
第一批５００亿美元

３４０亿美元 不涉及 ２０１８年７月６日 ２５％
１６０亿美元 不涉及 ２０１８年８月２３日 ２５％

第二批２０００亿美元
涉及

２０１８年９月２４日 １０％
２０１９年５月１０日 １５％

第三批３０００亿美元 不涉及 ２０１９年９月１日 １０％

中国对美国

第一批５００亿美元
３４０亿美元 涉及 ２０１８年７月１６日 ２５％
１６０亿美元 不涉及 ２０１８年８月２３日 ２５％

第二批６００亿美元 不涉及 ２０１８年９月２４日
附件１加征１０％,

附件３、附件４加征５％

第三批７５０亿美元

涉及 ２０１９年９月１日
附件１第一、第二部分加征１０％,
附件１第三、第四部分加征５％,
其中柑橘在附件１第一部分

涉及 ２０１９年１２月１５日
附件１第一、第二部分加征１０％,
附件１第三、第四部分加征５％,
其中柑橘在附件１第一部分

　注:数据来源于中国财政部和美国贸易代表办公室.

　　三、WITSＧSMART模型及政策情景设定

　　WITSＧSMART模型(Singlemarketpartialequilibriumsimulationtool)是世界银行提供的一套

贸易自由化评估系统,该模型是一个可计算的局部均衡分析工具.相比 GTAP模型,WITSＧSMART
模型主要存在数据方面的优势:一是需要的行为参数相对较少,WITSＧSMART模型参数只需设定出

口供给弹性、进口需求弹性、不同来源国产品之间的替代弹性,其中出口供给弹性、不同来源国产品之

间的替代弹性模型中均有默认值,也可由研究人员估算设定,进口需求弹性由模型内嵌的算法进行自

动测算;二是可以直接对细分到６位 HS码的行业进行政策模拟,比如柑橘行业(HS０８０５)细分下的

甜橙(HS０８０５１０)子行业,而受制于数据库限制,在GTAP模型中只能直接模拟水果部门的相关政策

影响,不能直接对水果行业的细分子行业进行模拟.

１．WITSＧSMART模型主要理论框架

(１)出口供给侧采用出口供给完全弹性假设.模型假定,对于某一国内商品c市场,国外不同国

家共同竞争来向该市场出口.一个国家的出口量,如意大利的柑橘,与该国产品到达目标出口市场上

的价格相关.出口供给量相对出口价格的反应敏感程度就是出口供给弹性,模型采用价格接受者假

设,也就是假定出口供给完全弹性.当然,具体应用上,模型也可以进行有限出口弹性模拟,也即是向
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上的出口供给曲线,这既可以考虑到贸易政策带来的出口数量效应,又可以考虑到出口价格效应.
(２)需求侧采用阿明顿假设.模型采用阿明顿假设来模拟消费者行为.不同进口来源的同种产

品可以部分替代,也就是不同进口来源的产品虽然类似,但是不能完全替代,比如来自意大利的柑橘

和来自墨西哥的柑橘不能完全相互替代.在阿明顿假设下,经济主体通过两阶段最优函数来最大化

其社会福利.第一阶段,在既定价格指数下,该经济主体选择某一组合产品的消费水平,如柑橘的总

消费量.柑橘组合产品总消费量相对于柑橘进口价格指数的反应敏感程度由进口需求弹性决定.第

二阶段,在柑橘组合总消费量既定下,该经济主体根据不同来源柑橘的价格,进而去选择相应的消费

量.不同来源柑橘的消费量关于相对价格的变动程度由阿明顿替代弹性决定.
(３)贸易效应界定.贸易政策的变化不仅影响组合产品整体的价格水平,同时影响不同来源产品

的相对价格.模型中,贸易效应分为贸易转移效应和贸易创造效应[３８].假定某一国家C从 A、B两

个国家进口柑橘.q０ 曲线为从 A、B两国进口柑橘的进口组合曲线.C国分别从 A 国、B国进口柑

橘的数量A０、B０ 由E０ 决定,其中E０ 为q０ 曲线与A、B 两国柑橘价格相对应的斜率曲线(见图１).
贸易转移效应和贸易创造效应的解释如下.

图１　贸易转移效应及贸易创造效应

　　贸易转移效应:假定C国降低对来自 A国的柑橘关税,柑橘进口组合数量未发生变化前提下,但
进口 A、B两国柑橘的相对价格发生变化,进口 A国的柑橘价格相对更加便宜,会导致从 A国的柑橘

进口量由A０ 增加到A１,而从B 国柑橘的进口量由B０ 下降到B１,从B国柑橘的进口部分由从 A 国

替代,从 A国进口增加的这个部分就称为贸易转移效应.
贸易创造效应:C国降低对来自 A国的柑橘关税,进而带动C国柑橘进口的整体价格水平,进而

带来收入效应,生成新的更高水平的进口数量曲线组合q１.在相同支出水平情况下,C国可以进口

更多的柑橘至A２ 水平,A１ 至A２ 这部分就称为贸易创造效应.

２．模拟场景设定

表２　柑橘海关编码和细分门类

编码 细分门类 本文简称

０８０５１０ 橙 甜橙

０８０５２０
包括小蜜橘及萨摩蜜柑橘;克里曼

丁橘;韦尔金橘及类似的杂交柑橘
宽皮柑橘

０８０５４０ 葡萄柚,包括柚 柚

０８０５５０ 柠檬及酸橙 柠檬及酸橙

０８０５９０ 未列名柑橘属水果 其他柑橘

根据 COMTRADE 数据库中海关编码分类,本文

柑橘行业口径包括如下(见表２).关于模拟参数设定,
本研究中采用出口完全弹性假设,即出口供给弹性为

９９,进口需求弹性使用 WITSＧSMART 内嵌的算法进

行估计,不同进口来源之间的替代弹性分别考虑到１．５、
２．０、３．０三种情况.美国出口到中国柑橘的政策模拟采

用２０１７年数据,而由于植物检疫因素原因,２０１７年中

国出口到美国的柑橘出口额接近为０,而 WITSＧSMART模型不能测算出关税政策对０值的贸易影

响,再者出于测算贸易摩擦对双方的最大影响角度考虑,所以中国出口到美国柑橘的政策模拟采用

２０１２年贸易数据,基准情景及政策情景具体如下.
基准情景:双方均没有对柑橘加征关税,维持柑橘原有关税水平.贸易摩擦情景:中美贸易摩擦

加剧,关税加征水平达到实际发生的最大值,其中中国对美国柑橘关税水平加征６０％,美国对中国柑

橘关税水平加征２５％,不同细分产品的加征情况详见表３.贸易自由化情景:中美贸易摩擦停止,不
仅完全取消针对柑橘加征的关税水平,且经过进一步谈判,均将来源对方柑橘的关税水平降为０.
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表３　不同政策情景下中美双方针对柑橘关税水平情况 ％
基准情景

中国对美国 美国对中国

贸易摩擦情景

中国对美国 美国对中国

贸易自由化情景

中国对美国 美国对中国

甜橙 １１ ——— ７１ ——— ０．０ ———
宽皮柑橘 １２ １．６ ——— ２．０ ——— ０．０
柚 １２ ——— ——— ——— ——— ———
柠檬及酸橙 １１ １．６ ７１ ２．０ ０．０ ０．０
其他柑橘 ３０ ——— ——— ——— ——— ———

　注:美国对中国柑橘征收的关税为从量税,本研究经过测算将当年从量税转换为从价税;———代表为０值或接近０值贸易.

　　四、模拟结果分析

　　１．对中美柑橘进口及消费者影响的分析

比较而言,美国柑橘对中国市场依赖程度较大,而中国柑橘对美国市场依赖程度较小,因此从产

业出口角度看,关税政策的变化对美国影响会更显著,而从消费端看,关税政策的变化对中国影响会

更敏感,见表４.
表４　不同政策情景下中美柑橘经济指标变化情况 万美元

中国

进口额 关税收入 消费者剩余

美国

进口额 关税收入 消费者剩余

当替代弹性为１．５时

贸易摩擦情景 －８１６８．１ －９１１．３ －８２６．０ －０．１ ０．４ ０．０
贸易自由化情景 １４９７．５ －１１１８．４ １３０．６ ０．５ －１．９ ０．０
当替代弹性为２．０时

贸易摩擦情景 －８１６８．１ －９１１．５ －８２６．０ －０．１ ０．４ ０．０
贸易自由化情景 １４９７．５ －１１５３．６ １３０．０ ０．５ －１．９ ０．０
当替代弹性为３．０时

贸易摩擦情景 －８１６８．１ －９１２．０ －８２６．０ －０．１ ０．４ ０．０
贸易自由化情景 １４９７．５ －１２２３．４ １２８．８ ０．５ －１．９ ０．０

　注:数据来源于模型测算,下表同.

　　在替代弹性为１．５的情况下,贸易摩擦情景中,中国市场的柑橘进口额、柑橘关税收入、柑橘消费

者剩余分别下降８１６８．１万美元、９１１．３万美元、８２６．０万美元,贸易自由化情景下,柑橘进口额、消费者

剩余分别增加１４９７．５万美元、１３０．６万美元,而关税收入下降１１１８．４万美元.美国市场的柑橘进口

额、柑橘关税收入、柑橘消费者剩余在贸易摩擦情景和贸易自由化情景中,则几乎不受影响.中国市

场在两种情景下的进口额、关税收入及消费者剩余指标变化悬殊也进一步验证了贸易摩擦对消费端

的影响主要在中国,而对出口端的影响主要在美国.
当替代弹性由１．５分别变化为２．０和３．０的情况下,经过计算,发现弹性变化只影响关税收入,不

影响进口额及消费者剩余.背后机理是:在出口完全弹性假设下,替代弹性只影响贸易创造效应后的

其他不同进口来源国家的贸易转移效应,在关税水平既定情况下,对这些国家来源的柑橘关税收入会

发生相应变化.

２．中美柑橘贸易效应分析

(１)中国市场柑橘进口贸易效应.基准情景下,在中国柑橘进口市场上,相比其他来源地柑橘,美
国甜橙价格偏高,关税水平处于劣势,柠檬及酸橙产品呈现类似特征(见图２、图３).具体来看,２０１７
年中国从美国进口的甜橙价格为１．４美元/千克,而从南非、埃及、西班牙的进口价格分别为０．９
美元/千克、０．７美元/千克和１．４美元/千克.２０１７年中国从美国进口甜橙的关税水平为１１％,与从

南非、埃及、西班牙的关税水平持平.如果中国对从美国进口甜橙关税水平提升６０个百分点,美国甜

橙价格将达到２．２美元/千克,显著高于其他来源地的甜橙价格.
不同贸易场景下,中国对美国柑橘关税的变化将直接提高美国柑橘的进口价格,进而带来对美国

柑橘进口需求的变化以及美国柑橘相对其他进口来源柑橘的竞争优势.在贸易摩擦情景下,美国柑

橘在中国市场上的价格劣势凸显,中国对美国柑橘进口需求大幅下降,而且部分美国柑橘市场将被其
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他国家替代,利好南非、埃及、澳大利亚等国家柑橘出口.贸易总效应分解为价格效应、贸易创造效应

和贸易替代效应,由于本研究采用出口完全弹性假设,也就是出口供给曲线是水平的,因此价格效应

为０,贸易总效应分解简化成贸易创造效应和贸易替代效应.对美国来说,若中国对美国柑橘大幅加

征关税,美国既受到负向的贸易创造效应,又存在负向的贸易替代效应,而对于其他出口国家,仅存在

正向的贸易替代效应,不存在贸易创造效应.

　　　　　注:数据系根据Comtrade数据库测算,后图同.

　　　　图２　２０１７年中国从美国进口甜橙

　　　　价格与其他来源比较

图３　２０１７年中国从美国进口柠檬　　　
及酸橙价格与其他来源比较　　　

　　在替代弹性为１．５的情况下,贸易摩擦场景中,中国进口美国柑橘的总效应为－９１９２．９万美元,
贸易创造效应和贸易转移效应分别为８１６８．１万美元和１０２４．８万美元.进口澳大利亚、埃及、南非柑

橘的总效应分别为１９３．５万美元、２０６．１万美元、４９８．６万美元,且全部为贸易转移效应.贸易自由化

场景中,中国进口美国柑橘的总效应为２５６８．３万美元,贸易创造效应和贸易转移效应分别为１４９７．５
万美元和１０７０．９万美元,进口澳大利亚、埃及、南非柑橘的总效应分别为－２５９．０万美元、－２６６．９万

美元、４５０．２万美元,且全部为贸易转移效应.当替代弹性变为２．０和３．０时,相应其他不同国家的贸

易转移效应发生变化,而贸易创造效应不变,见表５.
表５　不同政策情景下中国从不同来源地进口柑橘变化情况 万美元

贸易摩擦场景

贸易总效应 贸易创造效应 贸易转移效应

贸易自由化场景

贸易总效应 贸易创造效应 贸易转移效应

当替代弹性为１．５时

美国 －９１９２．９ －８１６８．１ －１０２４．８ ２５６８．３ １４９７．５ １０７０．９
澳大利亚 １９３．５ ０．０ １９３．５ －２５９．０ ０．０ －２５９．０
埃及 ２０６．１ ０．０ ２０６．１ －２６６．９ ０．０ －２６６．９
南非 ４９８．６ ０．０ ４９８．６ －４５０．２ ０．０ －４５０．２
其他区域 １２６．６ ０．０ １２６．６ －９４．７ ０．０ －９４．７
总计 －８１６８．１ －８１６８．１ ０．０ １４９７．５ １４９７．５ ０．０
当替代弹性为２．０时
美国 －９１９２．９ －８１６８．１ －１０２４．８ ２９２０．４ １４９７．５ １４２２．９
澳大利亚 １９３．９ ０．０ １９３．９ －３４３．８ ０．０ －３４３．８
埃及 ２０６．９ ０．０ ２０６．９ －３５４．３ ０．０ －３５４．３
南非 ４９３．９ ０．０ ４９３．９ －５９９．６ ０．０ －５９９．６
其他区域 １３０．１ ０．０ １３０．１ －１２５．３ ０．０ －１２５．３
总计 －８１６８．１ －８１６８．１ ０．０ １４９７．５ １４９７．５ ０．０
当替代弹性为３．０时
美国 －９１９２．９ －８１６８．１ －１０２４．８ ３６１７．５ １４９７．５ ２１２０．０
澳大利亚 １９４．７ ０．０ １９４．７ －５１０．９ ０．０ －５１０．９
埃及 ２０８．４ ０．０ ２０８．４ －５２６．６ ０．０ －５２６．６
南非 ４８４．９ ０．０ ４８４．９ －８９７．３ ０．０ －８９７．３
其他区域 １３６．８ ０．０ １３６．８ －１８５．１ ０．０ －１８５．１
总计 －８１６８．１ －８１６８．１ ０．０ １４９７．５ １４９７．５ ０．０

　　(２)美国市场柑橘进口贸易效应.基准情景下,相比其他主要来源地柑橘,中国宽皮柑橘在美国

市场上具有价格优势,而柠檬及酸橙价格处于平均水平.由于美国对本国柑橘的保护主要依赖“绿色

壁垒”,包括农药残留、重金属残留、植物检疫等措施,对进口柑橘征收的关税较低,即使美国对一些国
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家柑橘免征关税,如智利、墨西哥、南非,并不会因为关税取消而显著提高该国柑橘在美国市场上的价

格优势.２０１２年,美国进口中国宽皮柑橘、柠檬及酸橙的价格分别为０．９美元/千克、０．５美元/千克,
实际关税水平为１．６％.综合比较看,相比较西班牙、智利、摩洛哥,中国柑橘在美国市场上具有一定

竞争优势(见图４、图５).由于美国对中国柑橘关税水平较低,加征２５％关税和取消关税两种场景对

中国柑橘在美国市场上的价格及竞争优势影响会较小.

　　　　图４　２０１２年美国从中国进口宽皮

　　　　柑橘价格与其他来源比较

图５　２０１２年美国从中国进口柠檬　　　
及酸橙价格与其他来源比较　　　

　　经测算,在不同替代弹性条件下,无论是贸易摩擦场景还是贸易自由化场景,美国对中国柑橘关

税的变化对中国以及其他进口来源国家影响较小,几乎可以忽略.具体见表６.
表６　不同政策情景下美国从不同来源地进口柑橘变化情况 万美元

贸易摩擦场景

贸易总效应 贸易创造效应 贸易转移效应

贸易自由化场景

贸易总效应 贸易创造效应 贸易转移效应

当替代弹性为１．５时
中国 －０．８ －０．１ －０．７ ３．３ ０．５ ２．８
西班牙 ０．０ ０．０ ０．０ －０．２ ０．０ －０．２
智利 ０．１ ０．０ ０．１ －０．２ ０．０ －０．２
墨西哥 ０．５ ０．０ ０．５ －２．２ ０．０ －２．２
其他区域 ０．０ ０．０ ０．０ －０．２ ０．０ －０．２
总计 －０．１ －０．１ ０．０ ０．５ ０．５ ０．０
当替代弹性为２．０时
中国 －１．０ －０．１ －０．９ ４．３ ０．５ ３．７
西班牙 ０．１ ０．０ ０．１ －０．２ ０．０ －０．２
智利 ０．１ ０．０ ０．１ －０．３ ０．０ －０．３
墨西哥 ０．７ ０．０ ０．７ －２．９ ０．０ －２．９
其他区域 ０．１ ０．０ ０．１ －０．３ ０．０ －０．３
总计 －０．１ －０．１ ０．０ ０．５ ０．５ ０．０
当替代弹性为３．０时
中国 －１．５ －０．１ －１．３ ６．１ ０．５ ５．６
西班牙 ０．１ ０．０ ０．１ －０．４ ０．０ －０．４
智利 ０．１ ０．０ ０．１ －０．４ ０．０ －０．４
墨西哥 １．０ ０．０ １．０ －４．４ ０．０ －４．４
其他区域 ０．１ ０．０ ０．１ －０．４ ０．０ －０．４
总计 －０．１ －０．１ ０．０ ０．５ ０．５ ０．０

　　五、结论与政策启示

　　１．结　论

无论是贸易摩擦情景还是贸易自由化情景下,相比较而言,从消费角度看,中国柑橘关税收入及

消费者剩余受到的影响较明显,但从产业出口角度看,美国柑橘产业受到的影响较大,中国柑橘产业

受到的影响相对微乎其微.贸易摩擦情景下,中国关税政策极大挫伤了美国柑橘在中国市场上的竞

争力,而美国在贸易摩擦之前采用植物检疫等非关税壁垒严格限制和禁止进口中国柑橘,所以中国柑

橘出口受关税变化的影响相对较小.贸易自由化情景下,美国柑橘产业将显著获益,而由于美国对进

口柑橘的关税普遍较低,仅为１．６％,贸易自由化中美国将关税降至０水平对中国柑橘出口的提升作
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用并不显著.贸易摩擦情景下,中国进口美国柑橘将下降９１９２．９万美元,而贸易自由化情景下,中国

进口美国柑橘将增加２５６８．３万美元.
当替代弹性发生变化时,进口国的柑橘总进口、消费者剩余指标的变化值不变,而不同国家的柑

橘进口额及相应关税收入发生变化.不同进口来源柑橘之间的替代弹性影响机理是在贸易创造效应

既定后,进而去分配贸易转移效应.以贸易自由化情景下中国进口柑橘的关税收入指标为例,当替代

弹性从１．５增加至２．０和３．０后,相应的关税收入分别由－１１１８．４万美元变为－１１５３．６万美元

和－１２２３．４万美元,而中国柑橘的总进口额与消费者剩余的变化值不发生变化.
贸易创造效应及贸易转移效应在贸易摩擦情景及贸易自由化情景中的重要性不同,贸易创造效

应更多由关税水平变化决定,而贸易替代效应更多由替代弹性决定.对一个国家柑橘征收的关税水

平变化越大,相应的贸易创造效应相应也就越大,而对于其他竞争国家来说,替代弹性越大,带来的贸

易转移效应也就越大.以中国进口美国柑橘角度来看,贸易摩擦情景中贸易创造效应为－８１６８．１万

美元,而贸易自由化情景中贸易创造效应为１４９７．５万美元,背后原因是贸易情景中关税水平变化幅

度达到６０％,而贸易自由化情景中变化幅度为１１％,贸易自由化情景中的关税水平变化幅度小,相应

带来贸易创造效应幅度小.当替代弹性由１．５增加到２．０情况下,中国从澳大利亚、埃及、南非进口的

贸易替代效应增加.

２．政策启示

一方面,应减少贸易摩擦,推动贸易自由化,以利于中美柑橘产业发展.模拟结果来看,推动中美

柑橘贸易自由化短期更有利于美国柑橘产业.贸易摩擦及自由化情景中,美国出口中国柑橘的变化

幅度高达１亿美元左右,极大影响着美国柑橘农场主的生计.对于中国来说,美国对柑橘的保护更多

体现在非关税壁垒上,柑橘贸易自由化短期对中国柑橘出口的刺激有限,但从长期角度看,贸易自由

化将推动中国柑橘出口,特别是进入欧美发达国家市场,进而促进中国柑橘产业转型.即使从产业冲

击角度看,增加进口美国柑橘对国内柑橘产业的冲击较小,一方面是美国柑橘在中国市场上的比例较

小,而且季节性因素明显,主要集中在中国柑橘产业的非集中上市期,一定程度上补充了中国消费者

的消费需求,另外一个方面是中国可以通过贸易转移效应减少从澳大利亚、南非等国家的柑橘进口,
进而降低美国柑橘进口冲击对国内柑橘生产的不利影响.

另一方面,应加快培育柑橘新型经营主体,提升中国柑橘商品化处理和标准化水平,增强出口竞

争力.中美签署第一阶段经贸协议后,中国蜜柚、南丰蜜橘、椪柑、甜橙和温州蜜柑等柑橘产品可以在

特定的处理方式下出口到美国,但受制于目前美国严格的检疫性病虫害风险管控措施,中国柑橘增加

出口需要完善的领域还有很多.其中,美国对中国柑橘提出的要求包括:建立和维护出口柑橘质量管

理体系,配备经培训的专职或兼职植保技术员负责有害生物监测与防控;果园应按照实蝇监控方案开

展实蝇监测和防控,维护桔大实蝇和蜜柑大实蝇非疫产区(或非疫生产点)地位;如果柑橘在采收后

２４小时内不能完成包装,应将柑橘存放于冷藏室或专用库内;除蜜柚外,所有出口柑橘均需采取冷处

理措施等.这些出口要求对中国目前以小农户为经营主体的柑橘生产格局带来巨大挑战,因此加快

培育柑橘新型经营主体,提升中国柑橘商品化处理和标准化水平迫在眉睫.
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