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摘　要　在分析无偿转入土地对粮食生产效率影响的基础上,运用逆概率加权的方法,
实证检验了其影响效果与作用机理.研究发现,与有偿转入土地相比,无偿转入土地是基于

家庭社区伦理关系的非市场化行为.在解决了样本选择偏误的基础上,无偿转入土地整体

上不利于粮食生产效率提升.其中的原因在于,流转租金缺位的无偿转入土地更容易弱化

要素价格的信号功能与农户的生产改进意愿,进而使其在土地细碎化与农业长期投资上不

能得到与有偿转入土地农户相同的改进.这一消极影响在户主年龄较小或文化程度较高、
获得农业补贴较多或市场化水平较低、转入土地规模较小或期限不明确的农户群体中更为

突出.长期来看,随着农村集体经济与新型农业经营主体的继续发展壮大,农村土地无偿流

转的情况或将持续减少.但同时,也仍应当充分尊重土地无偿流转的现实选择与价值,立足

于各地的具体情况来识别与谋划今后规模化经营的具体方向.
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在“三权分置”改革不断放活农村承包土地经营权的背景下,土地流转在实现适度规模经营,提高

农业与粮食生产效率上的现实意义不断凸显[１Ｇ２].但在一部分土地的流转租金快速上涨,加重了农业

和粮食生产成本负担的同时[３],不收取实物和货币租金的无偿流转现象还广泛存在.农村固定观察

点的数据显示,２００３—２０１３年间,农户无偿转入土地的比例约为５５．０５％[４].陈奕山基于２０１５年在

江苏省９市１８县调研数据的研究表明,这一比例约为５１．６０％[５].何欣等基于２０１５年中国家庭金融

调查的研究结果显示,农地无偿流转的比例约为４２．５０％[６].整体来看,仍有较多流转农地的租金受

到“压制”,农村土地的要素市场,特别是农地流转租金的价格形成机制有待完善.
不同于规范程度较高、市场化倾向较强的有偿流转,农村土地的无偿流转不收取实物和货币租

金,是农地流转的“差序格局”在租金安排上的具体表现[７].实践中,农村土地的无偿流转往往发生

于亲朋好友之间,以口头约定代替书面契约,并较少对流转期限做出明确规定,是典型的家庭社区

伦理型流转,具有明显的非市场化特征[８].现有研究更多从土地转出的视角关注其成因,主要从

实现产权保护[９Ｇ１０]、满足人情往来[７]和降低交易费用的角度[１１],探究了农地无偿流转的现实原因

与价值.
但更重要的是,转入方作为实际的农业生产经营者,与土地的联系更为紧密.无偿流转土地对转

入户农业与粮食生产的影响,同样是判断土地无偿流转现实价值的关键方面.表面上看,无偿转入土

地使农户以免费的方式扩大了耕地和生产规模,进而实现了产量和收入提高,不失为一种福利.但目



前,我国农业和粮食生产面临的资源环境约束仍然严峻、对外开放仍将深化,粮食生产效率亟待提

升[１２].因此值得思考的是,与有偿转入土地相比,无偿转入土地对粮食生产效率会产生什么样的影

响? 是推动粮食生产效率提高的“免费福利”,还是“无形负担”? 其中的原因与影响机制是什么? 对

于这些问题的回答,将更加全面与准确地从微观农户的视角,分析农地无偿流转的现实影响与价值.
同时,也将为农村土地流转市场的发展完善提供思路,更好地实现有限农地资源的优化配置与粮食生

产效率提升,保障新时代的粮食安全.
已有文献中,陈奕山等通过对无偿与有偿转入土地农户的异质性进行分析,进而认为无偿流转对

于提高耕地利用效率的作用相对较弱[５].杨钢桥等以耕地流转的租金作为其流转规范性的判断标

准,认为耕地转入规范户的生产技术效率高于欠规范的转入户[１３].整体来看,尽管现有研究已经开

始关注无偿转入土地对农业生产与农户生计的现实影响,但是对于粮食生产效率这一关键方面的分

析仍有不足,还存在着作用机理不明晰,实证分析不充分等方面的局限.
因此,本文基于土地转入的视角,系统分析了可能影响农户无偿转入土地决策的主要因素,运用

较为前沿的逆概率加权的研究方法,在解决了样本选择偏误问题的基础上,实证分析无偿转入土地对

粮食生产效率的影响效果.

　　一、理论分析

　　相较于未流转土地的农户,土地流转,特别是土地转入能够通过改善土地细碎化与激励长期投资

等方式推动粮食生产效率提升[１４Ｇ１５].在同样进行了土地转入的农户群体中,差异化的转入特征,如转

入规模、期限等也同样将对粮食生产效率产生不同的影响效果[１６Ｇ１７].遵循这一思路,差异化的流转租

金安排也将在粮食生产效率上有不同表现.舒尔茨在«改造传统农业»中指出,“任何对于地租的压制

都将有损于农业生产者有效地使用农田的信号与刺激”[１８].具体而言,无偿转入土地或将通过如下

方面的作用机理影响粮食生产效率.
一是在要素价格信号上.在有偿转入土地的实践中,转入方既要承担土地流转的相应租金,也要

面临流转租金可能的变化.相比之下,在非市场化的无偿转入土地中,农地的真实价格被低估,与其

他要素的相对价格不能反映其稀缺程度[１３].诱致性技术创新的理论表明,要素之间的相对价格是反

映资源禀赋情况,进而引导技术进步与选择的重要信号[１９].因此在农村土地无偿转入的情况下,流
转租金的缺位使得租金的价格信号功能弱化,从而使农户在技术选择与改进上受到阻碍.二是在生

产改进意愿上.在流转租金缺位的无偿转入实践中,凭借被压低的土地成本,生产者可以更容易地保

障合理利润[２０],从而在提升粮食生产效率的动力上可能不足.而有偿转入中租金成本的存在,使农

户更倾向于通过生产技术改进来覆盖租金成本并实现利润回报,强化了此类农户的生产改进意愿.
三是在资金投入约束上.相较于有偿转入,无偿转入土地的最大优势就在于租金成本的节约.但如

前文所述,无偿转入土地更容易弱化要素价格的信号功能以及农户的生产改进意愿,不能保证所节约

的租金成本最终用于农业生产的改进.相比之下,市场化的有偿转入土地也往往存在着一定的“融资

效应”[２１],可以在一定程度上缓解生产技术改进中的资金投入约束.因此,从缓解资金投入约束的角

度来看,无偿转入土地并不存在明显的优势.
在土地转入之后,更为具体的问题在于是否要对土地进行整理以及相应的投入规模.土地整理

的效果主要表现为可耕种面积的扩大与连片程度提高,而这两个方面都最终指向土地细碎化的改善

与生产效率的提升[２２Ｇ２３].在遵循上述分析的基础上可以认为,有偿转入土地的农户或将更倾向于对

转入土地进行整理,并且进行更大规模的投入.最终实现土地细碎化的有效改善,降低先进生产技

术,特别是农业机械的运用难度与效率损失.相比之下,无偿转入土地的农户对转入土地进行整理的

意愿与投入或将相对有限,在土地细碎化问题上难以得到与有偿转入土地农户相近的改善.而土地

细碎化是农业生产效率损失的关键因素[２４].
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在农业长期投资这一作用机理上,无偿转入土地在客观上弱化了要素价格的信号功能,并且在主

观上难以有效激励农户改进生产技术.在优质品种与生产资料等或将提高粮食产量与收益的选择

上,以及在可能降低粮食生产成本的技术选择与投入上,往往表现为相对较弱的能力和意愿.相比之

下,有偿转入土地的农户则可能更倾向于加强在粮食生产中的长期投资,更加主动地追求粮食生产中

的提质增效,为粮食生产效率的稳定与提高创造了条件.
综上所述可以认为,流转租金缺位的无偿转入土地弱化了要素价格的信号功能与农户的生产改

进意愿,并且不能有效保证所节约的租金成本实际缓解了生产改进中的资金压力.进而使其土地细

碎化与农业长期投资未能得到与有偿转入土地情况下相同的改善,整体上不利于粮食生产效率提升.
由此,可以构建出无偿转入土地影响粮食生产效率的作用机理如图１所示,并提出研究假设１与研究

假设２如下:

H１:相较于有偿转入土地的农户,无偿转入土地不利于粮食生产效率提升.

H２:无偿转入土地不利于改善土地细碎化问题和激励农业长期投资,进而不利于粮食生产效率

提升.

图１　无偿转入土地影响粮食生产效率的作用机理

　　二、模型设定、数据来源与变量说明

　　１．模型设定

现实中,尽管无偿转入土地的农户是由转出方“挑选”的,但这并不意味着无偿转入土地是完全意

义上的“被选择”.一方面,面临对方无偿转出土地的安排,农户仍有拒绝的权利,仍会根据自身实力

来判断是否要接受无偿转入土地.另一方面,据调查,在实践中也存在着部分农户在得知亲朋好友即

将外出务工时,主动寻求无偿转入土地的实际情况.同时,现有研究也表明,无偿转入土地的决策

受到如户主个人特征、农业生产与土地转入特征的实际影响[５Ｇ６].在对无偿转入土地影响粮食生

产效率的估计中,如果不对这些影响因素加以识别,其中的样本选择偏误问题将导致估计结果的

不准确.
同为解决样本选择偏误问题的处理效应估计方法,与倾向得分匹配法(propensityscorematcＧ

hing,PSM)相比,逆概率加权法(inverseprobabilityweights,IPW)具有如下优势:第一,避免了样本

损失.IPW 方法在得到决策倾向之后,据此生成逆概率加权,可以在避免样本损失的基础上实现协

变量的平衡与控制.第二,允许对结果变量进行模型设定.IPW 方法基础上的逆概率加权回归调整

法(inverseprobabilityweightedregressionadjustment,IPWRA)允许对结果变量的影响因素进行设

定,在处理效应的评估上具有双重稳健的效果.因此,这一方法已经成为近年来国内外研究中的有效

工具之一[２５Ｇ２６].本文将主要采用逆概率加权的研究方法,分析无偿转入土地对粮食生产效率的影响

效果和作用机理.
首先,将全部的土地转入农户样本划分为无偿转入(Di＝１)与有偿转入(Di＝０)两个类别.将可

能影响无偿转入土地决策的各变量作为解释变量,以是否进行了土地的无偿转入作为被解释变量,运
用Logit模型估计出每个农户家庭无偿转入土地的概率(PSi),具体的估计方法如式(１)所示:

PSi＝Prob(Di＝１|Xi)＝E(Di＝０|Xi) (１)
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据此,可以生成相应的逆概率加权,并将其纳入处理效应估计的分析框架中.进一步依据式(２)
与式(３)[２７Ｇ２８],分别采用IPW 与IPWRA 方法来估计无偿转入土地对粮食生产效率的处理效应

(ATT).ATT 则可以反映相较于有偿转入土地的农户,无偿转入土地是否有利于粮食生产效率

提升.

２．数据来源与样本选择

本研究所用数据来自２０１５年浙江大学“中国家庭大数据库”(Chinesefamilydatabase,CFD)和
西南财经大学中国家庭金融调查与研究中心的“中国家庭金融调查”(ChinahouseholdfinancesurＧ
vey,CHFS).此次调查覆盖了全国２９个省、市、自治区,主要包括个人和家庭层面的调查.农户家

庭粮食生产经营的基本投入产出,以及土地流转情况均有详尽的调查和记录.
在实证分析的样本选择中,本文以如下两方面作为基本条件:一是实际开展了粮食生产经营,且

具有详尽的投入产出记录.二是在此基础上,实际进行了土地转入并用于粮食生产,且租金安排明

确.进一步剔除数据缺失和异常样本之后,共得到有效样本９５７户.以农户家庭在被调查年份前一

年的流转土地租金支出(包括折算为现金的实物租)是否为０作为判断标准,共有４１３户家庭进行了

土地的无偿转入,约占全体土地转入农户的４３．１５％.

３．变量说明

(１)结果变量.在综合考虑现有粮食生产效率评估方法特点的基础上,本文采用随机前沿分析中

的超越对数函数进行粮食生产效率测算.遵循现有文献的普遍做法,并结合所用数据的现实可得性,
以粮食总产值作为产出变量,以资本、劳动和土地投入作为投入变量进行粮食生产效率测算.

(２)处理变量.本文以无偿转入土地作为实证分析的处理变量,具体判断标准为农户家庭是否在

没有支付租金(包括折算为现金的实物租)的条件下转入了耕地并用于粮食生产.当转入土地的支付

租金总额为０时,认定该农户为无偿转入土地的家庭,归为处理组.当支付租金总额大于０时,认定

该农户为有偿转入土地的家庭,归为控制组.
(３)控制变量.主要选择农户家庭的户主个人特征、农业生产特征、土地转入特征作为控制变量.

在粮食和农业生产经营中,户主往往是最主要的劳动者与决策者,其劳动能力和学习能力的强弱,都
可能会影响农户家庭的无偿转入土地决策[５].本文选择户主年龄、文化程度和身体健康状况作为衡

量户主特征的主要变量.
作为衡量农户家庭粮食和农业生产特征的重要方面,自有土地规模是农户进行土地转入决策时

的重要出发点.农业补贴通过资金上的支持,或将以“资本化”的路径机制,影响流转土地的租金安

排[２９].同时,以农户是否有农业信贷或信贷需求来反映其在资本市场上的参与程度,以是否出售农产品

来反映其在产品市场上的参与程度,进而探索农户市场化水平对其无偿转入土地决策的具体影响.
此外,本文还将其他方面的土地转入特征纳入实证分析中,主要包括转入规模、期限、来源与原

因.其中,转入规模即为农户家庭实际转入的耕地面积.在转入期限上,口头的非正式约定往往与不

明确的流转期限共同存在,本文主要分析转入期限明确与否对土地无偿转入决策的影响[６].同时,以
流转双方是否为亲朋好友来反映土地转入的来源,是否出于生产性动机来界定土地转入原因[３０].本

文还控制了农户从事具体粮食与农业生产的类型,主要包括是否进行水稻、小麦、玉米的生产,是否从

事经济作物与畜禽的非粮食生产.同时,以东部地区作为参照组,分别引入了中部地区和西部地区的

虚拟变量.
(４)其他变量.在无偿转入土地影响粮食生产效率的作用机理分析中,结合现有研究与所用数据

的实际情况,选择农户家庭的农业机械总价值来衡量其农业长期投资规模[３１].现有文献更多采用地

块数量或辛普森指数来衡量土地细碎化程度,但基于所用数据的有限性,采用农户家庭最大地块的相

对面积来衡量其土地细碎化程度.各变量的具体赋值方法及其在两类农户间的均值差异检验结果如

表１所示.
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表１　各变量的赋值方法和均值差异检验

变量名称 赋值方法
全体样本
(N＝９５７)

无偿转入
(N＝４１３)

有偿转入
(N＝５４４)

均值差异
(t检验)

投入和产出变量

粮食产出 粮食产值/千元 ２４．９１ ８．９１ ３７．０５ －８．６８∗∗∗

资本投入 种子、农药、除草剂、化肥和农机租赁支出总额/千元 ９．３３ ３．４５ １３．７９ －８．０１∗∗∗

劳动投入 家庭劳动力的务农总月数 １３．９８ １５．３３ １２．９５ ４．０９∗∗∗

土地投入 家庭耕地面积/亩 ２３．３６ ７．８９ ３５．１ －９．６２∗∗∗

控制变量

户主年龄 户主的周岁年龄/岁 ５２．２１ ５４．６５ ５０．３５ ６．４４∗∗∗

户主文化程度 没上过学＝１;小学＝２;初中＝３;高中或中专及以上＝４ ２．５５ ２．４７ ２．６１ －２．７５∗∗∗

户主健康情况 是否患有慢性病:是＝１;否＝０ ０．４９ ０．５５ ０．４５ ３．０５∗∗∗

自有土地 转入土地之前的耕地面积/亩 ６．６７ ３．１３ ９．３５ －１０．２０∗∗∗

农业补贴 农业补贴收入/千元 １．０４ ０．４２ １．５０ －１．８２∗

农业信贷 是否有农业信贷或信贷需求:是＝１;否＝０ ０．２４ ０．１５ ０．３１ －５．７８∗∗∗

农产品出售 是否出售自家农产品:是＝１;否＝０ ０．８１ ０．７０ ０．９０ －８．１７∗∗∗

转入规模 转入耕地的面积/亩 １６．６９ ４．７６ ２５．７５ －８．０１∗∗∗

转入期限 转入期限是否明确:是＝１;否＝０ ０．５９ ０．４２ ０．７２ －９．９１∗∗∗

转入来源 是否来源于亲朋好友:是＝１;否＝０ ０．９２ ０．９５ ０．９０ ３．１７∗∗∗

转入原因 是否出于生产性动机:是＝１;否＝０ ０．９２ ０．８８ ０．９５ －３．９１∗∗∗

中部地区 所在省份是否属于中部地区:是＝１;否＝０ ０．４７ ０．３３ ０．５８ －８．１１∗∗∗

西部地区 所在省份是否属于西部地区:是＝１;否＝０ ０．３４ ０．５２ ０．２１ １０．６７∗∗∗

其他变量

最大地块面积 最大地块面积/家庭耕地面积 ０．４８ ０．４５ ０．５１ －３．１４∗∗∗

农机总价值 拥有的农业机械总价值/千元 ９．２０ １．９９ １４．６７ －５．８０∗∗∗

　注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在１０％、５％、１％的水平上显著;表中未展示具体粮食和农业生产类型的统计特征.

　　从表１可以看出,两类农户在上述各方面均存在着较为显著的差异.如果忽视了无偿转入土地

决策与其他特征之间的内在联系,而将其视作独立的外生变量进行分析,则可能会导致样本选择与估

计结果的偏误.

　　三、实证分析

　　１．粮食生产效率测算

基于随机前沿分析中超越对数函数的估计结果如表２所示.其中,资本和土地投入是影响粮食

产出的关键因素,而劳动投入的影响效果并不显著.这与当前粮食生产中对劳动投入数量与质量要

求相对较低的事实吻合,也与现有研究中的估计结果基本一致[３２].同时,测算而得的γ约为０．８７７６,
且在１％的水平上显著,表明技术非效率可以有效解释随机扰动项的绝大部分变化,证明了这一研究

方法是适用的.
表２　随机前沿生产函数的估计结果

估计系数 标准误 估计系数 标准误

资本投入 ０．４６３５∗∗∗ ０．１３４１ 资本投入×劳动投入 －０．００５３ ０．０４５８
劳动投入 ０．２７６６ ０．１９１３ 资本投入×土地投入 －０．１０９４∗∗ ０．０４３６
土地投入 ０．４３２２∗∗∗ ０．１３４４ 劳动投入×土地投入 －０．０６０８ ０．０４３９
资本投入平方项 ０．０７１１∗∗∗ ０．０２６８ 常数项 ０．９６７９∗∗∗ ０．２６０３
劳动投入平方项 －０．０５１７ ０．０４００ σ２ ３．５５４４∗∗∗ ０．７０１４
土地投入平方项 ０．０７３２∗∗∗ ０．０２４６ γ ０．８７７６∗∗∗ ０．０２９１

对数似然值 －１３１６．７５ LR统计量 ４５．０８

　注:投入与产出变量在测算中都进行了对数化的处理;∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在１０％、５％、１％的水平上显著,下同.

　　进一步测算得到的粮食生产效率表明,全体农户的粮食生产效率均值约为０．５９９３.其中,无偿转

入土地农户的粮食生产效率均值约为０．５９２１,低于有偿转入土地农户０．６０４８的平均水平.其中,约
有６０．１１％农户的粮食生产效率高于０．６,而在无偿转入土地的农户中仅有约５６．４２％.通过简单的均
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值比较可以看出,无偿转入土地农户的粮食生产效率水平低于有偿转入土地农户.但这无法判定二

者之间是否存在显著的因果关系,仍需要在考虑样本选择偏误和其他影响因素的基础上进行实证分

析检验.

２．无偿转入土地决策的影响因素分析

表３　无偿转入土地决策影响因素

的Logit估计结果

估计系数 标准误 边际效应

户主年龄 ０．０１６３∗ －０．００８５ ０．００２６∗

户主文化程度 ０．０７５４ －０．１０６ ０．０１２２
户主健康情况 ０．２６６６ －０．１６５４ ０．０４３１
自有土地 －０．０６３９∗∗∗ －０．０１９６ －０．０１０３∗∗∗

农业补贴 －０．０４６４ －０．１２８７ －０．００７５
农业信贷 －０．４０８５∗ －０．２１２１ －０．０６６１∗

农产品出售 －０．７５９７∗∗∗ －０．２２２４ －０．１２２９∗∗∗

转入规模 －０．０４５２∗∗∗ －０．０１０９ －０．００７３∗∗∗

转入期限 －０．７９３３∗∗∗ －０．１６４２ －０．１２８３∗∗∗

转入来源 ０．４５３０ －０．３３３４ ０．０７３３
转入原因 －０．５６８３∗∗ －０．２７８４ －０．０９１９∗∗

中部地区 ０．５２９２∗∗ －０．２２７９ ０．０８８８∗∗

西部地区 １．１２８１∗∗∗ －０．２４３６ ０．１９０７∗∗∗

粮食与农业

生产类型
已控制 已控制 已控制

常数项 －０．７０４５ －０．８０８
样本量 ９５７
LR 统计量 ３８１．５０(P＝０．００)
对数似然值 －４６３．６０
PseudoR２ ０．２９１５

为有效解决无偿转入土地中的样本选择偏误问题,
首先要对无偿转入土地决策的影响因素进行分析.据

此可以测算每个农户家庭在无偿转入土地决策上的倾

向得分,进而明确哪些样本家庭存在明显的样本选择偏

误.基于式(１),以是否无偿转入土地作为被解释变量,
主要以农户个人特征、农业生产与土地转入特征作为解

释变量进行 Logit模型的估计.无偿转入土地决策影

响因素的估计结果如表３所示.
表３的估计结果显示,在户主个人特征方面,户主

的年龄越大,农户家庭无偿转入土地的可能性也就越

大.在农村老龄化不断加剧的背景下,“老人农业”是当

前粮食生产经营中面临的现实困境.此外,农户家庭自

有土地面积越小,则越容易接受或寻求无偿转入土地,
更愿意以免费的方式获得生产经营规模扩大的福利.
相比之下,自有土地面积越大,农户越能够从粮食的生

产经营中获得积累,越有意愿与能力通过有偿转入土地

的方式来扩大生产规模与改进生产技术.同时,农业信

贷和农产品出售作为衡量农户参与资本市场和产品市

场的重要标志,其估计结果表明,农户的市场化水平越高,越不倾向于进行无偿转入土地.
上述回归估计结果同样表明,转入规模、期限和原因都是影响土地无偿转入决策的关键因素.基

于强化产权控制、降低交易费用和实现人情往来的目的,土地的无偿流转往往与流转规模较小、期限

不明确与非生产性动机的特征相联系.但在上述回归估计中,转入来源对于农户无偿转入土地决策

的影响并不显著.其中的原因可能在于,农地流转往往发生于本村内部,亲友间流转在无偿转入农户

中的占比为９５％,有偿转入户中占比为９０％,使这一变量在回归估计中的现实意义与影响程度弱化.
通过对无偿转入土地决策的Logit回归估计可以看出,无偿转入土地并非完全的“被选择”,而是

受到其户主个人特征,农业生产与土地转入等特征的显著影响.同时,这也表明农户无偿转入土地的

决策存在较为明显的样本选择偏误.本文将进一步使用具有双重稳健特征的IPWRA 方法,对无偿

转入土地影响粮食生产效率的处理效应进行估计.

３．无偿转入土地的影响效果分析

表４　无偿转入土地影响粮食生产

效率的处理效应估计

控制组 ATT 变动率

IPWRA
０．６２８１∗∗∗ －０．０３６０∗∗∗ －５．７３％
(０．００９１) (０．０１１０)

IPW
０．６３０２∗∗∗ －０．０３８１∗∗∗ －６．０５％
(０．００９６) (０．０１１４)

　注:括号内为标准误.

基于式(２)和式(３),分别运用IPW 与IPWRA 方

法估计的无偿转入土地影响粮食生产效率的处理效应

如表４所示.其中,控制组即有偿转入土地农户的粮食

生产效率水平约为０．６２８１~０．６３０２.两种方法测算而

得的处理效应(ATT)均在１％的水平上显著,两类农户

在粮食生产效率上存在显著差别,无偿转入土地整体上

不利于粮食生产效率提升,研究假设１是基本成立的.
具体而言,无偿转入土地将导致农户的粮食生产效率低出约５．７３％~６．０５％.这与现有文献中以土

地流转租金为划分标准,欠规范转入农户的生产效率低于规范转入农户的研究结论基本一致[１３].
其中可能的原因如理论分析部分所述,无偿转入土地是基于家庭社区伦理关系进行的土地流转

实践,而非基于市场价值交换的准则.因此,农户可能会相对缺乏生产改进的意愿且不能有效运用土
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地所提供的价格信号,进而在生产技术的改进上滞后于有偿转入土地的农户,最终导致了相对较低的

粮食生产效率水平.而在同样进行了土地转入的条件下,基于市场准则的有偿转入土地激励了农户

通过生产技术改进的方式实现生产的提质增效,以此覆盖租金成本.同时,这也便于农户有效地利用

农田的价格信号,进而对生产经营中各类投入要素进行调整优化.从这一角度来看,尽管无偿转入土

地的农户以免费的方式扩大了原有的耕地面积和粮食生产规模,但仍面临着相对较高的粮食生产效

率损失,不利于粮食生产效率提升.这一分析结果支持了现有研究中,认为有偿流转效率意义更强的

基本结论[５].
同时,本文还运用倾向得分匹配的PSM 方法对这一处理效应进行再估计,以达到稳健性检验的

效果,具体的估计结果如表５所示.其中,控制组的粮食生产效率水平约为０．６３０６~０．６３６９,各种方

法估计得到的处理效应均在１％的水平上显著,无偿转入土地农户的效率水平低出约６．１６％~
７．０８％.可以认为,研究假设１是明确成立的,即两类农户在粮食生产效率上存在显著差别,无偿转入

土地整体上不利于粮食生产效率提升.并且,通过比较两类方法的估计结果可以看出,PSM 方法测

算而得的负面影响效果相对偏高,这也印证了IPWRA方法下估计处理效应的双重稳健效果.
表５　无偿转入土地影响粮食生产效率的稳健性检验

匹配方法 控制组 ATT 标准误 变动率/％

k近邻匹配(k＝４) ０．６３６９ －０．０４５１∗∗∗ ０．０１４４ －７．０８

卡尺匹配(卡尺＝０．０５) ０．６３３０ －０．０４１３∗∗∗ ０．０１２８ －６．５２

卡尺内k近邻匹配(k＝４,卡尺＝０．０５) ０．６３６０ －０．０４４３∗∗∗ ０．０１５７ －６．９６

核匹配 ０．６３３１ －０．０４１４∗∗∗ ０．０１２２ －６．５３

局部线性回归匹配 ０．６３２７ －０．０４０９∗∗∗ ０．０１２８ －６．４７

样条匹配 ０．６３０６ －０．０３８８∗∗∗ ０．０１２６ －６．１６

　注:标准误通过重复抽样３００次的自助法得到.

　　４．作用机理的实证检验

表６　无偿转入土地影响粮食生产效率

作用机理的处理效应估计

估计方法 结果变量 控制组 ATT

IPWRA

最大地块面积
０．５１６９∗∗∗ －０．０６６０∗∗

(０．０２３５) (０．０２７２)

农机总价值
３．５５７９∗∗∗ －１．５７０８∗∗

(０．７５１４) (０．７５５６)

IPW

最大地块面积
０．５２０４∗∗∗ －０．０６９４∗∗

(０．０２７９) (０．０３１１)

农机总价值
３．８１２３∗∗∗ －１．８２５１∗∗∗

(０．６９０６) (０．６９２６)

上述研究表明,研究假设１是明确成立的.但具体

到其中的影响机制与作用路径上,无偿转入土地是否不

利于改善土地细碎化问题和激励农业长期投资,进而使

其在粮食生产效率水平上明显低于有偿转入土地农户,
仍有待进一步验证.对此,本文将继续采用IPWRA与

IPW 的估计方法,分别以最大地块面积、农机总价值作

为结果变量进行处理效应估计.具体结果见表６.
从表６的估计结果可以看出,在解决了无偿转入土

地样本选择偏误问题的基础上,与有偿转入相比,无偿

转入土地农户的最大地块面积相对较小,没有在土地细碎化上得到相近的改善.另一方面,无偿转入

土地也带来了农机总价值水平的降低,是农户在粮食与农业生产上长期投资实践弱化的具体表现.
其中的原因与机制可能在于,无偿转入土地中租金成本的缺位导致了要素价格信号的缺失和农户技

术改进意愿的弱化,进而使其在土地整理上的倾向更弱、投入规模更小,更不利于土地细碎化问题的

改善.相应地,也使农户在先进生产技术采用上的意愿更低,抑制了粮食和农业生产中的长期投资.
而农业机械购置作为农户长期投资的重要方面,既有利于节约粮食生产中的劳动投入,也能够使

其凭借自家之力,在较短的时间内、以较小的摩擦完成播种与收获等方面的工作,从成本与收益两端

显著推动粮食生产效率提高.而土地细碎化的改善,将有效拓展农业机械、其他先进生产技术等各类

形式长期投资应用的广度与深度,使粮食生产领域的长期投资与土地要素实现更加深入的结合,有利

于粮食生产效率提升[３３Ｇ３４].由此可以认为,研究假设２是成立的,即在土地细碎化与农业长期投资

上,无偿转入土地的农户未能实现与有偿转入相同的改进,最终在粮食生产上表现为相对较低的生产

效率水平.

９８第３期　　　　　　　　　魏佳朔 等:无偿转入土地对粮食生产效率的影响:福利还是负担? 　



　　５．组间差异分析

上述分析结果表明,相较于有偿转入土地农户,无偿转入土地农户整体上的粮食生产效率水平相

对较低,更多表现为粮食生产效率提升的潜力.但这一影响效果可能会因为各方面特征的不同而存

在差异.对此,本文主要选择户主年龄、文化程度、农业补贴、农产品出售、转入规模和转入期限６个

方面来进行分组,以此明确无偿转入土地对粮食生产效率影响效果的异质性.其中,户主年龄和文化

程度可以反映粮食生产中最主要劳动者的体力劳动能力和知识学习能力.农业补贴是反映农户家庭

在资金禀赋上的主要特征,是否出售农产品主要反映农户家庭在产品市场上的参与程度.转入土地

的规模及其期限安排,则是土地流转契约中的最主要方面.以上述特征的均值作为分组依据,运用

IPWRA方法测算得到的处理效应估计结果见表７.户主年龄、户主文化程度、农业补贴和转入规模

的均值分别为:５２．２０岁、２．５５(初中和小学之间)、１．０３千元、和１６．６９亩.
表７　无偿转入土地影响粮食生产效率的组间差异分析

分组变量 控制组 ATT 标准误 变动率/％

户主年龄
小于均值 ０．６４０８ －０．０５６１∗∗∗ ０．０１４８ －８．７６
大于均值 ０．６１８０ －０．０２０３ ０．０２０２

户主文化程度
小于均值 ０．６０７９ －０．０１７８ ０．０１６８
大于均值 ０．６４４９ －０．０５０８∗∗∗ ０．０１３８ －７．８８

农业补贴
小于均值 ０．６２６５ －０．０３３０∗∗∗ ０．０１１８ －５．２７
大于均值 ０．６４４７ －０．０６８２∗∗ ０．０３３４ －１０．５８

农产品出售
未出售 ０．６４９６ －０．０６７８∗∗∗ ０．０１９９ －１０．４４
出售 ０．６２９２ －０．０３２７∗∗ ０．０１４０ －５．２０

转入规模
小于均值 ０．６３３１ －０．０３８１∗∗∗ ０．０１１４ －６．０２
大于均值 ０．６０７４ －０．０７３０∗∗ ０．０３６６ －１２．０２

转入期限
不明确 ０．６２８９ －０．０４６６∗∗∗ ０．０１６９ －７．４１
明确 ０．６０７６ －０．００２０ ０．０１５５

　　表７中全部的测算结果都表明,无偿转入土地农户的粮食生产效率普遍低于有偿转入土地的农

户,支持了研究假设１的基本结论.在户主个人特征方面,这一消极影响在低年龄和高文化程度的户

主群体中更为突出.低年龄和高文化程度的户主拥有相对更强的劳动能力和学习能力,无偿转入土

地基础上的粮食生产经营活动,无法充分地调动和激励其自身素质.相比之下,市场化的有偿转入土

地能够更好地激发低年龄和高文化水平户主的生产能力,进而实现较高水平的粮食生产效率.
对于获得农业补贴水平较高的农户而言,较优的资金条件未能充分与无偿转入的土地进行紧密

结合.二者之间的要素错配更为突出,进而面临的粮食生产效率损失也就更大.对于不出售自家生

产农产品的自给型农户而言,无偿转入土地农户的粮食生产效率要低出约１０．４４％;而对出售自家生

产农产品的农户而言,这一消极影响约为５．２０％.这表明,农户的市场化水平越低,越容易造成突出

的粮食生产效率损失.
同时,以农户土地转入规模为依据的分组估计结果显示,当农户的土地转入规模相对较小时,无

偿转入土地农户的粮食生产效率水平低出６．０２％;而当土地转入规模相对较大时,这一水平约为

１２．０２％.这表明,无偿转入土地的规模越大,或将越难以和其他的农业生产要素实现充分结合,进而

造成更大程度上的粮食生产效率损失.在农地转入期限是否明确这一方面,当农地转入期限明确安

排时,两类农户之间的差别并不显著.而当转入期限都不明确时,两类农户的粮食生产效率存在显著

差别,无偿转入土地农户的效率水平低出约７．４１％.其中的原因可能在于,在转入期限明确约定的情

况下,无偿转入土地的农户也同样获得了相对稳定的土地经营预期,更有利于农户开展相应的农业投

入,一定程度上抵消了无偿转入土地带来的消极影响.
综上,在无偿转入土地整体上不利于粮食生产效率提升的基础上,这一消极影响在户主年龄较小

或文化程度较高、获得农业补贴规模较大或市场化水平较低、转入土地规模较小或转入期限不明确的

农户群体中更为突出.无偿转入土地面临的粮食生产效率损失,在上述农户群体中更为严重.
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　　四、结论与启示

　　基于微观农户的调查数据,本文在理论分析了农户无偿转入土地影响粮食生产效率的作用机理

的基础上,主要运用逆概率加权的方法实证检验了其影响效果、作用机理和组间差异,得到主要研究

结论如下:与有偿转入土地相比,无偿转入土地是基于家庭社区伦理关系的非市场化行为.在解决了

无偿转入土地样本选择偏误问题的基础上,无偿转入土地不利于粮食生产效率提升,比有偿转入土地

的农户低出约５．７３％~６．０５％.无偿转入土地对粮食生产效率的影响,更多表现为“无形负担”,而非

“免费福利”.在影响机制上,流转租金缺位的无偿转入土地不能提供有效的要素价格信号并且更容

易弱化转入户的生产改进意愿,不能确保所节约的租金成本最终缓解了生产改进中的资金压力.进

而使其在土地细碎化和农业长期投资上不能得到与有偿转入土地农户相同的改进,最终不利于粮食

生产效率提升.组间差异分析的结果表明,无偿转入土地对粮食生产效率的消极影响,在户主年龄较

小或文化程度较高、获得农业补贴较高或市场化水平较低、转入土地规模较小或转入期限不明确的农

户群体中更为突出.
长期来看,一方面,新型农业经营主体更希望在今后的土地流转中减少与分散农户的直接对接,

以此减少与降低交易费用.另一方面,农村集体经济不断发展壮大,农村土地所有权的主体不断强

化.在“三权分置”的实践中,越来越多的农村集体和市场主体直接对接,发生于农户之间,基于伦理

关系准则的土地无偿流转或将持续减少.但应当肯定的是,在农村青壮年劳动者普遍外流的背景下,
土地的无偿流转为解决农村土地的撂荒提供了现实的解决方案.关键问题在于尊重并引导这种无偿

形式的土地流转,使之与农村土地要素市场的发展完善、农业农村的现代化进程相适应.
进一步提高耕地的利用效率与粮食的生产效率,首先要立足于当地的实际情况来识别与谋划适

当的规模化经营方向.对于土地流转发展条件有限的地区,可以将生产托管作为有效的补充形式,依
靠服务的规模化来推动效率提升.而对于土地流转潜力较大的地区,要按照新颁布的«农村土地经营

权流转管理办法»中的具体要求,推动农地流转市场的高质量发展,逐渐解决农地无偿流转带来的粮

食生产效率损失.
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