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摘　要　将改进的 AＧF多维贫困测算方法与搬迁前后移民贫困状态的变化相结合,构

建了“多维Ｇ动态”的介入型贫困测度体系,利用三峡库区农村移民的生计跟踪监测数据,对

移民多维贫困指数和致贫机制进行研究.结果表明:水库移民虽已摆脱高维度数贫困,但仍

陷入低维度数贫困;工程建设并没有引发严重的冲击型贫困,然而水电开发也没能有效地缓

解持久型贫困;搬迁前后移民所处的贫困维度有明显改变,且不同致贫因素对各类动态贫困

的影响程度存在差异.据此提出了完善非自愿移民贫困识别与退出机制,区分贫困各维度并

精准施策,创新水库移民安置模式,将移民后期扶持与乡村振兴等国家战略有机衔接等建议.
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水库移民在强制搬迁过程中容易造成生计资本的损失而陷入贫困境地,并诱发诸多社会冲突[１].
对此,中央与各级地方政府积极制定并推行水库移民后期扶持计划,并投入巨额帮扶资金① ,以提高

水库移民搬迁后的收入水平和生活满意度.然而有调研发现,三峡库区移民的收入水平虽然获得显

著提升,但生活满意度仍然偏低[２],存在“不穷但不满意”的困局.水库移民贫困是由水电工程外力冲

击导致的,属于介入型贫困[３],其致贫机制较为特殊[４].水库移民“不穷但不满意”的原因有两个方

面:一是在国家安置政策由补偿性向开发性转移的背景下,该群体对搬迁后生活有较高的期望[５],一
旦搬迁后未达到其心理预期,则极易诱发该群体的不满情绪[６];二是容易遭遇多方位的生计损失与剥

夺,如时空转换中移民的实物资产、生计能力及社会资本等均受到损失等[７],在多个维度呈现出相对

贫困的特征[８].在巩固拓展脱贫攻坚成果的重要阶段,如何破解水库移民“不穷但不满意”的困局,真
正实现“搬得出,稳得住”的关键是精准测度移民相对贫困状况,促进其生计的可持续发展.

关于水库移民介入型贫困的测度可分为两类:一是利用改进 AＧF双界线法[９],研判了自愿性生

态移民[１０]与扶贫移民[１１]的多维贫困状态,从资产、教育和消费等维度,探寻了介入型贫困的致贫机

理[８];二是基于原发性多维贫困的水平测度,从横向的生计风险[１２]、安置区域[１３]、劳动力存量[１４]等关

键因素入手,考察当下影响移民家庭减贫进程的核心变量,聚焦深度贫困地区,纵向分析了时空变

迁[１５]与老龄化[１６]对多维贫困的影响路径.
现有研究仍存在以下不足.其一,以往文献尚未将贫困发生机制与各维度分析有效整合,缺乏对

介入型贫困的多维测算研究.其二,多从固定时空节点入手,难以梳理移民搬迁前后多维贫困演化的

机制和路径.基于此,本文以水库移民贫困的介入型和多维性为切入点,对国际通用的多维贫困指数

(MPI)[１７]进行拓展,将改进的 AＧF多维贫困测算方法[１８]与搬迁前后移民贫困状态的变化相结合,构
建了“多维Ｇ动态”的介入型贫困测度体系,利用三峡库区农村移民的生计跟踪监测数据,对移民多维

贫困指数和致贫机制进行研究.



　　一、介入型贫困的“多维Ｇ动态”测度体系

　　１．多维贫困指数构建

若水库移民家庭样本总量为N ,i(i∈N )表示第i个移民户;d (d ≥２)表示贫困的维度数,

j(j∈d)表示第j个维度;gij 表示移民户i在维度j的观测值,Zj 表示第j个维度的贫困临界值.
则移民户i在维度j的贫困状况pij 在gij ＜zj 时赋值为１,反之赋值为０.wj 表示j维度的权重,加
权贫困剥夺值rij ＝pij×wj,选取贫困维度数k k≤d( ) ,识别各贫困维度中的剥夺份额cij(k).

当 ∑
d

j＝１
rij ≥k时,cij(k)＝∑

d

j＝１
rij ,反之cij(k)赋值为０.基于多维贫困现状,识别出不同维度

下,存在多维贫困的移民户数qij(k).当cij(k)＞０时qij(k)＝１,反之为０.即可得出在k 及以上

维度贫困的移民户比例,即群体的多维贫困发生率 H(k):

H(k)＝∑
N

i＝１
qij(k)/N (１)

同时可得各维度平均被剥夺份额,即移民户的多维贫困强度A(k):

A(k)＝∑
N

i＝１
cij(k)/∑

N

i＝１
qij(k)×d (２)

移民户多维贫困指数M(k),即为样本总体的贫困剥夺份额的均值:

M(k)＝∑
N

i＝１cij(k)

N ×d ＝ ∑
N

i＝１cij(k)

d×∑
N

i＝１qij(k)
×∑

N

i＝１qij(k)

N ＝A(k)×H(k) (３)

进而结合式(１)~(３),可求得维度j的贫困指数贡献率θj:

θj ＝∑
N

i＝１rij/Nd
M(k) ＝∑

N

i＝１
rij/∑

N

i＝１
cij(k) (４)

２．维度构建与指标权重设定

本文从物质资产和人力资本两个方面拓展搬迁移民的剥夺维度,并据此对经典 MPI进行修正.
物质资产主要体现搬迁过程中发生的摩擦性损失,包括移民户享有的生存资源和家庭资产存量两个

维度[１９].前者涉及供水、供电、生活燃料及厕所类别,后者包括农村居民人均住房面积、户均耐用品

拥有量.因为补偿的耕地细碎化程度高、产权不明晰,故土地情况不足以影响移民户后期发展[２０].
人力资本损失源于外力干预下移民自身能力的“功能性中断”,涵盖教育、健康和技能三个维度[２１].
其中教育程度代表移民户对人力资本的投资,通过义务教育普及情况与适龄儿童是否入学来进行研

判[２２].健康状况是对移民身体素质及社会保障能力的衡量,选取医保参保比例和成员劳动力情形两

个指标[２３].技能再造则关系到移民生产经验和技术的适应程度,采用参与度及培训周期衡量[２４].
本文基于上述五个维度,采用等权重处理方式[２５].具体解释如表１所示.

表１　多维贫困的维度及临界值

框架 维度 指标 临界值 权重

物质资产

生存资源

饮用水源 无自来水、深井水等清洁水源,赋值为１ ０．２５
电力供应 住房无电力供应或经常断电,赋值为１ ０．２５
生活燃料 做饭取暖等不属于清洁燃料,赋值为１ ０．２５
厕所类别 无厕所或仅有旱厕,赋值为１ ０．２５

家庭资产
住房面积 小于农村居民人均住房面积,赋值为１ ０．５０
耐用品量 小于农村户均耐用品数量,赋值为１ ０．５０

人力资本

教育水平
义务教育 家庭成员存在未完成义务教育期学习,赋值为１ ０．５０
适龄入学 家庭成员存在６~１７岁失学或未上学,赋值为１ ０．５０

健康状况
医保参保 家庭成员参保医疗保险比例小于５０％,赋值为１ ０．５０
劳动能力 家庭成员存在１８~６０岁丧失劳动能力,赋值为１ ０．５０

技能再造
成员参与 无家庭成员接受过技能培训的,赋值为１ ０．５０
培训时长 家庭人均参加培训天数少于１周的,赋值为１ ０．５０
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　　３．多维贫困的动态类型划分

在水库移民多维贫困指标构建的基础上,根据其搬迁前后贫困状态的转移,可将非自愿移民的

“次生贫困”动态演变划分为四类,具体如式(５)所示.

Pi
k ＝

０,gi
ka ＜za ∩gi

kb ＜zb
１,gi

ka ≥za ∩gi
kb ＜zb

２,gi
ka ＜za ∩gi

kb ≥zb
３,gi

ka ≥za ∩gi
kb ≥zb

ì

î

í

ï
ïï

ï
ïï

(５)

式(５)中,Pi
k 表示移民户i的动态贫困类型,gi

ka 与gi
kb 分别为搬迁前后各维度的观测值,za和zb

是判定是否处于多维贫困的临界值.Pi
k＝０意味着移民户在搬迁前后均不处于多维贫困,为从不贫

困型;Pi
k＝１代表水电工程开发让移民户搬迁前的贫困现象在搬迁后消失,但返贫风险仍未消除,为

暂时脱贫型;Pi
k＝２表示搬迁前无原发性贫困,在安置地却落入多维贫困陷阱,存在冲击型贫困;

Pi
k＝３代表搬迁前后移民户均陷于多维贫困中,为持久型贫困.其中冲击型和持久型贫困均由工程

外力介入而导致移民在搬迁后处于多维贫困,呈明显的介入型贫困特征.

　　二、多维介入型贫困的动态测度分析

　　１．数据来源

本文数据来源于２０１４年与２０１８年两次对三峡库区移民户的生产生活水平监测,２０１４年除了采

集当年数据之外,还对样本户１９９２年首迁期的情况进行了调查.涉及区域包括湖北库区的秭归县,
重庆库区的万州、云阳及忠县三地.调查样本户均为既淹房又淹地的双淹户.在考虑地域经济发展

差异的前提下,以４个区县安置人口数量为权重,采用分层随机抽样方式,将样本户逐级分解到乡镇

及行政村,如表２所示.
表２　样本户抽样方案

库区 区县 乡镇数 村组数 样本户数 农业安置人口

湖北库区 秭归县 ８ ２１ １４２ ５９４

重庆库区

万州区 １２ ４７ １８１ ７６３
忠县 ９ ３０ １３０ ５９３

云阳县 １６ ６５ １５７ ７０１

　　调查基于搬迁前后的核心节点,访谈对象大多为户主或其配偶,内容涵盖移民户家庭禀赋、补偿

安置情况、生产生活条件、生活设施配套、培训与从业、收入及消费等方面.最终完成样本户为６１０
户,农业生产安置人口２６５１人,户均人口４．２８人,男女比例为１．０２∶１,人均耕地面积０．５４亩.在安

置方式上,农村居民点集中安置占７２．３％,分散安置占２７．７％.

２．多维介入型贫困状况分析

１９９２年正值中国市场经济发展初期,库区四地收入分布无显著差异,上下四分位数均分布在当

年全国农民人均纯收入７８４元附近.２０１８年移民收入中位数明显低于当年全国农村居民人均纯收

入１４６１７元,如图１所示.这验证了工程建设会对水库移民收入产生影响,且影响存在区域特征差

异,例如万州人均GDP最高但移民收入相对偏低.表明安置区的经济发展水平不一定与移民安置效

果正相关,后期扶持举措对缓解介入型贫困尤为重要.
绝对贫困线是认定贫困规模的标准,并随着社会发展阶段的不同而调整.１９９２年的扶贫线为农

村人均纯收入３１７元,而现行贫困线则以２０１１年的不变价为基准,２０１８年以年人均纯收入低于３５３５
元为限[２６].以湖北、重庆库区原居民作为对照组,从搬迁前后将移民样本进行分组比较,可全面评估

工程外力对贫困状况的影响.据此可测算库区移民户与原住民的绝对贫困发生率,如图２所示.其

中移民户搬迁前的贫困发生率９．４％要优于同期当地普通农户,表明水库移民原发贫困的可能性较
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低.这源于该群体的迁出地多为近水地带,在陆路交通不便的库区往往是转运枢纽和商贸集散地,拥
有较好的工作机会和经营渠道.同时沿江低海拔区域以水田及平缓旱地为主,更适宜甜橙等经济作

物生长.水库农村移民采用前期补偿加后期扶持的方式,享受期限２０年的资金直补加项目帮扶.因

此图２中虽然搬迁后移民贫困发生率大幅降至４．７％,但却远高于原住民,说明该群体呈典型的介入

型贫困特征且减贫任务较为艰巨.

　　(a)搬迁前各区县样本户　　　　　　　　　　　　　　　　 (b)搬迁后各区县样本户

图１　搬迁前后样本户年人均纯收入分布情况

　　 图２　搬迁前后库区移民户与农户贫困状况

　　用改进后的“多维Ｇ动态”贫困度量方法对移民贫困进行测算,结果如表３所示.当k＝１、２时,移
民户搬迁后多维贫困发生率仍处于７５％以上的高水平.表明大多数移民家庭虽然脱离了收入贫困,
但广泛陷入多维贫困.此时移民户的贫困剥夺份额A 及多维贫困指数M 均有３０％左右降幅,证实

了现行各项帮扶政策对移民多维贫困程度有所缓解.
表３　库区农村移民多维贫困测算结果

贫困维度 年份 贫困剥夺总和 贫困发生率/％ 平均剥夺值(A) 多维贫困指数(M)

k＝１
１９９２ ２３２６．７５ ９９．８８ ０．５７５ ０．５７５
２０１８ １５３０．２５ ９５．６８ ０．３９５ ０．３７８

k＝２
１９９２ ２２３６．２５ ８９．８８ ０．６１４ ０．５５２
２０１８ １３７６．２５ ７５．６８ ０．４４９ ０．３４０

k＝３
１９９２ １９２６．５０ ７０．９９ ０．６７０ ０．４７６
２０１８ ６６７．２５ ２９．５１ ０．５５８ ０．１６５

k＝４
１９９２ １０４７．５０ ３４．０７ ０．７５９ ０．２５９
２０１８ ６３．７５ ２．２２ ０．７０８ ０．０１６

k＝５
１９９２ ３１．５０ ０．８６ ０．９００ ０．００８
２０１８ ０．００ ０．００ ０．０００ ０．０００

　　移民户的多维贫困状况还可由剥夺维度绝对数量v 来表示(图３),搬迁前３６．９２％及３３．２１％的

移民户普遍在３和４个维度上遭遇贫困剥夺.搬迁后移民收入虽受到冲击,然而在该群体中几乎不

存在４到５个维度的全面贫困现象,其中有４．３２％的移民户已完全脱离了多维贫困.在２个及以下
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维度受到贫困剥夺的比例仍超过５０％,大量低维度数贫困尚需进一步帮扶.同时由表３可知,k＝４
时的贫困指数M 仅为２．２％,k＝５时减少至０,体现了现行补偿安置及后期扶持政策成效.当k≥３
时贫困剥夺值A 增至０．７以上,证明落入健康和技能维度贫困的移民户虽然不多,但大都处于极端

境地.需实施针对非自愿移民的政策兜底工程,如低保、补充养老或医疗补贴等,作为特殊人群最后

的保障.

图３　搬迁前后库区移民受贫困剥夺的维度比例

　　３．贫困维度分解及动态类型分析

根据表３中移民户多维贫困的总体情形,可进一步细分出不同维度的贫困剥夺率,如表４所示.
搬迁后水库移民在技能再造、家庭资产上最为缺乏,尤其是前者在搬迁后明显发生恶化,原因在于:自
然资源、耕作方式和劳作半径的改变,让简单农技培训对生计能力不适的问题无效;同时水库移民规

模较大,受安置地环境容量的限制,房屋土地等的补偿标准一般低于其他类型的工程移民[２７].然而

在强制性迁移后的生计恢复中,技能培训不但关系到非自愿移民的农村增收,还显著提升了其参与非

农就业的机会;家庭资产作为财富积累的体现,决定了家庭对抗返贫风险的水平.
表４　库区农村移民贫困各维度的剥夺率 ％

贫困维度(k) 年份 生存资源 家庭资产 教育水平 健康状况 技能再造

k＝１
１９９２ ２４．５５ ２２．７４ ８．８３ １５．５６ ２８．３２
２０１８ １３．９０ ２７．００ １３．４０ ７．３０ ３８．４０

k＝２
１９９２ ２３．１０ ２２．１０ ９．２０ １６．２０ ２９．４０
２０１８ １２．９０ ２７．００ １３．３０ ７．６０ ３９．２０

k＝３
１９９２ ２１．７５ ２２．０３ ９．９０ １８．４５ ２７．８７
２０１８ １３．３０ ２６．８０ １５．３０ ９．３０ ３５．３０

k＝４
１９９２ ２０．３０ ２１．４０ １１．５０ ２０．５０ ２６．３０
２０１８ １４．６０ ２８．２０ １５．７０ １３．３０ ２８．２０

k＝５
１９９２ ２２．２２ ２２．２２ １１．１２ ２２．２２ ２２．２２
２０１８ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００

　　与搬迁后情形相异,搬迁前移民贫困多集中于生存资源维度,生产生活条件相对落后,如表４所

示.而迁入地的公共生活设施在按原规模、原标准、原功能复建的基础上,结合地方经济发展和移民

脱贫致富的要求,复迁工程标准较迁出地有了较大提高.同时新农合的广泛覆盖实现了“大病统筹,
小病防治”,有效遏制了因病致贫情形的发生.但是教育贫困有所反弹,移民家庭减少了对教育的投

资力度,并可能让适龄入学成员中断学业选择务工.由此可见,“资金直补”等运动式扶贫只能缓解移

民户当下的困境,若要实现生计恢复及家庭可持续发展,必须针对“收Ｇ支”以外的维度拟定产业、金
融、教育等多元化扶贫举措.
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　　结合式(５)可得移民户多维贫困各动态类型户数及比例,如表５所示.从总体上来看,各维度贫

困户中属于冲击型贫困的群体比例较小,故以往认为水电工程大多重工程、轻移民,会造成大量贫困

人口的观点可能有失偏颇.同时在高维度数处于持久型贫困的移民户已基本消失,证实水电投资能

有效促进库区经济发展,有助于消除极端贫困.但在１到２个贫困维度上,移民生计水平没有明显改

善,七成以上仍陷入持久型贫困中,暂时脱贫的户数不足五分之一.这从侧面反映了水电工程建设固

然在一定程度上推动了移民减贫,却未完全实现此群体安稳致富的预期目标.所以现阶段一要客观

评价水电工程的社会影响,不宜过分夸大开发性移民的成效;二要进一步提高补偿安置标准,与高铁、
路桥等征地移民工程接轨;三要完善效益分配机制,让移民与工程业主共享水电开发红利.

表５　库区农村移民多维贫困的动态类型

贫困维度(k)
持久型贫困

户数 占比/％

冲击型贫困

户数 占比/％

暂时脱贫

户数 占比/％

从不贫困

户数 占比/％

k＝１ ５８３ ９５．５７ １ ０．１６ ２６ ４．２６ ０ ０．００
k＝２ ４５３ ７４．２６ ９ １．４８ ９５ １５．５７ ５３ ８．６９
k＝３ １７２ ２８．２０ ８ １．３１ ２６１ ４２．７９ １６９ ２７．７０
k＝４ １４ ２．３０ ０ ０．００ １９４ ３１．８０ ４０２ ６５．９０
k＝５ ０ ０．００ ０ ０．００ ５ ０．８２ ６０５ ９９．１８

　　三、库区移民“多维Ｇ动态”贫困的致贫因素

　　１．变量选取及模型设定

因变量由两部分耦合而成:一是贫困的维度,k值需大于贫困总维度的１/３时才能界定为多维贫

困[２８].且前述分析中在４或５个维度上同时处于贫困的移民户占比极小,故取k＝２,k＝３;二是贫

困的动态类型,即持久型、冲击型、暂时脱贫型和从不贫困四类.自变量为致贫因素,一般包括发展资

源和再造能力缺乏,两者对应的是家庭禀赋和从业模式.同时水库移民搬迁周期长、时间跨度大,前
者主要与补偿安置相关,后者则需考虑经济社会变迁[２９].另外非自愿移民在安置地的选择上自主权

较低,但区位差异很可能影响贫困阻断效应,因此将“迁出去向”作为控制变量.各变量采用搬迁后的

数据,变量说明与赋值如表６所示.
表６　变量说明与赋值

变量分类 变量名 定义 均值 标准差

家庭禀赋

家庭规模 家庭人口数量 ４．２８ １．５０
是否有老人 有６０岁以上老人＝１;没有＝０ ０．５８ ０．４９
劳动力占比 家庭劳动力所占比例 ０．６６ ０．２７
最远足迹 出过本区县＝１;未出过本区县＝０ ０．５２ ０．５０

从业模式

外出从业人数 出区县外务工的人数 ０．９５ １．００
外出从业形式 被雇佣＝１;自营＝０ ０．７７ ０．４２
签订劳动合同 都签＝１;部分签(含无合同)＝０ ０．２３ ０．４２

本地非农生产时间 不足１个月＝１;１~３个月＝２;３个月以上＝３ １．２０ １．４６
本地企事业职工数 在安置区企业务工的人数 ０．０６ ０．２９

补偿安置

人均耕地面积 人均拥有的耕地面积/(亩/人) ０．５４ ４．２６
耕地质量 旱坡地＝１;水田菜地＝２;桑茶园＝３;果园＝４ １．５５ １．５９
安置方式 外迁＝１;后靠＝０ ０．２５ ０．４３

安置点环境 对经营及居住环境的满意度结构化处理后求均值 ３．８７ ０．５１

社会变迁

领取精准扶贫补贴 有＝１;没有＝０ ０．０９ ０．２９
退耕及粮食补贴 有＝１;没有＝０ ０．８８ ０．３２

养老保险参保情况 新农保参保人数 ２．７７ １．８７
土地征用或流转 有＝１;没有＝０ ０．０３ ０．１６

控制变量 迁出去向 秭归＝１;万州＝２;忠县＝３;云阳＝４ ２．５７ １．０９
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　　多维贫困存在四种动态类型,相互间没有等级关系,故采用无序多分类logistic模型进行考察分

析.记因变量y 有４个取值(y０＝从不贫困、y１＝持久型贫困、y２＝冲击型贫困、y３＝暂时脱贫),并
设定y０为参照组,自变量Xi＝(x１,x２,,xp

),那么y 的条件概率为式(６):

p(y＝k x)＝
exp(Yk)

１＋∑
２

k＝１
exp(Yi)

　k＝{０,１,２} (６)

相应有p(y０)＋p(y１)＋p(y２)＝１,则多分类logistic模型为式(７)所示:

Yk ＝ln[p(y＝k x)
p(y＝０x )

]＝αk ＋β１kx１＋,,＋βmkxm ＋λ１kxc１＋,,＋λnkxcn ＋εk (７)

其中显然有Y０＝０,αk 是截距项,x、xc分别为自变量和控制变量,βmk、λnk 为待估系数,εk 为残

差项.

２．致贫影响因素及机制分析

基于多维贫困的动态类型分析,通过构建无序多分类的logistic模型,实证分析６１０户移民的致

贫因素,其拟合信息及参数估计结果如表７所示.回归方程通过了显著性检验,模型整体拟合优度和

预测准确性良好.
表７　库区移民“多维Ｇ动态”贫困的影响因素

变量名称
k＝２

持久型 冲击型 暂时脱贫

k＝３
持久型 冲击型 暂时脱贫

家庭规模 －０．０９５ ０．５１８ －０．０６９ ０．０６５ ０．６２５∗∗ －０．０８３

是否有老人(以没有为参照) ０．８２４∗∗∗ ０．３９８ －０．０９７ １．０７２∗∗∗ －０．１８２ －０．５８３∗∗∗

劳动力占比 －２．０２８∗∗∗ －２．３５０ １．３６０ －２．６２５∗∗∗ ３．０２５ １．４５６∗∗∗

最远足迹(以未出区县为参照) －０．５５１ １．２０８ －０．６０６ ０．２１２ １．４９０ ０．０３５

外出从业人数 ０．２２６ －０．９９６ ０．４８１∗ －０．０６３ －０．６９４ ０．２０４∗∗

外出从业形式(以自营为参照) ０．５０７ １５．９８８ ０．０２０∗ －０．３６５∗∗ １５．３５３ ０．２６３∗∗

签订劳动合同(以部分签为参照) －０．１６５ －１．９３８ ０．１７６ －０．２９５ ０．３２５ ０．００３

本地非农生产时间(以不足１个月为参照)

１~３个月 ０．００９ ０．７９４ ０．００９ ０．０８０ －１５．４５８ －０．０５４

３个月以上 －０．６８３∗∗ －０．４８６ －０．２０６ －０．１６２ １．０９０ ０．０６４∗∗

本地企事业职工数 －０．１０２ －１．６００∗ －０．４４２ －０．４１９ －０．０８４∗∗ －０．１２５

人均耕地面积 ０．０１１ －０．００３ ０．０３６ ０．０１８ －１．２２５ ０．０２１

耕地类型(以旱坡地为参照)

水田菜地 －０．８２５ －０．２１３ －０．９４７ －０．３２４ ２．４１７ －０．５５１

桑茶园 －０．７２５∗ －１．２１５ ０．８１８∗ ０．２５０ ２．１９０∗ －０．１０６

果园 －２．２９４∗∗∗ －１．６２８ ２．３３３∗∗∗ －０．３３７ ０．２１９ －０．５０２

安置方式(以后靠为参照) －０．０１６ －１７．３７８ －０．５４９ －０．０８２ ０．９４１ －０．２１８

安置点环境 －０．４３２ －１．３９８∗ －０．０４９ －０．２３２ －０．４７４ ０．４５７∗∗

领取精准扶贫补贴(以没有为参照) ０．４９４ －３．２２５∗∗∗ －０．０９９∗ ０．０８７ －１５．８６７ ０．０９７∗

退耕及粮食补贴(以没有为参照) ０．４０８ ０．２１０ ０．１９２ －０．３１３ ０．８３３ －０．１５４

养老保险参保情况 －０．２１６∗∗ －０．５５４∗ ０．２６３∗∗ －０．０４１ －０．３５０ ０．０８１

土地征用或流转(以没有为参照) －０．２２５ ２．７５５∗∗ －１８．４９５ －０．７４７ －１５．８８５ ２．４６１∗∗∗

迁出去向(以云阳为参照)

秭归 ０．８２０ －１４．４８４ １．１４２∗ －１．６３２∗∗∗ －０．３０５ １．２８７∗∗∗

万州 －１．２０５∗∗ ０．０８７ ０．３６０ －２．１３１∗∗∗ －１６．０９４ １．２２９∗∗∗

忠县 －０．４３３ ０．６０９ －０．１９９ ０．２０４ －１．６９８∗ ０．６２３∗∗

常数项 ５．９２３∗∗∗ －１４．８５３ ２．２１４ ０．７４２ －２３．３２１ －１．１３０

LRchi２ ２２１．８６９[０．００] ２６７．８５６[０．００]

NagelkerkeR２ ０．３０３ ０．３１４

　注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在１０％、５％和１％水平上显著.下同.
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　　当k＝２和k＝３时,各类贫困前因变量的显著性水平并不一致,边际效应也有所区别,因而不能

采用相同的扶贫举措进行应对.由表７可知,家庭规模作为家庭禀赋的基础指标,将增加非自愿迁徙

过程中移民户的贫困脆弱性风险,进而引发冲击型贫困.可能的解释是:搬迁前移民安置条例与«土
地管理法»尚未对接,安置补助费标准偏低,加上实际常住人口一般多于户籍人口,导致人均补偿额无

法满足移民后续发展的需要.户中的老人虽然可通过代际支持提升家庭收入,但在安置区农业生产

中断,生活支出不能以实物消费自给自足,加上社保程度低,极易造成贫困的持久传导.足够的劳动

力是扶助移民户摆脱原发性贫困的有效资源,不过由于城乡社区的协同发展,让区县内部也能为移民

提供足够的社会资源.
在从业模式上,家庭成员非农就业比例的提高,明显有助于缓解安置区移民户的多维贫困状况.

另外移民经营性收入减少,被雇佣模式的减贫效应反而更为突出.这一方面源于移民迁出地处于近

水位置,多为商贸集散地,搬迁后受环境限制,难以达到原有的经营条件;另一方面也表明当前移民安

置重在生产资料恢复和公共设施复建,尚缺乏特色产业的规划及配置.签订劳动合同及本地短期兼

业对消除贫困影响不大,原因在于大规模的基础工程建设已逐步结束,而资源型的迁建企业又大量关

停,在库区产业空心化背景下,移民仅能就近从事临时性的散杂工.与之相佐证的是３个月以上的稳

定工作或成为本地企事业职工,才对持久型和冲击型贫困有明显的消减作用.
水库农村移民多推行“有土安置”政策,故一般认为迁入地的土地流转与补偿将决定安置工作的

成败.但表７中人均耕地面积实际上对缓解贫困并无显著影响,同时获得更多补偿用地的外迁方式

也没有体现出应有优势.原因在于搬迁后移民土地自种比例极低,农业收入占比缩水[３０],茶叶、柑橘

等经济作物通过品种改良,仅能产生一定的帮扶效果,而对高维度减贫作用并不明显.其中根源在

于:一是未能融入安置地合作社,低效的个体种植使得单一家庭增收困难;二是地域转换使农技能力

无法适应,且难以掌握市场信息.移民居住环境显著作用于冲击型贫困.农村移民存在借贷建房、打
工还债的现象,盲目扩建住房挤占了发展生产所需资金,将导致生计恢复的滞后.

近年来后期扶持政策和精准扶贫的投入,虽然显著改善了冲击型贫困,但对暂时脱贫的边际效应

却很小,说明减贫的效率仍有待提高.退耕还林的收益无法降低移民户的贫困率,说明个体离开土地

后却因人力资本不足,家庭剩余劳动力尚难以转化为非农就业.k＝２时新农保弱化了移民陷入介入

型贫困的风险,但对彻底脱离贫困的作用有限,这源于新农保“广覆盖、低受益”的制度缺陷.二次征

地能极大改善移民搬迁后的生存状况,证明当下耕地已转变为家庭主要的财产性收入来源.k＝３时

云阳移民发生持久型贫困的概率分别是秭归和万州的２．１５倍与２．５６倍,与地区人均GDP排序吻合.
所以迁入地的经济基本面会明显促进移民个体资产、健康、技能等维度的发展.总体来看,社会变迁

中的各项政策在移民介入型贫困上的效用不一,多种帮扶机制急需“统筹协调,多规合一”.

３．稳健性检验

水电工程引发的非自愿搬迁多由政府主导,安置规划的设定区位可能会对移民生计恢复产生影

响.从地域上来看,安置点有农村后靠与近城集镇两大类,需检验是否会影响前文表７中的基准回归

结果.由于移民大都集中于低维贫困,故引入“安置区位”这一虚拟变量围绕多维贫困(k＝２)进行估

计(近城集镇＝０;农村后靠＝１),结果如表８所示.
总体来看,各核心变量对多维贫困的作用方向与基准估计结果不存在系统性偏差,致贫机制模型

设计合理且估计结果稳健.其中外出从业人数、安置点环境和养老保险的减贫效应进一步提升,表明

城镇户口附着福利的减少使得城乡差异缩小.如劳动力转移显著改善了农村移民家庭收入,乡村振

兴战略带动了农村安置点的基础设施投入,新农保的广覆盖则实现了保基本的兜底作用.核心变量

与安置区位的交互项缓解了持久型贫困,但未能完全消除搬迁给移民带来的冲击及损失.说明安置

点选址虽能通过影响就业、社保及安居条件消除极端贫困,但尚不足以使该群体完全摆脱多维贫困风

险,保障移民的可持续生计发展任重道远.
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表８　不同安置区位下稳健性检验结果

变量名称 持久型 冲击型 暂时脱贫

家庭规模 －０．０７０ ０．３２７ －０．０２０
是否有老人(以没有为参照) １．０２２∗∗∗ ０．３５２ －０．０１１
最远足迹(以未出区县为参照) －０．７２７ １．２５０ －０．５３７
外出从业人数 －０．４５３∗ －０．６８５ ０．５８６∗∗

签订劳动合同(以部分签为参照) －０．１３４ －１．６７１ ０．１８６
本地非农生产时间(以不足１个月为参照)

３个月以上 －０．７０４∗∗ －０．０８３ －０．１１１
人均耕地面积 ０．００４ －０．００２ ０．０１９
安置点环境 －０．６８１∗∗ －１．３５２∗∗ －０．１０８
养老保险参保情况 －０．０８９ －０．６６４∗∗ ０．１３１
安置区位(以近城集镇为参照) ２．８１９ １８．６２５ ３．０１６
外出从业人数×安置区位 －０．７０１∗ －０．９１９ －０．４８３
安置点环境×安置区位 ０．８３５ ０．９１７ ０．７５９
养老保险参保情况×安置区位 －０．４７５∗ １．４２８ ０．３２１
控制变量 是 是 是

常数项 １．３６４ －２９．２８５ －２．４３０
LRchi２ １５２．０８３[０．００]

NagelkerkeR２ ０．２１７

　　四、结论与启示

　　以往多维贫困分析多关注于自愿性移民的原发性贫困,而本文将研究问题拓展至非自愿移民的

介入型贫困领域.在物质资产和人力资本框架下提出了多维测度体系,从搬迁前后动态分析了非自

愿移民多维贫困致贫因素.结果表明,水库农村移民贫困受工程外力介入影响,在现行贫困标准下已

基本脱贫,但仍有七成以上移民户在非收入维度陷入贫困,并直接制约着生计恢复和可持续发展;水
库移民介入型贫困在各贫困维度上均有体现,搬迁前后的维度存在差异.在贫困动态演变中,冲击型

贫困少有显现且已基本消除了高维度贫困,但低维持久型贫困无明显改善;不同维度组合的动态贫困

触发机理呈明显的异质性,致贫影响因素的控制效用也有所差异.
基于此,可得出以下政策启示:
第一,调整水库移民的扶贫思路,构建“多维Ｇ动态”贫困测度体系,完善贫困的识别与退出机制,

并根据差异化的致贫原因编制移民扶贫工作方案.第二,科学区分各贫困维度,并根据移民动态贫困

类型,针对性地拟定产业发展、技能培训等多元化举措.对于通过后期帮扶仍难以脱贫的深度贫困移

民户,需纳入教育扶贫、医疗救助等国家扶贫政策内统筹解决.第三,创新农村移民安置理念,对移民

补偿资金、地方财政资金和工程业主扶持基金进行有效整合,基于乡村振兴理念编制产业规划.同时

建立社区治理长效机制,通过教育医疗支持、强化公共服务等方式促进社会融合.第四,统一移民安

置目标与乡村振兴总要求,将移民后期扶持与防止返贫长效机制相结合,明确水电工程业主的责任不

仅在于移民的补偿安置,还需确保该群体的可持续发展.
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