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基于 C(n)ＧMIDAS 模型的中国鸡蛋价格
混频预测预警研究
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摘　要　作为国内首个上市的畜牧期货产品,中国鸡蛋价格体系趋于完善,但受产销信

息不对称、运输损耗较大等多种因素影响,鸡蛋价格波动频繁,亟须对其进行动态监测、加强

预警,选优监测预警方法以提高预警精度、保障市场的相对稳定.在分析国内外相关研究成

果的基础上,采用时差相关分析和变量投影重要性(VIP)技术进行变量选择,从影响鸡蛋价

格波动的１８个混频指标中筛选出贡献度较高的４个重要先行指标以及２个待定指标;探讨

不同指标选择下C(n)ＧMIDAS、PDL和 ARIMA 模型的预测精度变化,最后运用选定模型

结合中国农产品监测预警阈值表对２０２１年３－１２月鸡蛋价格进行预测预警.研究发现:

C(n)ＧMIDAS 模 型 用 于 鸡 蛋 价 格 短 期 预 测 具 有 比 较 优 势;加 入 鸡 蛋 期 货 价 格 后 的

C(５)ＧMIDAS模型预测效果最好,且能及时将最新公布的高频数据纳入模型修正预测结果、
提高预测精度;基于C(n)ＧMIDAS模型得到的预警结果可以迅速发现警情,精准定位警源,
提前捕捉未发警情.未来可以通过加强重点指标监管力度、加强涵盖全国各省市的鸡蛋监

测预警体系建设以及跟踪学术前沿,将金融经济行业的最新研究方法应用到鸡蛋产业等对

鸡蛋市场监测预警进行广度和深度的扩展,保障鸡蛋产业平稳有序运行.
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我国是全球最大的鸡蛋生产国和消费国,鸡蛋产量连续３０多年位居世界第一,占比达４０％以

上,人均消费量居世界第三位.但我国鸡蛋价格波动频繁、市场状态较不稳定,具有“风险报酬”的特

征,故对鸡蛋价格进行实时监测预警,能够为市场提前预警,为决策提供参考.
目前有关鸡蛋监测预警的研究主要表现为三方面:一是生产养殖,如陈红茜等利用基于分布式流

式计算框架的DataＧCanal对蛋鸡养殖过程进行监测预警[１].二是质量安全,如宋俊峰基于 HACCP
追溯构建了鸡蛋安全生产预警机制[２].三是市场价格,其研究主要集中在四大方面,一是价格影响因

素分析,研究发现饲料成本上升、存栏数量不稳定等鸡蛋生产成本及季节变化是导致生鲜鸡蛋价格波

动的主要因素[３],研究方法上大多基于格兰杰因果关系检验或主观臆断,主要格兰杰原因有鸡蛋期货

价格[４]、蛋鸡配比饲料价格[５]、玉米和蛋用雏鸡价格[６]、四大肉类价格[７]等;二是价格波动分析,如武

玉环等利用 HP 滤波分析以及BP分析法将２１世纪以来我国鸡蛋价格波动分为持续增长—周期波

动—波动下降３个阶段[８];赵一夫等采用CensusX１２季节调整法和 HP滤波法分析我国鸡蛋价格的

周期循环波动[９];汤路昀等运用空间模型分析中国鸡蛋价格的集聚效应,发现产业集聚对鸡蛋价格波

动影响较大,两者呈“U”型关系[３];三是价格传导分析,如董晓霞等[１０]运用门槛自回归模型(TAR)、
动量门槛自回归模型(MＧTAR)和非对称误差修正模型(ATPＧECM)检验了鸡蛋收购价和零售价之

间的传导效应;郑燕等认为非线性的 MSＧVAR模型可以更好地体现鸡蛋市场价格传导的机制转换特



征[１１];周荣柱等运用协整检验和向量自回归(VAR)模型分析了在产蛋鸡存栏、鸡蛋产量和鸡蛋价格

之间的动态均衡关系[１２];四是价格预测预警分析,如岳之峣等[１３]、Zomchak等[１４]运用 ARIMA 模型

对鸡蛋价格进行预测预警,此外,还有部分选择支持向量机方法[３]、神经网络模型[１５]、记忆网络模

型[１６]等.
综合来看,鸡蛋价格的预测预警方面尚有以下几点不足:一是特征指标选择缺乏实证筛选方法,

目前指标选取大多基于常规判断,影响因素分析也大多基于格兰杰因果关系检验(不能检验同期因果

关系),没有从变量选择上给出统计学的筛选方法;二是模型选择停留在传统同频计量模型,其一方面

要求研究对象必须为同频数据,否则将出现模型无法识别的情况;另一方面进行预测时要求知晓未来

时刻解释变量的估计值,否则将出现无法找到对应关系,预测对象丢失的情况.为解决传统计量经济

模型无法处理实际问题中自变量频率不同及实时监测修正预测结果的问题,Ghysels等提出了混频

数据回归模型(MIDAS)[１７],徐剑刚等首次将其应用于国内金融领域[１８],刘金全等将模型的应用拓展

到中国宏观经济[１９],此后逐渐扩展应用于国内不同领域,如服务业[２０]、旅游业[２１Ｇ２２]、生态环境[２２]等,
其一方面能将不同频率的数据同时纳入模型,充分挖掘高频数据的有效信息,提高模型预测的有效

性;另一方面能及时将最新公布的高频数据信息代入模型,对原有预测结果进行修正,提高模型预测

的精准性,但尚未有研究将混频模型应用于农业领域的价格预测预警分析.本文将运用时差相关分

析法和 VIP技术从影响鸡蛋价格波动的１８个混频指标中筛选出贡献度较高且具有先行指导意义的

指标,然后基于所选指标构建多元组合自回归分布滞后混合数据抽样(C(n)ＧMIDAS)模型对２０２１年

３－１２月鸡蛋价格进行预测预警.

　　一、模型构建与数据说明

　　１．模型选择

考虑到大部分时间序列数据往往存在自相关性,Andreou等提出了加入自回归项的 MIDAS模

型[２３],本研究将采用 MSE赋值法构建多元组合自回归分布滞后混合数据抽样模型,记为 C(n)ＧMIＧ
DAS(m,K,p),则h 步向前预测的模型一般表达式为:
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式(１)中:Yt为t期低频被解释变量,X n( )t为t期第n 个混频解释变量,m 为混频数据的频率倍

差(即t期和t＋１期之间混频数据的个数),K、θ分别为混频变量的滞后阶数、权重函数,h 为提前预

测低频数据的期数,p 为自回归阶数,γn,t为赋值权重,εt为随机扰动项,且服从均值为零的正态分布,

α、β、Φi为待定系数.特别地,当n＝１时,C(１)ＧMIDAS为单变量模型.其相较于传统同频计量预测

模型的优势在于可以实时地预报和修正预测结果.

２．数据处理及基准模型

考虑到蛋鸡生产的养殖周期为３年[２４],HP滤波法显示鸡蛋价格波动的上一周期始于２０１４年

１１月,适当顺延至次年１月,本研究将探讨２０１５年１月至２０２０年１２月各重要影响因素对鸡蛋价格

的波动分析.考虑到C(n)ＧMIDAS模型确定模型参数需探讨滞后７２周(一年半)的回归结果,故本

研究将先进行２０１５年１月至２０１９年１２月的样本内分析预测,确定各指标的权重函数及预测方法

后,比较C(n)ＧMIDAS模型和同频模型的预测效果.本研究将选择PDL模型、ARIMA(１,１,１)模型

(依据 AIC准则取一阶差分,p＝１,q＝１)作为基准模型,其中,ARIMA 模型广泛应用于时间序列价

格短期预测,能很好地反映价格本身的运行趋势;PDL模型广泛应用于因果关系分析的模型构建,能
很好地反映价格在影响因素驱动下的运行趋势.最后进行２０１５年１月至２０２０年１２月的全样本建

模,构建C(n)ＧMIDAS模型预测２０２１年１－２月鸡蛋价格,并比较加入PMI指数和鸡蛋期货价格是

否会提高预测效果后,进一步对２０２１年３－１２月鸡蛋价格进行预警判断.
本文中的鸡蛋期货价格来自Investing官网,其他价格数据来自农业农村部,人民币汇率和PMI

指数来自中国金融信息网,其他数据来自中国统计年鉴.为平滑宏观经济及通货膨胀对价格波动的
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趋势影响、消除不同变量具有不同量纲不同统计口径的差异化影响,本研究将所有变量转化为波动率

进行分析,即若Pt、Pt－１分别表示第t、t－１期的鸡蛋价格,则鸡蛋价格波动率可表示为Rt＝ln
Pt( ) －ln(Pt－１).

３．建模的关键环节

(１)变量选择.本研究梳理了１８个影响国内鸡蛋价格变动的因素(日、周、月、年度混合数据).

１８个变量如果全部纳入模型,可能会存在次要影响因素预测效果较差进而影响全局的情况,因此如

何从众多影响因素中选择主要的影响因素进行建模预测至关重要.根据研究目的,变量选择一般可

以分为两类,一是基于预测,主要从时间先后变化方面考虑,常用方法有时差相关分析、K－L信息量

分析和峰谷对应分析等,如刘汉等将２１个月度景气指标分为先行指标、一致指标和滞后指标３组,并
基于此分别构建３个模型预测季度 GDP,结果显示,先行指标组模型预测效果总体上好于其他两

组[２５];二是基于影响程度,主要考虑自变量对因变量的贡献率,常用方法有逐步回归、Lasso回归、遗
传算法、VIP(变量投影重要性)技术等[２６].实际研究中,亦有学者综合多种变量选择方法进行变量筛

选,从而更好地实现稀疏变量的主要信息提取,如刘小瑜等结合Lasso和 VIP方法从２１个变量中筛

选出６个重要因素,构建出口商品价格总指数预测模型具有良好的预测效果[２６];袁铭通过连续小波

变换后利用FCM 算法进行变量选择[２７].本文以预测为研究目的,拟先运用时差相关分析筛选出具

有较好预测意义的先行指标,同时考虑到不同指标对鸡蛋价格波动的影响不同,相关度、贡献率较小

的先行指标并不会给预测带来明显改善,将进一步运用 VIP技术探讨各自变量对因变量的贡献度,
尽可能地提取主要影响因素.

时差相关分析是利用相关系数验证解释变量和被解释变量之间先行、一致、滞后关系的常用方

法.确定最大延迟数后计算所有不同延迟数的时差相关系数,绝对值最大的时差相关系数对应的延

迟数就是超前或滞后期,认为此时解释变量和被解释变量之间的波动最接近.时差相关系数r的表

达式如下:
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式(２)中:y 为解释变量,x 为被解释变量,l表示先导或滞后期,L 是最大延迟数,nl是变量个数.

VIP技术是基于偏最小二乘回归的一种变量选择方法,通过相关自变量综合的主成分描述自变

量对因变量的解释能力,并根据解释能力的大小筛选变量.VIP 表达式为:

VIP＝
　

k
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h＝１
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式(３)中:k为自变量个数,Ch为相关自变量提取的主成分,r(y,Ch)为因变量和主成分的相关系

数,Whj为自变量在主成分上的权重.
自变量对因变量的解释作用通过主成分Ch传递,故其VIP 值可以反映自变量对模型拟合的重

要程度,通常认为VIP 值小于０．８的自变量对因变量的贡献较小,可以考虑剔除[２８].
(２)权重函数选择.C(n)ＧMIDAS模型回归估计的第二个关键问题是确定权重函数(主要有BeＧ

ta权重函数、BetaＧNonＧZero权重函数、Almon权重函数、指数 Almon权重函数、step权重函数和无

约束权重函数６种形式)和预测方法(主要是 Fixedwindow、Rollingwindow 和 Recursive等方法).
诸多学者建模前均对上述６种权重函数及３种预测方法进行了比较分析,各权重函数在多项式构建、
波动分析、估计预测方面没有显著性差别[２９],其中Beta、Almon、指数 Almon权重运用最为广泛,预
测效果普遍较好[３０];３种预测方法的原理都是比较计算预测值和实际值的误差,其中,Fixedwindow
是在样本内取固定长度区间进行估计,Rollingwindow 是设定一个长度进行滚动回归,Recursive是

在初始样本时窗长度基础上,每向前预测一期就对时窗长度进行扩展,预测效果差别不大[３１].本文

将综合探讨两参数 Beta(Gamma分布函数参数θ１、θ２无限制)、两参数指数 Almon权重函数(θ１≤
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３００,θ２＜０)和３种预测方法组合的６种交叉建模方法的预测精度(RMSE),从而选择最优的权重函

数和预测方法.
(３)滞后阶数选择.C(n)ＧMIDAS模型回归估计的第三个关键问题是确定滞后阶数(高频变量

滞后阶数K 和低频变量自回归滞后阶数p).根据模型定义,K越大则应用模型中的高频数据越多,
认为模型估计将越显著,而K 越小就越接近于同频数据模型估计结果,可能导致模型估计精度降低,
但K 也不是越大越好,否则会对模型产生额外的“噪音”,带来更大的负面影响[３２];对于不带自回归

项的混频模型,K 的取值并不会影响模型估计的变量数,故传统的 AIC、SIC、HQ 准则无效,但对于

加入自回归项的C(n)ＧMIDAS模型,可以结合 AIC、SIC等信息准则和模型估计误差、样本内预测的

均方误差进行综合研判[２３].低频变量自回归滞后阶数p 通常取１或２(引入自回归项,将因变量的

历史因素纳入模型),考虑到同频 ARIMA模型的自回归项p 取１,故C(n)ＧMIDAS模型的低频变量

自回归滞后阶数p 取１.高频变量滞后阶数K 需要进行综合研判,故将分别讨论不同高频变量滞后

阶数K 及最优滞后阶数的不同预测期h 下,C(n)ＧMIDAS样本内预测误差和估计残差情况,并与基

准模型PDL、ARIMA模型比较.

　　二、基于C(n)ＧMIDAS模型的鸡蛋价格预测

　　１．变量选择

影响鸡蛋价格波动的主要因素可分为供给因素、需求因素、自然和经济因素等三类.其中,供给

因素主要包括鸡蛋生产养殖(我国鸡蛋进出口量很小,可以忽略)等上下游环节中可能存在的影响因

素,如在产蛋鸡存栏、商品代蛋雏鸡价格、饲料(玉米、豆粕、蛋鸡配合饲料)价格等;需求因素主要包括

替代品价格、居民生活水平等影响因素,如替代畜产品(猪肉、活鸡、白条鸡、牛肉、羊肉、生鲜乳)价格、
城乡居民人均蛋类消费量、城乡居民人均可支配收入等;自然和经济因素方面,考虑到新冠肺炎疫情、
国际宏观经济环境对鸡蛋生产消费链上下游的一系列影响,选用PMI指数反映新冠疫情对市场经济

的综合影响,选用人民币汇率变动反映日趋复杂的国际环境下我国的实际社会购买力平价,选用鸡蛋

期货价格反映市场对未来现货价格的预期,其中鸡蛋期货价格虽是综合各种因素得到的未来市场定

价,但目前国内金融市场并不成熟,期货市场过度投机炒作问题仍然存在,故期货价格虽对现货价格

有一定的发现功能,但更多的是反映人们对未来市场的预期,主观判断仍占主导,故仍需综合考虑实

时变化的现货市场中各影响因素的综合变化.
变量选择是基于同频变量而言的,故需先采取插值或加权平均的方法将１８个日月年度混频数据

转换为月度同频数据(后续建模时将使用原始高频数据).首先,运用时差相关法筛选,考虑到我国鸡

蛋价格的波动循环周期大致为一年半[９],蛋鸡生产的养殖周期一般为３６个月[２５],本研究将探讨１８
个自变量对因变量前后１８个月即３６期的先行、滞后关系,最终筛选得到８个先行指标(表１).其中

鸡蛋期货价格由于２０１３年底才上市,属于新兴期货,上市初期市场交易量不大,价格形成机制不完

善,对商品未来价格走势的预期能力不足,价格发现功能未完全发挥作用,故从统计学上根据历史数

据实证判断其不是先行指标,但鉴于其是市场对未来现货价格的综合预期,且目前价格发现功能已初

步显现,构建混频模型时将探讨加入该指标后对模型预测效果的影响程度.其次,运用 VIP技术筛

选,得到９个VIP 值大于０．８的重要指标,其中鸡蛋期货价格的VIP 值为１．８４０,为所有变量中贡献

度最高.
结合时差相关分析法和 VIP技术筛选得到４个VIP 值大于０．８的先行指标,即活鸡价格、牛肉

价格、羊肉价格、蛋鸡配合饲料价格.其中,活鸡(人工饲养的鸡活体,包括蛋鸡、鸡仔、公鸡、肉鸡等各

个品种)和蛋鸡配合饲料作为鸡蛋产业链的供给端变量影响鸡蛋价格长期波动,通常认为在产蛋鸡存

栏量是影响鸡蛋供给的直接因素[８],但我国蛋鸡养殖主要集中在华北平原等中原地带,养殖规模仍以

中小规模为主,受市场冲击、交通运输等外在因素较大,产蛋鸡存栏量增加并不一定会使各地鸡蛋供

应量增加,而活鸡和蛋鸡配合饲料二者基本上反映了鸡蛋产业链上游的大多环节,如培育祖(父母)代
蛋鸡的初始投入,购买雏鸡的养殖投入,饲养蛋鸡的养殖成本(以上占蛋鸡养殖成本的超９０％)等,且
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透过全产业链的市场价格反映鸡蛋价格的长期趋势;牛、羊肉则作为鸡蛋产业链的需求端变量影响鸡

蛋长期价格,通常认为鸡蛋的主要肉类替代品为猪肉,其次为牛羊肉[７],但２０１９年以来猪肉市场形势

变化繁杂,价格波动剧烈,至２０２１年２月上涨了１．１７倍,故不易于作为监测鸡蛋价格的变量,而牛羊

肉市场相对稳定,国际市场影响相对较小,国内市场消费刚性较强,价格波动相对平稳,且从营养角度

考虑蛋白质含量也与鸡蛋接近,故作为鸡蛋主要替代品变量反映鸡蛋价格长期趋势具有现实意义.
值得注意的是,PMI指数(先行指标,VIP 值为０．７６８,略低于０．８)和鸡蛋期货价格(滞后１期指标,

VIP 值最高)虽然没有通过组合筛选法,但二者均具有较好的先行预测指导性或较高的贡献度,PMI
指数是包含１１个指数的综合经济指标,具有预测判断分析前瞻性,鸡蛋期货价格是反映市场及人们

对未来现货价格的预期及综合评估,故虽然模型构建过程不对两者进行过多的讨论,但最后价格预测

时将探讨加入或删去这两个指标的模型预测精度变化,从而最终决定是否将这两个指标纳入鸡蛋价

格预警的警兆指标.
表１　基于时差相关分析法和VIP技术的鸡蛋价格影响因素分析

变量 变量名称 先导长度 先导程度 VIP 值

X１ 猪肉价格 滞后６期 －０．５７０ ０．７４５

X２ 活鸡价格 先行１期 ０．６１９ １．４０８

X３ 白条鸡价格 同步 ０．５７３ １．２７５

X４ 商品代蛋雏鸡价格 同步 ０．５０３ １．０７１

X５ 牛肉价格 先行１期 ０．３９４ １．１２８

X６ 羊肉价格 先行１期 ０．６５３ １．４５５

X７ 生鲜乳价格 滞后９期 ０．４４５ ０．９７７

X８ 玉米价格 滞后１期 ０．３９８ １．１０９

X９ 豆粕价格 滞后１３期 ０．４４５ ０．６８５

X１０ 蛋鸡配合饲料价格 先行２期 ０．４３２ １．０３４

X１１ 在产蛋鸡存栏量量 滞后１７期 ０．４１８ ０．６８２

X１２ 城镇居民人均可支配收入 先行１８期 －０．２３３ ０．２１２

X１３ 农村居民人均可支配收入 先行１８期 －０．２１８ ０．２１３

X１４ 城镇居民人均蛋类消费量 滞后１４期 －０．３１５ ０．６７０

X１５ 农村居民人均蛋类消费量 滞后１２期 －０．１９１ ０．６８３

X１６ PMI指数 先行１２期 －０．４７８ ０．７６８

X１７ 人民币汇率 先行５期 －０．３５１ ０．３６６

X１８ 鸡蛋期货价格 滞后１期 ０．８４０ １．８４０

　注:所有指标的选择系数均为最高.

　　２．权重函数和预测方法选择

综合考虑６种建模方法下不同滞后阶数对应的最优预测精度,比较具有预测优势的滞后阶数取

值范围,得到４个重要先行指标的最优建模方法.对于牛肉价格,第６种建模方法(指数 Almon权重

函数和Recursive)整体预测效果较好,且当K 大于４５时预测优势更为突出,故将运用第６种建模方

法探讨牛肉价格对鸡蛋价格的影响.对于羊肉价格,当滞后阶数 K 为４２时,在第１种建模方法

(beta权重函数和Fixwindow方法)下具有最优的预测精度,且整体预测效果较好,尤其当 K 大于

４１时,故将运用第１种建模方法探讨羊肉价格对鸡蛋价格的影响.对于活鸡价格,第１种方法在

７１．８１％的K 取值下具有预测优势,第６种方法在２８．１９％的K 取值下具有预测优势,故将运用第１
种建模方法探讨活鸡价格对鸡蛋价格的影响.对于蛋鸡配合饲料价格,当滞后阶数K 为６５时,在第

３种建模方法(beta权重函数和Rollingwindow 方法)下具有最优预测精度,且在６６．６７％的 K 取值

下具有预测优势,故将运用第３种建模方法探讨蛋鸡配合饲料价格对鸡蛋价格的影响.表２中仅列

出具有代表意义的滞后阶数下不同建模方法的预测误差结果.
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表２　不同C(１)ＧMIDAS建模方法预测精度分析

指标 K
Fixedwindow方法

Beta 指数 Almon
Rollingwindow方法

Beta 指数 Almon
Recursive方法

Beta 指数 Almon

基于牛肉价格

２ ５．３１９ ５．３１９ ５．４５９ ５．５７１ ５．４０３ ５．４１８
４ ４．９９２∗ ５．７８１ ５．６６５ ５．７１３ ５．５０７ ５．６３９
３３ ５．３１９ ８．７５４ ５．４５９ ５．５３６ ５．４０３ ４．９９３∗∗

３４ ５．３１９ １０．９８１ ５．４５９ ５．２６２ ５．４０３ ５．７０８
４２ ５．３１９ ５．４２５ ５．１３２ ５．５１４ ５．５２７ ５．４９４
７２ ８．４７２ ５．４２５ ５．７５２ ５．６０３ ５．０７９ ５．４３１

基于羊肉价格

４ ４．８１９ ４．７９８ ５．１１９ ５．０８０ ５．０８３ ５．０２７
４２ ４．４１２∗∗/∗ ４．８０１ ４．９４７ ５．０８１ ４．５０２ ５．０１１
４３ ４．４１４ ４．８０１ ４．７６５ ５．０８１ ４．５１６ ５．０１１

基于活鸡价格

４ ５．２４６ ４．９８３ ４．９１２ ５．９９０ ５．２１７ ５．１１６
１０ ４．４３０ ４．６０８ ５．８８４ ５．６７７ ４．９９５ ４．６６２
４５ ４．４８２ ４．６０８ ５．９０１ ４．８８８ ４．１７８ ５．００７
５１ ４．４８３ ４．６０８ ５．８６２ ４．３８６ ５．４８６ ４．００４∗

５３ ４．４８３ ４．０７４∗∗ ６．０８２ ４．７６０ ４．５２４ ４．２９１

基于蛋鸡配合饲料价格

２ ６．３９０ ６．５９６ ５．９４０ ６．０１５ ６．０５９ ６．２０６
４０ ６．３９０ ６．４０１ ６．６３５ ５．６５４ ６．０５９ ５．７３１
５５ ６．３９０ ６．１４７ ５．６０５ ５．４０７ ６．４３６ ６．０７０
６５ ６．３９０ ６．５６３ ５．１４０∗∗/∗ ６．０１６ ５．４７４ ６．２５３
７２ ６．３９０ ６．５６７ ５．４１９ ５．９８９ ５．３５８ ６．３１２

　注:∗∗ 表示最优建模方法,∗ 表示最优预测精度.

　　３．C(n)ＧMIDAS模型和基准模型(PDL、ARIMA)的预测优势比较

本文用RMSEＧPDL和RMSEＧARIMA分别表示C(n)ＧMIDAS模型与PDL、ARIMA 模型的均

方预测误差比值,该比值小于１时表示C(n)ＧMIDAS模型具有更好的预测精度.
(１)不同滞后阶数K 下,混频模型和同频模型的预测精度比较.通过比较基于４个重要先行指

标(牛肉价格、羊肉价格、活鸡价格和蛋鸡配合饲料价格)构建的 C(１)ＧMIDAS模型和同频 PDL、

ARIMA模型的样本内预测精度发现,不同滞后阶数K 取值下,除蛋鸡配合饲料价格外,基于其他３
个指标构建的C(１)ＧMIDAS模型的预测精度明显优于同频 PDL和 ARIMA 模型,具体表现为其

RMSEＧPDL和RMSEＧARIMA均明显小于１或与１非常接近(图１).

图１　基于４个指标构建的混频和同频模型预测精度比较
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　　通常高频变量最优滞后阶数的判别可选最优预测误差[３１]或最优估计残差两种,特别的,当最优

值对应不止一个滞后阶数时可结合 AIC准则进行综合研判,进一步,表３列出最优或具有代表性的

滞后阶数下的不同模型样本内预测精度比较.对于牛肉价格,随着滞后阶数的增加,其C(１)ＧMIDAS
模型的预测精度先降低后增加,当K 为３３时,预测精度达到最优,此后再次经历先降低后提高的变

化趋势,当K 达到４３以后,预测精度保持不变;估计误差则先减小后增加,当为３时,估计误差最低,
此后略有增加,当K 增至６以后估计误差保持不变;综合比较,当K 为３时,C(１)ＧMIDAS模型不具

有预测优势,K 为３３时,模型具有明显的预测优势,验证了K 值越大模型估计预测效果越好的结论.
对于羊肉价格,随着K 值增加,其预测精度先提高后降低,当K 为４５时,达到最优预测精度,此后波

动变化不大;估计误差则先降低后波动增加,当K 为６时,估计误差最低;综合比较,仅当K 取２５~
４４时,C(１)ＧMIDAS模型的预测精度略差于PDL模型外,其余情况C(１)ＧMIDAS模型都具有明显的

预测效果.对于活鸡价格,随着K 值增加,其预测精度总体呈增加Ｇ降低Ｇ增加不断循环交替的波动

趋势,估计误差呈先下降后总体增加走势,当K 分别取３和７时,预测和估计效果分别达到最优;综
合比较,仅当K 取２、５、６、７１时,C(１)ＧMIDAS模型的预测效果略不足外,其余情况模型的预测优势

突出.对于蛋鸡配合饲料价格,混频模型的预测优势不明显,仅当K 取２１~２７时,较PDL模型具有

比较优势,当K 大于５３时,较 ARIMA模型具有比较优势;当K 取６８时,预测误差达到最小,当K
取６~９时,估计残差均达到最小,则进一步结合 AIC准则,取 AIC值最小时对应的滞后阶数９,且比

较发现此时C(１)ＧMIDAS模型预测估计效果相对较好.整体来看,虽然在个别指标个别滞后阶数取

值下,C(１)ＧMIDAS模型较同频模型的预测比较优势不突出,但总体来看具有明显的预测比较优势,
且在最优滞后阶数条件下模型的预测优势显著.

表３　最优滞后阶数下C(１)ＧMIDAS模型预测估计效果比较

指标 K 值
C(１)ＧMIDAS模型回归结果

预测误差 估计残差 AIC
同频模型预测精度比较

RMSFEＧPDL RMSFEＧARIMA

基于牛肉价格

４ ５．７６５ ２５．５４０∗ １５２．５７０∗ １．０４５０ １．０５３
３０ ５．３４６ ２５．８８６ １５３．１６２ ０．９６１０ ０．９７６
３３ ４．９４７∗ ２５．８８６ １５３．１６２ ０．８９３ ０．９０３
４３ ５．５３２ ２５．８８６ １５３．１６２ ０．９９９ １．０１０

基于羊肉价格

５ ４．８８９ ２６．０８３ ９８．０５４ ０．９４４ ０．８９３
６ ４．９０２ ２５．８２９∗ ９７．７９０∗ ０．９４６ ０．８９５
４５ ４．５４１∗ ２６．６７０ ９８．６５５ ０．９９５ ０．８２９
４６ ４．５４１ ２６．６８３ ９８．６６８ ０．９９５ ０．８２９

基于活鸡价格
３ ４．２３４∗ ２１．０８０ ９２．３０４ ０．９２５ ０．７７３
７ ４．２７２ １２．２９５∗ ７７．７４９∗ ０．９３３ ０．７８０
８ ４．２４８ １２．４１９ ７８．０２０ ０．９２８ ０．７７６

基于蛋鸡配合

饲料价格

６ ６．２１７ ２２．９４９∗ ８１．１３１ １．０９７ １．１３５
９ ６．０７２ ２２．９４９∗ ６０．５７１∗ ０．９８０ １．０７５
２７ ６．４８７ ２５．８５１ ６５．８０１ ０．９５２ １．１８５
６８ ５．２４６∗ ２３．８３１ ６５．８２３ １．０１４ ０．９５８
７０ ５．２５４ ２３．８４９ ６４．３２ １．０１６ ０．９５９

　注:∗ 表示该判别标准下最优滞后阶数对应的取值.

　　依据样本内最优预测精度判别的最优滞后阶数,牛肉价格是３３周,羊肉价格是４５周,活鸡价格

是３周,蛋鸡配合饲料是６８周,其中,牛羊肉作为鸡蛋蛋白质提供的替代品,滞后阶数表现为中长期,
表明由于消费者存在一定的反应期和选择期,替代品价格对鸡蛋价格波动的反应程度不是很灵敏,有
一定的滞后期;活鸡作为鸡蛋供给链上众多关联产品的总体,其滞后阶数仅为３周,反应快速,表明由

于活鸡价格包含了鸡蛋生产环节中祖代蛋鸡、雏鸡和蛋鸡的综合投入养殖成本,且从消费环节上看活

鸡价格还包含了和鸡蛋同为禽类产品的肉鸡替代成本,消费者对两者在营养价值、产品认知、消费习

惯等方面的感受接近,故活鸡价格对鸡蛋价格波动的反应程度非常敏捷,即时响应,且预测精度也是

４个指标中最高的,其对鸡蛋价格波动的解释能力最好;蛋鸡配合饲料虽是鸡蛋供给端的重要影响因
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素,但其对鸡蛋价格的影响还需通过蛋鸡价格进行传导,加上蛋鸡养殖的生产周期较长,故饲料价格

对鸡蛋价格波动的反应速度最慢,且预测精度也是４个指标中最低的,其对鸡蛋价格波动的解释能力

较弱.依据样本内最优估计误差判别的最优滞后阶数,牛肉价格是４周,羊肉价格是６周,活鸡价格

是７周,蛋鸡配合饲料是９周,该判别标准下各指标对鸡蛋价格的解释能力和作用方式均不同于样本

内最优预测,需求因素对鸡蛋价格波动的反应程度总体快于供给因素,与大多学者研究结论相悖,故
该标准下构建模型的预测效果不如前者,但整体仍优于同频模型.

(２)不同向前预测步数h 下,C(１)ＧMIDAS模型和同频模型的预测精度比较.由于 C(１)ＧMIＧ
DAS模型更适用于短期预测,故本研究将讨论半年期即２４步以内,４个重要先行指标在其最优滞后

阶数下的C(１)ＧMIDAS模型预测误差和 C(n)ＧMIDAS模型的预测效果.首先,比较 C(１)ＧMIDAS
模型和 ARIMA模型的预测情况,整体来看,当h≤２０时,C(１)ＧMIDAS模型的预测效果整体优于

ARIMA模型,特别当h 取３、９、１９、２０时,４个指标的模型预测效果均优于 ARIMA 模型(图２).其

中,基于羊肉价格的预测优势最明显,而基于牛肉价格的预测优势略有不足,主要原因可能是因为

２０１９年以来牛肉市场形势起伏较大,价格涨幅较大,而羊肉市场形势相对稳定,价格波动相对平稳;
另一方面,牛羊肉市场对抗不确定因素等未知情况的影响时,反应差别明显,２０２０年,我国牛肉进口

量同比增加２７．７％,而羊肉进口量反之同比下降６．９７％,表明牛肉价格相对敏感,市场相对活跃,故其

作为自变量预测鸡蛋价格时预测效果不如相对稳定的羊肉价格.其次,比较 C(１)ＧMIDAS模型和

PDL模型的预测情况发现,不同指标对应的最优预测步数无法统一,C(１)ＧMIDAS模型的预测优势

不明显,则进一步探讨C(n)ＧMIDAS模型的预测效果,整体来看,当h≤２０时,C(n)ＧMIDAS模型较

同频PDL、ARIMA模型均具有明显的预测优势,尤其当h≤３时,预测优势尤其突出(图３).综上,
当预测步数h≤２０时,C(n)ＧMIDAS模型较同频模型具有明显的预测优势,这也验证了混频模型更

适合进行短期预测的结论.

图２　不同预测步数h下C(１)ＧMIDAS模型和

ARIMA模型预测精度比较

图３　不同预测步数h下C(n)ＧMIDAS模型和

PDL、ARIMA模型预测精度比较

　　４．加入PMI指数和鸡蛋期货价格的模型预测结果比较

依据最优预测误差得到的各指标的最优 C(n)ＧMIDAS模型的滞后阶数分别为:牛肉价格滞后

３３周、羊肉价格滞后４５周、活鸡价格滞后３周、蛋鸡配合饲料价格滞后６８周,类似地,得到鸡蛋期货

价格以及PMI指数对应的最优预测方法滞后阶数,以上模型的全样本(２０１５年１月至２０２０年１２月)
回归结果见表４.

表４　各指标最优C(n)ＧMIDAS模型回归结果

指标 K 常数 λ β θ１ θ２ RMSE
基于牛肉价格 ３３ －０．７３３ ０．３０１ ６．２３０ ５．０４７ －０．８０７ ８．９３５
基于羊肉价格 ４５ １．７９９ ０．３５５ －８．６４３ ４．２７１ ７．２７２ ８．８３０
基于活鸡价格 ３ －０．０６８ ０．３５２ ２．９４０ ２．４３０ ４．９７０ ４．９０９
基于蛋鸡配合饲料价格 ６８ －０．２８１ １．０×１０－８ ７．３２５ ５．０１８ ０．４３５ ５．２９０
基于鸡蛋期货价格 ８ ０．１５６ ０．２５２ １．６８６ １．０５６ １．００２ ２．８６３
基于PMI指数 ２ ０．２９６ ０．５０３ ０．１３７ －０．３７１ －０．０１９ ９．６０９
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　　确定C(n)ＧMIDAS模型的最优滞后阶数及各估计参数后,带入全样本数据预测２０２１年１－２月

的鸡蛋价格并与实际价格比较,进一步在分别已知２０２１年１月第１周(h＝３)、第２周(h＝２)、第３周

(h＝１)时各指标最新公布的数据后对预测结果进行修正(表５).比较选择不同指标得到的鸡蛋价格

预测精度发现:(１)２０２１年１月鸡蛋价格发生“跳跃式”增长,故模型预测普遍存在低估,且受模型惯

性影响,１月鸡蛋价格模型预测误差略大,但随着模型自身的修正以及不断加入最新公布的高频数

据,２月鸡蛋价格预测效果普遍较好,组合预测误差在２％以下,可见,即便面临暴涨暴跌,C(n)ＧMIＧ
DAS模型也能实现较好的平滑处理提高预测效果;(２)整体来看,对于C(１)ＧMIDAS模型,基于鸡蛋

期货价格的价格预测精度最高,基于PMI指数的价格预测精度最低,对于C(n)ＧMIDAS模型,含鸡

蛋期货价格的C(５)ＧMIDAS预测精度最高,含PMI指数的C(５)ＧMIDAS预测精度最低,故认为鸡蛋

期货价格是预测鸡蛋现货价格的有效指标,而PMI指数虽具有经济前瞻性,但不是预测鸡蛋现货价

格的有效指标,本研究将选择含有鸡蛋期货价格的 C(５)ＧMIDAS 对鸡蛋价格进行预测预警;
(３)C(４)ＧMIDAS和含鸡蛋期货价格的C(５)ＧMIDAS的预测精度普遍高于其对应的C(１)ＧMIDAS模

型,表明由于组合模型不用考虑各变量之间的多重共线性问题,不用对各变量进行去趋势化、去共线

性等数据处理,在具有包含所有变量原始信息的优势外还有简单便捷易操作的特性;(４)C(６)ＧMIＧ
DAS模型预测效果不好主要是因为其包含了预测精度最差的PMI指数,进一步揭示了多元组合模

型中指标选择并不是越多越好,核心要义是选出贡献度高、相关性高或先行指导意义强的具有良好解

释效果的指标,可见指标选择对于模型的回归分析、预测结果影响至关重要;(５)对于任一指标,h＝１
时,C(n)ＧMIDAS模型预测精度普遍最高,表明将最新公布的数据带入模型后能及时修正预测结果

从而提高预测效果.综上,本研究将选择含有鸡蛋期货价格的C(５)ＧMIDAS,取h＝１对２０２１年３至

１２月中国鸡蛋价格进行预测,最终得到各月价格变化情况依次为跌５．７２％、涨８．７５％、涨１．０６％、跌

０．５３％、跌１．１３％、涨１．５８％、涨６．０５％、涨１．４９％、跌２．２２％、跌１．６９％.
表５　基于C(n)ＧMIDAS模型的２０２１年１－２月中国鸡蛋价格预测误差 ％

指标

h＝１
已知第１周数据

１月 ２月

h＝２
已知第２周数据

１月 ２月

h＝３
已知第３周数据

１月 ２月

基于牛肉价格 －８．４３ －５．３ －１１．５２ －７．９６ －１１．８２ －８．８３
基于羊肉价格 －８．１２ －４．１７ －１３ －６．５ －１１．６９ －１０．０４
基于活鸡价格 －５．９７ １．１３ －６．９９ １．０９ －７．９３ －１．９５
基于蛋鸡配合饲料价格 －６．５３ －３．７８ －７．０７ －４．０８ －７．４５ －４．９９
４指标 －７．７７ －１．５２ －８．２１ －３．４８ －８．８３ －４．５４
基于鸡蛋期货价格 －５．５１ １．２５ －５．８４ ０．６１ －５．３０ １．５９
基于PMI指数 －１０．０３ －２．４２ －９．２５ －１１．９６ －１８．２８ －１４．６３
５指标(含期货) －７．０８ －１．０８ －８．１９ －３．３８ －８．９８ －４．６３
５指标(含PMI) －７．７２ －２．６０ －９．９４ －６．４８ －１２．３４ －８．２４
６指标 －７．１８ －２．７５ －９．７６ －６．２５ －１１．９１ －７．８３

　　三、鸡蛋价格预警研究

　　中国鸡蛋价格波动频繁,亟须对其价格进行监测预警,研判市场风向标,为生产者、消费者以及政

策决策者提供参考依据.价格预测预警的核心是确定风险预警区域,有关畜产品阈值的研究方面,岳
之峣等[１３]将警情指标平均值作为基准点,标准差的整数倍作为警限的临界值,将鸡蛋价格预警的警

度和警限分为５个等级;刘刚综合考虑畜产品价格的季节性和周期性等后,将主要畜产品价格的波动

分为四个波动区域:正常区域(０~±２％)、基本正常区域(±２％~±３％)、关注区域(±３％~±４％)、
预警区域(±４％以上)[３３];贾钰玲将每一预警指标的样本数据经过预处理和标准化后,拟采用

X－１．４５s、X－０．８５s、X＋０．８５s、X＋１．４５s(X 为样本均值,s 为样本标准差)作为四条预警控制

线[３４].以上研究均没有将警情指标的增加和减少区分讨论,但实际中任一农产品价格的正负向波动

都是非对称的,若简单将预测区域设置为对称,则可能出现统计学中的第一类误差和第二类误差,进
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而出现预警失效.本文将采用许世卫等[３５]从增加和减少两个维度提出的中国农产品监测预警阈值

表,其综合考虑了不同农产品的历史数据变化规律和特征,采用多种统计学方法确定预警警度后结合

德尔菲法对其修正,最终将鸡蛋价格波动率划分为无警(无需报警)、轻警(密切关注)、中警(发出警

示)和重警(紧急发出警示)４个区间(表６).
表６　鸡蛋价格月度监测预警阈值表

类别 无警 轻警 中警 重警

增加 [０,４．８０％) [４．８０％,８．８５％) [８．８５％,１４．５８％) [１４．５８％,＋∞)

减少 [０,４．６６％) [４．６６％,８．５７％) [８．５７％,１４．３０％) [１４．３０％,＋∞)

　　根据前文对不同指标选择预测结果的分析,最终选择预测效果最好的含鸡蛋期货价格的 C(５)Ｇ
MIDAS对２０２１年３－１２月中国鸡蛋价格进行预测.鉴于不同数据来源鸡蛋价格的具体数值有所不

同,而人们其实更关注的是价格涨跌,表７列出鸡蛋预测价格的环比变化,结合表６,将其波动率转化

为监测预警结果(表８).一方面能明确快速定位导致警情发生的对应警兆指标,从而找准警源,及时

对其进行干预,将警情控制在初始状态,避免其进一步波动恶化,造成市场恐慌;另一方面即便没有警

情发生,但是仍有警兆指标提前发出预警时,则需密切关注、监测该警兆指标的走势及其整体市场环

境,及时采取措施调整调控该指标市场,避免其波动幅度过大导致警情发生,将警情扼杀在萌芽状态,
保障鸡蛋价格市场稳定.

表７　２０２１年３－１２月中国鸡蛋预测价格环比变化 ％

日期
基于牛肉

价格

基于羊肉

价格

基于活鸡

价格

基于蛋鸡配合

饲料价格

基于鸡蛋

期货价格
组合预测

２０２１－０３ －９．０７ －６．８４ －１０．０７ －０．０７ －４．７９ －５．７２

２０２１－０４ １．６８ １．２４ ７．３３ １４．１７ ９．８６ ８．７５

２０２１－０５ －０．６９ －０．４３ ０．９６ ２．４３ １．２０ １．０６

２０２１－０６ －０．７５ ０．０１ －０．４１ －２．０２ ０．６２ －０．５３

２０２１－０７ １．５４ －２．７８ －０．６４ ３．８２ －０．１８ －１．１３

２０２１－０８ ５．２５ ６．８５ １．５８ ４．６８ －２．９９ １．５８

２０２１－０９ ２．７２ ５．７１ ２．６３ ６．１１ ９．０３ ６．０５

２０２１－１０ －２．０１ １．７８ ２．２２ １．３０ ２．１４ １．４９

２０２１－１１ －２．３６ ０．２７ －２．１９ －２．１６ －３．０１ －２．２２

２０２１－１２ －１．９１ －１．０７ －３．８５ －１．２８ －０．９６ －１．６９

表８　２０２１年３－１２月中国鸡蛋价格监测预警结果

日期
基于牛肉

价格

基于羊肉

价格

基于活鸡

价格

基于蛋鸡配合

饲料价格

基于鸡蛋

期货价格
组合预警

２０２１－０３ 中警 轻警 中警 无警 无警 轻警

２０２１－０４ 无警 无警 轻警 中警 中警 轻警

２０２１－０５ 无警 无警 无警 无警 无警 无警

２０２１－０６ 无警 无警 无警 无警 无警 无警

２０２１－０７ 无警 无警 无警 无警 无警 无警

２０２１－０８ 轻警 轻警 无警 无警 无警 无警

２０２１－０９ 无警 轻警 无警 轻警 中警 轻警

２０２１－１０ 无警 无警 无警 无警 无警 无警

２０２１－１１ 无警 无警 无警 无警 无警 无警

２０２１－１２ 无警 无警 无警 无警 无警 无警

　　结果显示,２０２１年３－１２月鸡蛋价格整体呈波动上涨趋势,整体波动幅度不大,其中有３个月表

现为轻警,需密切关注相关指标波动情况及市场走势.３－４月,鸡蛋价格表现为轻警,在１－２月受
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元旦、春节提振及国内再次多发的新冠疫情影响,鸡蛋价格发生跳跃式后上涨后,随着疫情得到有效

控制,天气逐渐回暖,鸡蛋价格回落,幅度略大导致发生轻警,其中３月的价格变化主要原因可能是受

牛羊肉及活鸡价格影响,４月的价格变化可能是受活鸡、蛋鸡配合饲料及鸡蛋期货价格影响,此时无

须报警,但需提前密切关注以上指标的价格走势、上下游产业链的整体情况,以及国内及国外、中央及

地方的各项相关产业的市场情况、结构调整、投资策略及政策变化等;５－７月,鸡蛋价格表现为无警,
且各重要影响指标也均表现为无警,此时无须报警,正常关注监测各指标价格波动及中央部委的重要

政策文件和指导方针即可;８月,组合预警显示鸡蛋价格为无警,但其中重要因素牛羊肉价格显示为

轻警,此时无须报警,加强对牛羊肉价格波动、进出口贸易量及食品安全等事件的监测即可;９月,鸡
蛋价格表现为轻警,主要原因是受羊肉、蛋鸡配合饲料及鸡蛋期货价格影响,其中鸡蛋期货价格的预

警程度最大,可能是受中秋、国庆节日及月饼产业提振及期货投机炒作影响,此时无须报警,密切关注

重点指标的波动走势及其产业链上下游整体情况;１０－１２月,鸡蛋价格及其重要影响因素均表现为

无警,正常关注监测常用指标及国内外环境即可.

　　四、结论及未来研究方向

　　１．研究结论

针对目前鸡蛋价格预测预警方面存在的特征指标选择缺乏实证筛选方法、模型回归分析大多停

留在传统计量模型的问题,本研究结合时差相关分析和 VIP技术从影响鸡蛋价格波动的１８个混频

指标中筛选出相关程度较高的４个重要先行指标(牛肉价格、羊肉价格、活鸡价格、蛋鸡配合饲料价

格)以及２个待定指标(鸡蛋期货价格、PMI指数)构建C(n)ＧMIDAS模型预测２０２１年１－２月鸡蛋

价格,并探讨不同指标选择下C(n)ＧMIDAS模型的预测精度变化,比较发现加入鸡蛋期货价格后的

C(５)ＧMIDAS模型预测效果最好,进一步运用选定模型结合中国农产品监测预警阈值表对２０２１年

３－１２月鸡蛋价格进行预测预警发现,２０２１年３－４月,９月鸡蛋价格表现为轻警,且警情发生的主要

影响因素不同,需针对具体情况具体指标提前密切关注有关产业的行业走势及政策变化.
本文基于时差相关分析法和 VIP技术筛选指标后运用C(n)ＧMIDAS模型对鸡蛋价格进行实证

分析预警,论证了该模型用于鸡蛋价格预测的模型优势:一是预测比较优势.通过比较不同滞后阶数

及不同预测步数下,C(n)ＧMIDAS模型和基准模型(PDL、ARIMA)的预测精度发现,总体来看C(n)Ｇ
MIDAS模型具有明显的预测比较优势,且在最优滞后阶数条件下C(１)ＧMIDAS模型的预测优势显

著,验证了C(n)ＧMIDAS模型能充分挖掘利用高频数据信息,且当滞后阶数 K 较大(包含较多历史

信息),预测步数较小时(h 小于等于２０,短期预测),模型预测优势更为突出.二是及时修正优势.
将２０２１年１月第１周(h＝３)、第２周(h＝２)、第３周(h＝１)最新公布的各指标数据代入模型后,得
到修正的２０２１年１－２月鸡蛋预测价格较没有加入最新数据的预测价格误差更小,验证了混频模型

能将最新公布的高频数据及时代入模型,对已有预测结果进行修正,从而提高模型预测效果.三是指

标选择优势.单一指标选择方法可能存在指标筛选过度(重要信息丢失)或剩余信息过多(多余信息

干扰)的情况,本研究结合两种变量选择方法先筛选出重要指标,然后对边际指标进行探讨,最终确定

模型指标的方法明显具有理论优势,实证来看,各C(n)ＧMIDAS模型的预测精度:含鸡蛋期货价格的

C(５)ＧMIDAS＞ C(４)ＧMIDAS＞ C(６)ＧMIDAS＞ 含PMI指数的C(５)ＧMIDAS,验证了指标选择并

不是越多越好,重要的是基于研究目的选择最恰当的关键指标,鉴于篇幅有限,本研究仅对通过其中

一种变量选择方法(没有通过两种方法)的鸡蛋期货价格和PMI指数进行了是否应纳入构建模型的

讨论,后续将进一步探讨加入经济学上的重要指标如猪肉价格、在产蛋鸡存栏量等,是否会有助于提

高模型的预测效果.四是警情发现优势.传统预警区域没有将警情指标的增加和减少区分讨论,忽
略了农产品价格正负向波动的非对称性;传统预警结果大多基于指标体系计算合成指数或扩散指数

得到,更多地考虑各指标自身的波动情况而不是各指标对因变量的预测情况,以上都会出现预警过松

(如预警区域确定不合理)或过严(如虽然指标自身波动过快出现轻警,但是传导到因变量时预测影响

为无警)的发生,本研究基于时差相关分析法和 VIP技术筛选指标后构建C(n)ＧMIDAS模型得到的

５９第５期　　　　　　　　吴　培 等:基于C(n)ＧMIDAS模型的中国鸡蛋价格混频预测预警研究　



预警结果可以迅速发现警情,精准定位警源,提前捕捉未发警情,进而迅速或超前采取有针对性的有

效措施,控制市场波动,维护市场稳定.

２．未来研究方向

作为国内首个上市的畜产品期货,中国鸡蛋价格体系趋于完善,但受产销区供需信息不对称、上
游产品生产分散、产业链细枝末节繁杂、产品运输易损耗等因素影响,中国鸡蛋价格波动频繁,亟需对

其进行动态监测,加强监管.一是加强重点指标的监测研究力度.对鸡蛋产业进行监测预警时,除全

面关注监测鸡蛋价格波动指标体系中所有指标的波动情况外,对本研究筛选出的活鸡价格、牛肉价

格、羊肉价格、蛋鸡配合饲料价格、鸡蛋期货价格等５个对鸡蛋价格具有先行指导性的重要指标进行

重点监测,加强监管力度.二是加强涵盖全国各省市的鸡蛋监测预警体系建设.目前仅部分主要产

销区建立了蛋鸡生产监测系统,但由于鸡蛋具有运输费用高昂及疫情发生局部性的特征,不同地域鸡

蛋市场情况差异较大,为更好地布局全国一盘棋,亟须加强构建全国性的鸡蛋监测预警体系,可将本

研究的研究方法结合面板数据理论,用于监测预警各省市的鸡蛋市场价格.三是及时跟踪学术前沿,
将金融经济行业的最新研究方法应用到鸡蛋产业,如充分利用“保险＋期货”等新兴金融产品规避市

场风险、编制混频非对称鸡蛋行业景气指数等.２０１３年１１月,作为国内首个生鲜品种,鸡蛋期货在

大商所上市,给蛋鸡业提供了规避“鸡飞蛋打”市场风险的工具,但鸡蛋价格仍频繁波动,故学者们进

一步探讨将“保险＋期货”(农户购买价格保险后,当市场价格低于目标价格时,保险公司一方面对农

户给予经济赔偿,另一方面与期货公司通过场外期权管理化解保险风险)这一新兴金融工具运用于鸡

蛋市场,２０１５年６月,鸡蛋价格保险在上海市浦东新区顺利落地,此后山东省于２０１６年,安徽省于

２０１８年,广东省于２０２０年等陆续推出鸡蛋目标价格,目标价格的制定使得农户经营由保成本向保收

入转变,保证农户蛋鸡养殖超额收益.此外,目前全国不少省市均定期发布畜产品及饲料集市价格周

报,重视数据整理及产品监测预警,但对鸡蛋等畜产品的深入研究分析却较少,未来可借鉴周德才

等[３６]的研究方法,编制混频非对称畜产品鸡蛋行业景气指数,不仅可以作为鸡蛋市场景气良好的先

行指标和预测指标,而且能高效及时识别我国鸡蛋景气阶段变化和周期性变化等.

参　考　文　献

[１]　陈红茜,滕光辉,邱小彬．基于分布式流式计算的蛋鸡养殖实时监测与预警系统[J]．农业机械学报,２０１６(１):２５２Ｇ２５９．
[２]　宋俊峰．鸡蛋质量安全的追溯及预警机制研究———以南通新康德禽业 HACCP体系建设为例[D]．南京:南京农业大学,２００９．
[３]　汤路昀,祁春节．中国鸡蛋价格波动的空间效应及分解———基于多重权重的实证检验[J]．统计与决策,２０２０(７):４６Ｇ５２．
[４]　李雪莹,武翔宇．鸡蛋期货价格影响因素分析[J]．农业经济,２０１９(１０):１２１Ｇ１２３．
[５]　原云霄,王宝海．关于蛋料比价关系研究[J]．价格理论与实践,２０１７(１０):９２Ｇ９５．
[６]　陈晓暾,杨晓梅．我国鸡蛋产业链价格动态关系研究[J]．价格理论与实践,２０１８(６):８６Ｇ８９．
[７]　张颖娴．中国鸡蛋价格与肉类价格动态关联分析[J]．农业经济,２０２０(８):１５２Ｇ１５５．
[８]　武玉环,秦富．当前我国鸡蛋价格趋势的分析及预测[J]．价格理论与实践,２０１７(１０):１０８Ｇ１１１．
[９]　赵一夫,秦富．我国鸡蛋价格变动特点及规律分析[J]．农业技术经济,２０１３(１):４Ｇ１０．
[１０]董晓霞,胡冰川,于海鹏．我国鸡蛋市场价格非对称性传导效应研究———基于非对称误差修正模型[J]．农业技术经济,２０１４(９):

５２Ｇ６０．
[１１]郑燕,马骥,丁存振．基于产销区及地域视角的鸡蛋价格空间传导分析[J]．农业技术经济,２０２０(７):２７Ｇ４６．
[１２]周荣柱,秦富．蛋鸡生产与鸡蛋价格动态变化关系[J]．中国农业大学学报,２０１６,２１(１０):１４５Ｇ１５４．
[１３]岳之峣,周文俊,侯云先．基于支持向量机的鸡蛋供应链中价格预警研究[J]．物流工程与管理 ,２０１３(２):７４Ｇ７６．
[１４]ZOMCHAKL,UMRYSH H．ModelingandforecastingofmeatandeggsproducinginUkrainewithseasonalarimaＧmodel[J]．AgＧ

riculturalandresourceeconomics:internationalscientificeＧjournal,２０１７(３):１６Ｇ２７．
[１５]AHMADHA,MARIANOM．Comparisonofforecastingmethodologiesusingeggpriceasatestcase[J]．Poultryscience,２００６,８５

(４):７９８Ｇ８０７．
[１６]刘雪,刘锦涛,李佳利,等．基于季节分解和长短期记忆的北京市鸡蛋价格预测[J]．农业工程学报,２０２０,３６(９):３３１Ｇ３４０．
[１７]GHYSELSE,SANTAＧCLARAP,VALKANOVR．TheMIDAStouch:mixeddatasamplingregressions[C]．Workingpaper,

UNCandUCLA,２００４．

６９ 　　 华中农业大学学报(社会科学版) (总１５５期)



[１８]徐剑刚,张晓蓉,唐国兴．混合数据抽样波动模型[J]．数量经济技术经济研究,２００７(１１):７７Ｇ８５．
[１９]刘金全,刘汉,印重．中国宏观经济混频数据模型应用———基于 MIDAS模型的实证研究[J]．经济科学,２０１０(５):２３Ｇ３４．
[２０]SCIPIOP．Dataaggregationinmidasmodels:improvingforecastingthroughoptimaldatapiling[D]．Netherlands:ErasmusUniＧ

versityRotterdam,２０１７．
[２１]HIRASHIMA A,JONESJ,BONHAM CS,etal．Forecastinginamixedupworld:nowcastingHawaiitourism[J]．Annalsof

tourismresearch,２０１７(６３):１９１Ｇ２０２．
[２２]PENEVS,LEONTED,LAZAROVZ,etal．ApplicationsofMIDASregressioninanalysingtrendsinwaterquality[J]．Journalof

hydrology,２０１４,５(１１):１５１Ｇ１５９．
[２３]ANDREOUE,GHYSELSE,KOURTELLOSA ．Shouldmacroeconomicforecastersusedailyfinancialdataandhow? [J]．JourＧ

nalofbusiness&economicstatistics,２０１３(３１):２４０Ｇ２５１．
[２４]李哲敏,许世卫,董晓霞,等．中国禽蛋产业链短期市场价格传导机制[J]．中国农业科学,２０１０,４３(２３):４９５１Ｇ４９６２．
[２５]刘汉,刘营,王永莲．经济景气指标与实际 GDP增长率的混频预测[J]．统计与决策,２０１７(２７):２１Ｇ２９．
[２６]刘小瑜,辛韵．基于LASSOＧVIPＧPLSR模型的出口商品价格总指数的预测[J]．统计与决策,２０１９(１５):７９Ｇ８２．
[２７]袁铭．基于小波的搜索量聚类及在变量选择中的应用[J]．计算机应用,２０１５,３５(３):８０２Ｇ８０６．
[２８]WOLDS．PLSformultivariatelinearmodeling[J]．Chemometricmethodsinmoleculardesign,１９９５(２):１９５Ｇ２１８．
[２９]GHYSELSE,SINKOA,VALKANOVR．MIDAsregressions:furtherresultsandnewdirections[J]．Econometricreviews,２００７,

２６(１):５３Ｇ９０,４０．
[３０]于扬,王维国．MIDAS模型估计的偏误、有效性及其与同频率模型的区别研究[J]．统计与信息论坛,２０１７,３２(１０):１１Ｇ１７．
[３１]席旭文．基于混频数据模型的 M０短期预测[J]．金融理论与实践,２０１８(１２):１２Ｇ１９．
[３２]刘宽斌,张涛．利用网络搜索大数据实现对 CPI的短期预报及拐点预测———基于混频抽样数据模型的实证研究[J]．当代财经,

２０１８(１１):３Ｇ１５．
[３３]刘刚．目标价格视角下主要畜产品价格风险预警研究[D]．北京:中央财经大学,２０１６．
[３４]贾钰玲．我国肉鸡产业波动规律及价格预警分析[D]．北京:中国农业科学院,２０１５．
[３５]许世卫,王禹,潘月红,等．中国农产品监测预警阈值表的研究与建立[J]．农业展望,２０２０(８):３Ｇ２５．
[３６]周德才,朱志亮,纪应心,等．混频非对称金融景气指数编制及应用研究———基于 MFＧMSＧDFM 模型的经验分析[J]．管理评论,

２０１９,３１(８):７１Ｇ８３．

(责任编辑:金会平)

７９第５期　　　　　　　　吴　培 等:基于C(n)ＧMIDAS模型的中国鸡蛋价格混频预测预警研究　


