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①　WTOIＧTIPGoods数据库:http://iＧtip．wto．org/goods/default．aspx? language＝en．
②　SPS措施和食品安全、动植物健康及环境安全的风险直接相关,是影响农产品的强制性技术性贸易措施.
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摘　要　卫生与动植物检疫(SPS)措施是农产品贸易领域使用最多、影响最大的非关

税壁垒.准确度量SPS措施的贸易保护效应可以为农产品出口策略的调整以及自由贸易

区谈判提供依据.基于２００１－２０１８年 OECD国家和中国共３７个国家 HS２位编码农产品

贸易数据,采用局部均衡模型和系统广义矩估计(GMM)方法测算SPS措施对农产品进口

数量的影响,将SPS措施的数量效应转换为价格效应,在计算各类农产品进口需求价格弹

性的基础上估算关税等值(AVE).研究发现:样本国家农产品 SPS措施关税等值介于

４．６％~６０．６％之间,平均关税等值达２１．０７％,是农产品加权平均名义关税的２倍;从产品

加工程度来看,初级农产品SPS措施的平均关税等值比加工农产品高出６０％,其中疫病风

险最高的活动物类产品的关税等值为６０．６％.因而,出口商在选择出口市场时应综合考虑

关税水平和SPS措施的关税等值.
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农产品在关税与贸易总协定(GATT)第八轮谈判(乌拉圭回合)中被纳入多边规制范畴,非关税

壁垒进行关税化改革并开始削减关税,发达国家的关税削减幅度达５７％~７６％,发展中国家也达到

２２％~４９％.但关税的下降并不能降低一些国家内部政治经济集团实施贸易保护的热忱,新型非关

税壁垒被用来替代关税以维持贸易保护水平[１].根据 WTO 数据,非关税壁垒的数量从１９９６年的

１６７７项上升到了２０１９年的３３５２项① .２０１９年,技术性贸易壁垒(TBTＧSPS措施)已占到非关税壁垒

的９５．７３％,通报量高达３２０９项.
事实上,WTO/GATT为防止成员国在农产品市场受到关税约束后滥用技术性贸易措施,专门

通过针对农产品技术性贸易措施规范化使用的«实施卫生与植物检疫措施协议»(即SPS协议),要求

成员国SPS措施的实施建立在保护人类、动植物安全与健康以及保护环境的目的之上② .SPS协议

自实施以来,各国SPS措施通报数量增长迅速,从１９９５年的１９８项增长到２０１９年的１７６２项.随着

数量的增长,SPS措施对贸易的影响也随之扩大.Beghin等、Wood等研究表明,SPS措施对农产品

贸易存在着明显的抑制效果,在短时间内快速挤出不符合检疫要求的出口商,特别是对经济技术落后

的发展中国家,存在着更严重的贸易限制影响[２Ｇ３].作为产品进入的强制性措施,SPS措施是农产品

国际贸易中最主要和影响最大的非关税壁垒.那么,SPS措施的贸易保护效果到底如何? 哪些产品

受到了更高的保护呢? 对这些问题的研究具有重要的意义,一是对保护效应的定量评价可以为政府

和出口商提供SPS措施政策成本和效率方面的信息和建议,便于出口商调整出口战略,合理选择出

口产品;二是通过量化贸易伙伴的SPS措施保护效应来测算本国贸易利得或损失,为贸易纠纷的解



决以及SPS政策的调整提供依据;三是为自由贸易区谈判提供依据,在 WTO 多边谈判受阻后,双边

或者区域性自贸协定成为各国政策的重点,而SPS措施的实施安排是自贸协定的重要组成部分①.
学界对于SPS措施的研究文献主要集中在贸易效应上.大多数研究显示,SPS措施对贸易产生

抑制作用[２Ｇ５].董银果等的研究表明发达国家的SPS措施对农产品进口影响呈现 U 形,第２年左右

产生限制作用,对发展中国家的出口影响尤其严重[６];宋海英等发现欧盟SPS措施对中国蜂蜜出口

存在明显短期抑制性[７];鲍晓华等发现 SPS措施对中国农产品出口的抑制性主要体现在集约边

际[８].尽管学者们研究证明SPS措施对贸易产生负向影响,但对于SPS措施贸易效应的关税等值幅

度却鲜少研究.这是因为SPS措施贸易效应的定量化测度存在着客观的难度:其一,SPS措施检疫

指标复杂多样,很难用统一的方法去量化不同的指标;其二,各组织统计口径不一,无法批量直接获取

度量所需的相关数据[９Ｇ１０],客观上限制了实证研究的展开.故只能借助非关税壁垒的量化方法.
非关税壁垒的量化方法主要有存量指标法、价格楔和数量方法三种.存量指标法通过统计与非

关税壁垒直接相关的数据以及被非关税壁垒影响的产品范围或程度来反映其影响大小,常见的指标

包括进口拒绝的频率、进口覆盖率②等.鲍晓华等利用进口覆盖率指标测度了技术性贸易壁垒的壁

垒效应,发现其平均值高达４９．２３％[１１Ｇ１２].另外,农兽药最大残留限量[１３]、HACCP实施[１４]等指标也

被用于度量 SPS措施的贸易效应.存量指标法因计算便利在２０世纪９０年代被广泛使用,但

Fontagné等指出,此方法难以体现出非关税壁垒不同指标内容的差异和特性[１５].
价格楔(PriceWedge)由Deardorff等首先提出[１６],以进口价格与参考价格(即未遭受非关税壁

垒的同质产品价格)的差来衡量保护效应,参考价格一般用国内价格或出口价格替代.Arita等测量

了美国农产品非关税壁垒水平,结果发现关税等值介于３４％~１２５％之间[１７].孟雪等利用改进的两

步价格楔法测度了２０１２年中国出口遭遇的非关税壁垒,发现关税等值最高可达１４５．８％[１８].价格楔

法是测算非关税壁垒整体保护效应的一个有效工具,但无法分离每一种非关税壁垒的影响;另外,这
种方法更适合对单一产品的研究.

数量方法主要基于Leamer[１９]提出的局部均衡模型来估计非关税壁垒对进口数量的影响,并将

数量影响转换为价格影响进而估计关税等值.朱晶等、赵亮等都采用了这一方法对中国农产品进口

贸易非关税壁垒进行了关税等值测度,结果发现政策保护的恰是中国缺乏优势的农产品[２０Ｇ２１].Kee
等通过数量模型测算了２００１－２００５年部分 WTO成员国的农产品非关税壁垒,与大多数研究不同的

是,发现部分产品的关税等值为负数,这表明部分非关税壁垒对贸易有促进作用[２２].数量方法数据

要求较高,测算结果相对较为精准,是近年来测算农产品非关税壁垒保护效应的研究中应用较多的

模型.
本文选取数量方法作为基础模型以测算SPS措施的关税等值,边际贡献包括:(１)采用多产品和

多市场的局部均衡方法,对SPS措施的贸易保护效应展开实证测量,并使用系统广义矩估计(GMM)
面板模型克服内生性问题,相比传统回归方法更加精准;(２)在测度SPS措施关税等值的定量研究基

础上,进一步结合SPS通报数量、关税水平对农产品进行总体和分类研究,为出口商的市场选择和中

国SPS措施政策调整提供参考.

　　一、模型、变量与数据

　　SPS措施关税等值的估算分为三部分:(１)局部均衡模型测算SPS措施对农产品进口数量的影

响;(２)通过进口需求函数估计农产品的需求价格弹性;(３)将SPS措施的进口数量效应转换为价格

效应,并结合进口农产品的需求价格弹性,获得SPS措施的关税等值.
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①

②

例如,«中国Ｇ新西兰自由贸易协定»就规划了双方在风险分析、适应地区条件、等效性和技术援助等方面的机制框架.中国自由

贸易区服务网:中国Ｇ新西兰协定文本,http://fta．mofcom．gov．cn．
受到技术性贸易措施限制的进口产品价值占该行业所有进口产品总价值的比重.



(１)SPS措施对农产品进口的数量效应.采用多产品和多市场的n×n 局部均衡模型来衡量

SPS措施对进口数量的影响[２３],其由 Leamer首先提出[１９],后续的 Harrigan[２４]、Lee等[２５]对其进行

了完善.具体模型如下所示:

lnQ( ) ＝∑kαAk＋βNTB＋γlnSubsidy( ) ＋εln１＋Tariff( ) ＋α＋μ (１)
式(１)中,Q 表示农产品进口数量;A 为国家特征变量;NTB 为非关税壁垒;Subsidy 为国内农业

补贴;Tariff 为关税指标,由于关税对于进口的影响取决于进口需求弹性,所以关税变量前的系数

直接用进口需求弹性ε替代[２２].方程中α为产品固定效应,μ 为误差项.
当弹性已知时,关税项可以移到方程左侧形成新的因变量,这有利于控制方程的内生性问题[２６].

但弹性数据无法直接获得,在估计弹性的过程产生了新的误差项κ.另外,β与γ 的估计值理论上是

一个非正值,但在实际估计中可能会产生正值,Lee等考虑到变量的实际经济含义对系数进行了替

换[２５],可得如下公式:

lnQ( ) －εln１＋Tariff( ) ＝∑kαAk－eβNTB－eγlnSubsidy( ) ＋α＋κ (２)
关于国家特征变量 A,朱晶等[２０]和 Kee等[２２]采用的是耕地面积/GDP、农业人口/GDP和农业资

本/GDP三个变量.本文认为,人均资源禀赋直接决定贸易的规模,劳动生产率是贸易产生的基础原

因,故选用人均可耕地面积(Area)、农业就业人数(Population)和人均农业增加值(AddedValue)三
个指标来表示一个国家的比较优势.关于NTB 变量,朱晶等[２０]和Kee等[２２]采用是否存在非关税壁

垒的虚拟变量,但是考虑到近年来各国对于不同农产品实施SPS措施频率远高于一年一次,使用虚

拟变量目前已不太合理.对于衡量SPS措施的变量选择,已有文献主要采用SPS措施文件页数[２７]、
农兽药最大残留限量[２８]、HACCP标准[１４]和SPS措施通报数[８,２９Ｇ３０]等.基于数据的完整性和可获得

性,文章选取SPS措施通报数(SPS)作为NTB 变量.调整后的模型如下式(３):

lnQp,c,t( ) －εpln１＋Tariffp,c,t( ) ＝α１lnAreac,t( ) ＋α２lnPopulationc,t( ) ＋

α３lnAddedValuec,t( ) －eβSPSp,c,t－eγlnSubsidyc,t( ) ＋αp＋κ
(３)

其中,下标p 代表产品类别,c代表国家类别,t代表年份.参数β表示SPS措施对农产品进口

的数量影响,大部分研究认为SPS措施对农产品贸易存在抑制性,对贸易量有负向影响,所以参数应

该满足β＜０.同样的,国内农业补贴也会提升国内商品的竞争力,降低进口量,即γ＜０.对于国家特

征的控制变量来说,如果一国拥有丰腴的农业要素,则农产品进口减少,而出口增加,故α１,α２,α３＜０.
(２)进口产品的需求弹性.在弹性的计算中,最简单使用最广泛的方式是构建进口需求方程,通

过方程的系数来测算弹性[３１].如张寒等以马歇尔进口需求函数为基础测算了中国原木的进口弹

性[３２];陶红军利用 GDP最优条件改进需求函数测算了主要经济体的进口弹性[３３];Soderbery增加需

求方程的宏观经济控制变量,使用动态最小二乘法估算进口需求弹性[３４].近年来也有了许多精准度

更高的模型和研究方法,如Rotterdam 模型、AIDS模型和半弹性超越对数 GDP函数法等[３５Ｇ３６].此

类方法都需要市场份额数据(各出口国农产品在进口国总进口额中的比重),更适合单一目标国研究,
并不适合多国家多产品的大样本研究.

本文使用单一的进口需求函数方程来估计弹性.基于马歇尔需求函数,一个国家的进口需求量

是其真实收入与进口相对价格的函数.因此,传统的进口需求函数可以表示为:

Qt＝fYt,RPt( ) (４)
其中Qt 为进口需求,Yt 为真实收入,RPt 为进口产品相对价格.真实收入用实际 GDP

(GDPc,t)表示,进口相对价格可以通过进口价格(PI
p,c,t)与国内价格(由出口价格代替,PE

p,c,t)的函数

表示.同时考虑变量的自回归问题,进口需求函数中应加入进口需求滞后一期(Qp,c,t－１)变量[３２].另

外,还应考虑加入通胀水平(用 GDP折算指数表示,Inflationc,t),官方汇率(一美元等值的本国货币

数量,Exchangec,t)控制变量.具体的CＧD函数形式:

Qp,c,t＝α０× PI
p,c,t( )α１× PE

p,c,t( )α２× Inflationc,t( )α３× GDPc,t( )α４×

Qp,c,t－１( )α５× Exchangec,t( )α６×eμ
(５)
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方程两边取对数后可以表示为:

lnQp,c,t( ) ＝α０＋α１lnPI
p,c,t( ) ＋α２lnPE

p,c,t( ) ＋α３lnInflationc,t( ) ＋

α４lnGDPc,t( ) ＋α５lnQp,c,t－１( ) ＋α６lnExchangec,t( ) ＋μ
(６)

在式(６)中,参数α１ 表示农产品进口需求弹性,其经济含义为价格每上升１％,进口需求变化

α１％.弹性理论指出,需求价格弹性小于－１为富有弹性,需求受价格影响较大,高档消费品和耐用

消费品一般具有此特征.弹性大于－１且小于０则是缺乏弹性,需求受价格变动影响小,一般生活必

需品及农产品是缺乏弹性的.弹性大于０的产品在现实中比较少,例如奢侈品价格下降后,需求会变

低;又如国家稀缺或战略性产品,即使进口价格上涨也不会降低产品进口需求[３５].所以,农产品需求

弹性应当满足－１＜α１＜０.参数α２ 表示的是进口国国内价格对进口需求的影响.高颖等[３７]研究粮

食进口需求的影响因素,发现国内价格与进口需求成正比,即α２＞０.参数α３ 代表通货膨胀对农产

品进口需求的影响,当国内物价上涨时进口商品价格相对降低,导致进口量上升,即α３＞０.参数α４

表示农产品需求收入弹性,正常品的收入弹性大于０,即收入越高需求越大,所以对于农产品参数应

该满足α４＞０.参数α５ 代表上一期进口商品需求对当期需求的影响,应满足α５＞０.参数α６ 表示汇

率对进口需求影响,当本币升值,进口商品价格相对降低,其需求则会上升,即α６＜０.
(３)关税等值.为了计算SPS措施的关税等值,需要将SPS措施对进口农产品的数量效应转换

为价格 效 应[３８].假 设 一 国 进 口 产 品 价 格 为 p,SPS 措 施 的 关 税 等 值 可 以 表 示 为:AVESPS ＝
∂lnp( )

∂lnSPS( )
.而关税等值又可以表示为关于数量效应的如下式(７):

∂lnQ( )

∂lnSPS( )
＝
∂lnQ( )

∂lnp( )
×

∂lnp( )

∂lnSPS( )
＝ε×AVESPS (７)

因此,将式(３)中的进口数量对SPS措施数量微分后代入式(７)可以得到:

AVESPS＝
１
ε×

∂lnQ( )

∂lnSPS( )
＝
eβ－１

ε
(８)

于是SPS措施的关税等值就可以转化为关于进口需求弹性和局部均衡模型中系数β 的公式

(８).所以在实证操作中,先通过进口需求函数回归得到需求弹性,之后将弹性代入局部均衡模型中

估计系数β的值,最后计算得到SPS措施的关税等值AVESPS.

本文以 OECD国家和中国共３７个国家数据为样本研究SPS措施的关税等值,主要基于以下考

虑:(１)从SPS措施的通报数量来看,３７国的通报量占全球总量的５２％,而从农产品贸易份额来看,

３７国的进口额占全球进口总量的８０％以上,因此选择这些国家样本具有典型性和代表性;(２)Otsuki
等发现SPS措施通报主要来源于发达国家[４],OECD国家大多为发达国家,SPS措施的严格性远超

过非 OECD国家,估算其SPS措施的关税等值更具有现实意义;(３)进口价格、出口价格以及农产品

补贴数据在非 OECD国家中缺失严重,不利于模型的估算.此外,２０００年及之前人均可耕地面积、进
出口价格等数据有所缺失,考虑数据的完整性,故选取２００１—２０１８年作为研究的样本区间,并最终使

用了３７个国家１８年间所有农产品类别(HS０１ＧHS２４)共计１４２０８个有效样本.

SPS措施数据来源于 WTOＧSPS数据库①;进口数量和关税数据来源于 UNCOMTRADE数据

库②;农业补贴数据来源于联合国粮食及农业组织数据库③.需要说明的是,由于无法获得各国国内

补贴与出口补贴数据,只能以总体补贴替代;国内价格无法直接获得,假设国内市场为完全竞争市场,
国内农产品价格以出口离岸价格(FOB)替代,进口价格采用到岸价格(CIF),数据均来源于 WITS数
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WTOＧSPS数据库:http://spsims．wto．org．
UNCOMTRADE数据库:https://comtrade．un．org/data．
联合国粮食及农业组织数据库:http://www．fao．org/faostat/zh/＃data/IG．



据库①.GDP折算指数、实际 GDP、汇率、人均可耕地面积、农业就业人口和人均农业增加值等数据

来源于世界银行②.数据的描述性统计如表１.
表１　模型变量含义及描述性统计

变量 含义 平均值 标准差 最小值 最大值

SPS SPS通报数量 ０．５１２ ２．４０６ ０ ６５

Q 进口数量/十万吨 １．５７６ ３５．９７２ ０．０００ ２８３３．２１１

PI 进口价格/(千美元/千克) ０．０４３ ０．７６７ ０．０００ ２６．２１３

PE 出口价格/(千美元/千克) ０．０４１ ０．４５９ ０．０００ １６．４７４

Inflation GDP折算指数/％ ２．７１２ ３．７８３ －９．７２９ ５２．９２３

GDP 实际 GDP/百亿美元 １２．４８６ ２６．２６７ ０．０５９ １８７．６３３

Exchange 汇率(１美元对应本国货币) ６０．０８３ ２０４．７８２ ０．４９９ １２９０．９９１

Area 人均可耕地面积/公顷 ０．３１６ ０．３９２ ０．０２８ ２．５６６

Population 农业就业人口/百万 ８．９３８ ４９．０８８ ０．００３ ３７０．０７４

AddedValue 人均农业增加值/美元 ７１７．７５８ ６５５．８３２ １６１．１１１ ３６５８．５３７

Tariff 关税/％ １３．７９４ ２６．０５３ ０ ３２８．６３

Subsidy 农业补贴/百万美元 ７４２８．７５６ ２５１４７．５４ ０ ２７９７４１．５

　注:数据由Stata１４计算得到.

　　二、实证结果分析

　　进口数量、关税与非关税壁垒之间存在内生性问题,故公式(３)的局部均衡模型与公式(６)的进口

需求函数可能存在内生性问题,如果采用 OLS回归,则会造成有偏估计.工具变量法、广义矩估计

(GMM)和两阶段最小二乘法(２SLS)都是解决内生性的估计方法.其中 GMM 又可以分为差分

GMM 与系统 GMM,采用系统 GMM 方法可以同时解决内生性和异方差问题,即使在随机误差项分

布未知的情况下,也可以得到无偏有效的参数估计.操作方法是将原估计方程与一阶差分后的方程

纳入一个体系进行估计,同时添加解释变量的滞后值作为一阶差分方程的工具变量,具体估计方法参

考 Arellano等[３９].

１．进口需求弹性的估算结果

对进口需求函数方程采用普通最小二乘法(OLS)、两阶段最小二乘法(２SLS)、系统 GMM 三种

方法进行估计,对比变量参数显著性,系统 GMM 模型估计值显著性最高.同时,通过 Hausman检

验得知,方程确实存在内生性变量.Sorgan统计值显示,滞后期进口价格作为工具变量是有效的.
综上所述,系统 GMM 是最适合的估计方法.另外,在未加入控制变量的结果中进口价格及其他变

量在符号及显著性上并没有发生变化,说明模型结论可靠.
从回归结果来看(表２),变量的符号符合预期,具有经济学含义.除了通货膨胀的系数不显著

外,其他系数均满足显著性要求,特别是进口价格解释变量在１％的统计水平显著.从结果可知,农
产品的总体进口需求价格弹性为－０．７６２,表现为缺乏弹性,符合预期,经济含义为:若进口价格上升

１％,进口量下降０．７６２％.从控制变量来看,本国价格对于进口需求有显著正效应(５％统计水平).
需求收入弹性为０．６５５,在１％统计水平显著为正,说明国民收入越高,进口需求越大.进口需求滞后

一期对当期影响为正且在１％水平上显著.汇率指标在１０％的水平上显著为负,本国货币升值后购

买力增强会带来进口需求的升高.通货膨胀指标不显著的原因在于,通货膨胀会直接引发汇率下降

和货币贬值,其效应会被汇率效应抵消.另外,通货膨胀也会引起货币政策紧缩,导致总需求和进口

需求的降低.
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WITS数据库:http://wits．worldbank．org．
世界银行数据库:https://data．worldbank．org．cn．



表２　弹性模型的回归结果 n＝１４２０８

变量
系统 GMM 系统 GMM OLS ２SLS

(无控制变量) (所有变量) (所有变量) (所有变量)

PI －０．７８５∗∗∗ －０．７６２∗∗∗ －０．１６７ －０．６７８∗∗

(０．０１３) (０．０１５) (０．０２８) (０．００７)

PE ０．０１９∗∗ ０．０２３∗∗ ０．０３４∗ ０．０１３∗∗∗

(０．０１８) (０．０３１) (０．０１７) (０．００６)

GDP ０．６２１∗∗∗ ０．６５５∗∗∗ ０．０５３∗∗∗ ０．３６７∗∗∗

(０．０１９) (０．０２１) (０．００７) (０．００２)

Qt－１
０．４０１∗∗∗ ０．３８７∗∗∗ ０．９２１∗∗∗ ０．６０４∗∗∗

(０．００６) (０．００８) (０．００６) (０．００４)

Inflation
０．０５１ －０．００４ －０．００５
(０．００６) (０．００６) (０．００６)

Exchange
－０．００２∗ －０．００１ －０．００１∗

(０．００１) (０．００１) (０．００１)

_cons －６．８２４∗∗∗ －８．７３８∗∗∗ －１．９２１∗∗ －４．５４４∗∗∗

(０．４６８) (０．５７３) (０．１３９) (０．１０５)

Hausman内生性检验 Chi２(６)＝８．５,方程存在内生的解释变量

过度识别检验 Sorgan＝０．０９１,工具变量是有效的外生变量

　注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％和１０％水平上显著,括号内为标准差.表４同.

　　表３呈现了分类农产品通过进口需求方程估计后的结果.从结果来看,大部分农产品的需求价

格弹性大于－１且小于０,属于缺乏弹性的产品.参照弹性理论及陶红军[３３]、Kee等 [３６]和 MuＧ
gableh[４０]的研究,生活必需品的进口需求弹性小于非必需品,需求价格弹性越大的产品可替代性越

强.分产品来看,烟草(HS２４)、食品工业残渣、动物饲料(HS２３)、咖啡、茶、调味香料(HS０９)、虫胶、
树胶、树脂(HS１３)和其他动物产品(HS０５)在农产品中属于相对富有弹性的产品,这几类产品相对来

说还不属于生活必需品,进口需求弹性较大.食用蔬菜及根茎(HS０７)、食用水果及坚果(HS０８)、谷
物(HS１０)、制粉工业产品(HS１１)、谷物粮食粉、糕饼点心(HS１９)在农产品中属于相对低弹性的产

品,这几类产品都是食品加工行业基本材料和粮食,属于生活必需品.另外,初级农产品相对更缺乏

弹性,这可能是因为初级农产品都是人们饮食中不可或缺的部分,为生活必需品,可替代性不强.而

加工农产品可替代的选择更多,类似烟草制品、可可制品等属于非大众生活必需品,相对富有弹性.
表３　分类农产品进口需求弹性

农产品类别 HS编码 弹性 农产品类别 HS编码 弹性

活动物 ０１ －０．５５１ 虫胶,树胶,树脂 １３ －０．９９５

肉及食用杂碎 ０２ －０．６５１ 编结用植物材料 １４ －０．７８１

鱼及其他水生动物 ０３ －０．６９６ 动植物油、脂及分解产品 １５ －０．６６１

乳品,蛋类,蜂蜜 ０４ －０．９２３ 肉及其他水生无脊椎动物制品 １６ －０．８９７

其他动物产品 ０５ －０．９５５ 糖及糖食 １７ －０．８９５

活树及其他活植物 ０６ －０．９３７ 可可及可可制品 １８ －０．９８７

食用蔬菜及根茎 ０７ －０．４８５ 谷物,粮食粉,糕饼点心 １９ －０．５２２

食用水果及坚果 ０８ －０．５２６ 蔬菜水果坚果制品 ２０ －０．９１６

咖啡,茶,调味香料 ０９ －１．００６ 杂项食品 ２１ －０．８０７

谷物 １０ －０．５３１ 饮料,酒及醋 ２２ －０．８３７

制粉工业产品 １１ －０．５２６ 食品工业残渣,动物饲料 ２３ －１．２６３

含油的籽,果仁和果实,药用植物 １２ －０．８３１ 烟草及烟草代用品制品 ２４ －１．２７７

　注:数据由Stata１４计算得到,表５同.

　　与进口需求函数的估计类似,局部均衡模型同样也需要解决内生性问题,因而使用了 OLS、２SLS
及系统 GMM 三种估计方法.从 Hausman检验和Sorgan统计值判断,系统 GMM 是最适合的估计

方法,下文重点报告其结果.
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表４　局部均衡模型回归结果 n＝１４２０８

变量 OLS ２SLS 系统 GMM

SPS
－０．１１９ －０．１７４∗∗∗ －０．１７５∗∗∗

(０．０６１) (０．０１９) (０．０１４)

Area －０．０５６∗∗ －０．１４１∗∗∗ －０．１４２∗∗∗

(０．０６１) (０．０２４) (０．０２３)

Population
－０．４０２ ０．３１６∗ ０．３１５∗

(０．０６２) (０．０１７) (０．０１７)

AddedValue －０．０６２∗ －０．４０７∗∗∗ －０．４０８∗∗∗

(０．０４７) (０．０４２) (０．０３７)

Subsidy
－０．０６８∗∗ －０．５２１∗∗∗ －０．５２１∗∗∗

(０．０２５) (０．０３３) (０．０３４)

_cons １４．８１８∗∗∗ １９．０２２∗∗∗ １９．０２１∗∗∗

(０．３９２) (０．３０１) (０．２８８)

Hausman
内生性检验

Chi２(６)＝５４．０４,方程存在内生的解释变量

过度识别

检验
Sorgan＝０．１６８,工具变量是有效的外生变量

从实证结果来看(表４),关键变量符号符合预

期,且具有统计上的显著性.SPS措施通报每增加一

项,进口数量降低０．１７５％.这一结果与文献一致,表
明SPS措施确实对农产品贸易产生抑制作用[４Ｇ８,２８].
农产品补贴增加１％,则进口减少０．５２１％.对于国

家特征变量来说,人均耕地面积和人均农业增加值是

符合预期的,农业就业人口在１０％的统计水平显著

为正,这可能是由于农业就业人口规模也体现了人口

数量规模的大小,国家人口数量越多其对农产品的需

求也越大,因此导致了变量符号与预期不同,但其显

著性不高.

２．SPS措施关税等值的估算结果

农产品SPS关税等值的估算结果如表５所示,
各类农产品关税等值介于４．６％~６０．６％之间.其

中,糖及糖食(HS１７)、可可及可可制品(HS１８)、饮
料、酒及醋(HS２２)为SPS关税等值最低的三个品类.而活动物(HS０１)、肉及食用杂碎(HS０２)、烟草

及烟草代用品制品(HS２４)排在关税等值的前三名,其中活动物的关税等值为６０．６％,是所有农产品

中SPS措施关税等值最高的产品.经过计算,农产品SPS措施平均关税等值为２１．０７％.
表５　分类农产品SPS关税等值

农产品类别 HS编码 参数β 关税税率/％ SPS关税等值/％

活动物 ０１ －０．４０６ ５．１２ ６０．６

肉及食用杂碎 ０２ －０．２８８ １１．８７ ３８．４

鱼及其他水生动物 ０３ －０．１０１ ６．９６ １３．８

乳品,蛋类,蜂蜜 ０４ －０．２４９ １３．１５ ２３．９

其他动物产品 ０５ －０．１１６ ２．７４ １１．５

活树及其他活植物 ０６ －０．２０２ ６．３９ １９．５

食用蔬菜及根茎 ０７ －０．０８６ ９．６６ １７．０

食用水果及坚果 ０８ －０．１８１ ８．７１ ３１．５

咖啡,茶,调味香料 ０９ －０．０７８ ２．０６ ７．５

谷物 １０ －０．１０９ ３７．０３ １９．４

制粉工业产品 １１ －０．１１７ １８．８１ ２１．０

含油的籽,果仁和果实,药用植物 １２ －０．０８７ ３．７０ １０．０

虫胶,树胶,树脂 １３ －０．３０６ ６．４３ ２６．５

编结用植物材料 １４ －０．２３６ ２．９９ ２６．９

动植物油、脂及分解产品 １５ －０．０６１ ７．１８ ９．０

肉及其他水生无脊椎动物制品 １６ －０．２５４ １４．９１ ２５．０

糖及糖食 １７ －０．０２４ １４．４３ ４．６

可可及可可制品 １８ －０．０４９ ４．４０ ４．８

谷物,粮食粉,糕饼点心 １９ －０．１３１ １０．８２ ２３．５

蔬菜水果坚果制品 ２０ －０．１３６ １５．２９ １３．９

杂项食品 ２１ －０．１０４ １３．６４ １２．２

饮料,酒及醋 ２２ －０．０５５ ４．１７ ６．４

食品工业残渣,动物饲料 ２３ －０．１６３ ２．６６ １１．９

烟草及烟草代用品制品 ２４ －０．６２８ ２５．６３ ３６．５

全体农产品(平均值) １０．５５ ２１．０７
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　　基于SPS措施保护健康的初衷,活动物产品的SPS措施高保护效应是非常合理的.首先,从风

险级别来看,活动物贸易的风险是所有农产品中最高的.活动物产品的贸易可能会导致疫病的大面

积传播,导致动物乃至人类的死亡,会对一个国家的公众和动植物群体带来巨大的健康危害,其危险

性和传播性远非其他农产品可以相比.因此,国际动物卫生组织 OIE将疯牛病、口蹄疫、非洲猪瘟、
禽流感、古典猪瘟等疫病列为 A类疫病,即超级传染病.其次,一国一旦爆发 A 类疫病,其他国家往

往就会直接中断贸易.例如,２０１８年至今,中国由于外部输入爆发了非洲猪瘟疫情,多个贸易伙伴宣

布禁止进口中国猪肉及相关产品,造成重大经济损失.最后,近年来大规模传染病如SARs、禽流感

和非洲猪瘟等,都能够在活动物之间甚至人畜之间广泛传播,其对人民健康造成的危害和对社会经济

活动造成的破坏都是难以估量的.出于对国内消费者的健康安全保护,对于活动物(HS０１)应该实施

更严格的检疫标准和更及时的SPS通报措施,形成更强的保护效应.
相比传统关税水平,SPS措施的保护效应已经超过了传统的关税税率(表５).本文以进口价值

作为权重计算了３７个国家１８年的农产品关税,总体农产品加权关税为１０．５５％,而SPS措施的总体

关税等值高达２１．０７％,是关税水平的２倍.另外,除谷物(HS１０)、糖及糖食(HS１７)、蔬菜水果坚果

制品(HS２０)和杂项食品(HS２１)之外,其他农产品的SPS措施关税等值均已超过了关税水平.在

GATT/WTO最惠国待遇以及«农业协议»限制下,各成员国可以实施关税保护的空间越来越小.

SPS措施因为其合理性、隐蔽性和有效性被越来越多的成员所使用.同时,SPS措施具有健康保护的

合理理由,加之近年来转基因产品(GMO)贸易带来的不确定性增大,客观上也对SPS措施产生了需

求.当然,也有政治经济利益集团利用SPS措施的合理内核推行贸易保护主义.多重因素的叠加导

致在农产品领域,SPS措施已经取代关税成为实施贸易保护的利器,其保护力度也超过传统关税.
从初级农产品(HS０１－H５１４)和加工农产品(HS１５－H５２４)分类来看,平均SPS措施关税等值

分别为２３．３９％和１４．５９％,初级农产品关税等值相比加工农产品高出６０％.原因在于,初级农产品

一般是直接来自畜牧、水产养殖或者种植的新鲜原材料,这些新鲜的初级农产品相较于加工农产品更

容易给进口国带来疫病传播和食品安全风险,所以针对初级农产品会有更多样和更严格的检验检疫

标准和SPS措施.例如,２００１－２０１８年SPS通报数量前三位分别为:肉及食用杂碎(HS０２)通报数

９７５项、食用水果及坚果(HS０８)通报数８５８项、活树及其他活植物(HS０６)通报数７９８项.初级农产

品可能携带的化学品残留、物理性污染物和生物性病菌都是SPS措施标准关注的重点,而农产品的

加工却是一个消除残留物病菌的去风险过程[６].对于农业现代化水平较低的发展中国家而言,生产

环节中存在大量分散的小规模农户,农产品质量安全管理十分困难,初级农产品更易被发达国家的

SPS措施“一刀切”式地拒绝,例如日本“肯定列表制度”曾在短期内严重打击了中国山东蔬菜对日出

口.所以SPS措施对初级农产品产生的贸易限制要大于加工农产品.
为了进一步考察不同农产品的贸易保护效应,根据SPS通报数和关税等值的均值将 HS０１－

HS２４的农产品划分为四个区域(图１).活动物(HS０１)、肉及食用杂碎(HS０２)、乳品、蛋类、蜂蜜

(HS０４)、活树及其他活植物(HS０６)、食用水果及坚果(HS０８)、谷物(HS１０)等几类产品都处于高通

报数－高关税等值的区域内,这些产品不仅要面对大量繁杂的检验检疫标准,同时SPS措施也会产

生较大的贸易限制.作为出口商来说,应当谨慎选择此类商品的出口,综合考虑SPS措施检疫所产

生的成本和贸易限制所带来的出口下降风险.应当选择生产和出口在低通报数－低关税等值区域内

的产品,这类商品大多为加工农产品.因此,出口国可以适当调整出口农产品的结构,从初级农产品

转向加工农产品,减少SPS措施所带来的贸易限制和检疫要求,从而降低出口风险.
将SPS措施关税等值与传统关税相结合形成等税率图(图 ２)发现,活动物(HS０１)、谷物

(HS１０)、烟草及烟草代用品制品(HS２４)等产品是传统关税与关税等值相加最高的三类产品,分别为

６５．７２％、６５．４３％、６２．１３％,其中活动物类产品属于低关税－高关税等值产品,而谷物类产品属于高关

税－低关税等值产品.此外,咖啡、茶、调味香料(HS０９)、可可及可可制品(HS１８)和饮料、酒及醋

(HS２２)等产品则是关税等值与关税相加最低的三类农产品.所以作为出口商,除了关注传统关税的
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变化外,也应当结合SPS措施非关税壁垒贸易限制所产生的关税等值效应,有意识地避开生产和出

口一些高贸易保护的产品.

　 注:数字为 HS２位编码,具体产品见表５.图２同.

图１　SPS通报数和SPS措施关税等值分布

图２　关税和SPS措施关税等值分布

　　三、结论及启示

　　乌拉圭回合以来,在传统农产品关税被限制的同时,SPS措施逐渐成为农产品领域实施频率最高

且对贸易影响最大的非关税壁垒.本文以 OECD国家与中国共３７个国家在２００１－２０１８年期间实

施的SPS措施为研究对象,通过局部均衡模型、弹性估算模型以及数量价格转换公式,定量研究不同

类别农产品SPS措施的关税等值.研究发现,SPS措施的平均关税等值达２１．０７％,其保护力度是传

统关税的２倍;从产品分类角度来看,活动物产品的关税等值最高,达到６０．６％,初级农产品的平

均关税等值比加工农产品高出６０％;结合SPS措施关税等值和关税水平发现,HS０１、０２、０４、０８类

产品是高通报数－高关税等值产品,而 HS０１、１０、２４类产品是传统关税和关税等值相加最高的三

类产品.
研究结论具有以下的政策含义:对于出口商而言,第一,除了关注传统关税水平外,更应当关注
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SPS措施额外带来的检验检疫成本以及SPS措施产生的贸易限制效应,并将SPS措施政策的关税等

值和可能损失纳入成本－收益的综合考量之中;第二,根据不同农产品SPS措施的关税等值情况,出
口商应适当调整农产品的出口结构,加大加工农产品的出口以替代初级农产品从而减少SPS措施的

负面影响,尽量避开生产出口高通报数－高SPS措施关税等值以及高关税商品.对于政府而言,第
一,应密切关注国外SPS措施的变动,组织出口商进行相关的培训和技术指导,帮助企业减少由国外

SPS措施带来的损失,对于中国这样农产品生产环境复杂的发展中国家而言,更要关注在小规模农户

中进行技术推广;第二,对国外SPS措施变动的科学性进行考察,防止其演变为贸易保护手段;第三,
根据进口产品的风险变动,及时调整本国SPS措施,加强对本国消费者和动植物群体的保护力度.

最后需要指出的是,相关研究至少可以在以下两个方面深入:一是数据方面,文中使用的是国家

层面数据,有必要利用企业层面数据进一步验证主要结论.二是长期中SPS措施可能通过增加透明

度、减少信息不对称、降低安全风险促进贸易,贸易限制效应和关税等值可能发生动态变化,后续研究

应考察SPS措施作用的变化.
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