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摘　要　基于中国家庭金融调查数据(CHFS),从创业行业异质性角度,分别构建农业

创业绩效与非农创业绩效的客观衡量指标,理论分析信贷约束对农村家庭创业绩效的影响,
采用内生转换回归模型进行实证检验,并进一步使用处理效应模型估算信贷约束所导致的

创业绩效损失.研究发现,信贷约束会显著制约农村家庭创业绩效.对农业创业家庭而言,
受信贷约束的制约,从事农地规模化经营对其亩均农产品产量和单位农产品生产成本均未

起到显著的改善作用.相比不受信贷约束家庭,受信贷约束家庭的亩均农产品产量减少

１１９．４２４２千克,单位农产品生产成本提高０．２０９７元.对非农创业家庭而言,相较于不受信

贷约束家庭,增加受信贷约束家庭的借贷金额可以显著提高其生产经营净利润,若受信贷约

束家庭的信贷需求得到完全满足,其净利润将提高１．９５３３万元.此外,受需求型信贷约束

家庭的信贷需求得到完全满足时,其创业绩效的改善效用优于受供给型信贷约束家庭.研

究结论证实了信贷约束对农村家庭创业绩效产生的负向影响及其损失.基于此,在优化农

民创业支持政策体系、实现乡村振兴过程中应进一步深化农村金融市场改革,切实解决农民

创业融资约束问题,提升农民创业绩效、改善农民创业质量.
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“大众创业、万众创新”战略背景下,一系列鼓励农村创新创业政策的实施,为农民创业营造了良

好的制度环境,农民创业活跃度不断提升.然而,创业本质上是高风险的经济活动,新创企业脆弱性

是创业的普遍特征[１Ｇ２].特别地,农村创业并非城镇创业的简单延伸,农民创业者面临更为严峻的内

在约束和外部局限,农业弱质性、农民创业能力不足、农村融资约束问题严重等,导致农民创业风险加

剧,不可避免地面临创业失败的挑战[３].因此,在中国农民创业队伍发展壮大的同时,也存在着创业

存活率低、创业成长缓慢、创业质量不高等现实问题[４].作为创业活动的最终归属,创业绩效的优劣

将直接决定农村家庭创业活动的生存和发展方向.鉴于此,研究农村家庭创业绩效不仅有助于提升

农民创业成功率、改善农民创业质量,对优化农民创业支持政策体系、实现乡村振兴亦有重要的现实

意义.
信贷约束一直是影响农村家庭创业决策和创业绩效的关键变量.现有文献已经关注到信贷约束

与农村家庭创业绩效之间的相关关系,且大多遵循以下逻辑:信贷约束会显著制约农村家庭创业决

策,并最终影响其创业绩效.如果创业者无法通过外部融资渠道筹集到满足利润最大化条件下的最

优资金额,那么自身经济实力相对较高的创业者会获得更高的创业绩效[５Ｇ６].李长生等采用内生处理



效应模型对江西省３９９位创业农民的基本数据进行实证研究,深入考察异质性信贷约束对农民创业

绩效的影响,结果发现,相比不受信贷约束样本,受信贷约束的农民创业财务绩效低９４％,充分缓解

其信贷约束能够提升财务绩效约４５％[７].翁辰的研究发现,增加借贷额可以显著提高受信贷约束农

村家庭的创业利润[６].何广文等的研究也表明,金融支持水平的提升可通过缓解创业家庭的资金约

束,进而提升其创业绩效[８].当农村家庭自有资金水平难以填补创业资金缺口,能否获得外部融资对

新创企业的存活,以及创业企业的生存和成长绩效都会产生深刻影响[９].
对文献梳理可以发现,有关信贷约束对农村家庭创业绩效的影响,已有研究往往忽视了农民创业

活动的特殊性和创业行业的异质性,未对农业创业和非农创业进行区分,在创业绩效指标选取方面大

多使用同一指标,且具有一定的主观性,使得相关研究不够全面.基于此,本文利用中国家庭金融调

查数据(CHFS),采用内生转换回归模型(endogenousswitchingregressionmodel,ESR模型),实证

检验信贷约束对农村家庭创业绩效的影响效应;并进一步使用处理效应模型估算信贷约束所导致的

创业绩效损失.

　　一、文献回顾

　　１．农村家庭创业与创业绩效:概念界定及衡量指标

中国农村家庭本就从事以农业经营为主的自我雇佣,且农村创业活动往往依赖家庭这种非企业

化的组织形式,并非要成立企业[１０].参照城市个体创业的相关研究[１１Ｇ１２],以职业转换为依据,将农村

家庭创业行为定义为创办企业或实现自我雇佣,可能不够全面客观[１３].基于此,有别于一般工商界

对注册企业和城市个体创业的界定,本文农村家庭的创业活动既包括在农业生产部门对传统农业的

升级改造,从事规模化经营,发展成为以农业经营为主的新型职业农民,也包括在新的非农领域通过

重组各项生产要素,开辟新的经营组织,以实现利益最大化的过程.具体可将农村家庭创业活动分为

两种类型:一是将农村家庭在农业部门通过土地流转等形式从事大规模农业生产,在其原有生产经营

方式基础上进行改变升级、开展新业务、建立新组织,发展成为新型农业经营主体(多以家庭农场、规
模农户、专业大户和农业企业等形式),进行农业规模化经营的创业活动视为农业创业;二是将农村家

庭从农业生产经营转向非农工商业经营视为非农创业,如农村家庭在制造业、建筑业、批发零售业、租
赁服务业、交通运输业、文化娱乐业等产业创办企业.

创业绩效是创业活动在组织水平上的绩效产出且具有多维特征[１４],也是评价创业有效性的重要

指标.对创业绩效的衡量按照不同的标准可分为主观指标与客观指标,也可分为财务指标与非财务

指标[１５],也有文献采用主观指标与客观指标相结合的方式来衡量创业绩效.不同学者基于不同的研

究目的和情境,选取单一指标或对各项指标进行配对组成多项指标,来决定创业绩效指标的选择.例

如,郭红东等、Covin等、罗明忠等学者采用主观评价指标衡量创业绩效,主要包括创业者对所创事业

的主观评价、创业满意度、创业目标达成度、价值实现等非财务指标[１５Ｇ１７];Chandler等、张益丰等学者

则采用客观指标衡量创业绩效,包括创业的盈利能力和成长性、创业收入水平、组织绩效、利润与投入

成本之比、净利润等财务方面的客观指标[１８Ｇ１９].
然而,区别于城镇个体创业,农村家庭创业存在以下特殊性:(１)创业活动类别多样、创业规模参

差不齐,组织形式有别,本文定义的农村家庭创业包括农业创业与非农创业,不同行业的创业活动存

在很大差异,财务数据不具有可比性;(２)创业规模小,管理不规范,内容相对简单,财务数据难以获

得;(３)农村家庭创业大多出于缺乏就业选择、迫于满足生活需求、改善生计的生存型创业,而非经营

型创业[２０Ｇ２１].基于此,本文兼顾农民创业的特殊性和创业行业的异质性,对农业创业和非农创业分别

设置不同的指标衡量创业绩效;又考虑到采用主观指标难免受偏好、态度和习惯等主观因素的影

响[１３],得出的结论可能存在偏颇,因此结合数据可得性的限制,选取代表创业经营情况的客观指标衡

量创业绩效,使得理论分析与实证研究更加客观.
创业组织在一定时期的投入产出情况是创业绩效的直观表现,包含成本与效益的双重含义.在
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具体指标选取上,(１)农业创业家庭从事农地适度规模经营有两方面的经济含义,一是增加单位产出

水平,根据规模经济的要求和自然、经济、社会、技术条件的可能,将土地等生产要素适当集中,提升农

业生产率,促进增收;二是实现规模经济,通过扩大农地经营规模,实现生产要素的合理利用,降低平

均生产成本,进而获取更大的经济效应.因此,农业创业者实现利润最大化的目标就需要在产量增收

和成本控制之间进行权衡[２２],借鉴柳凌韵等、张龙耀等学者的研究[２２Ｇ２３],本文从亩均农产品产量和单

位农产品生产成本两个层面衡量农业创业绩效.(２)农村家庭开展非农创业活动的基本动机是维持

个人或家庭生计,非农创业主要目的仍然是追求创业利润最大化.因此,借鉴黄洁等、赵德昭等学者

的研究[２０,２４],从生产经营净利润层面衡量非农创业绩效.

２．信贷约束对农业创业绩效的影响

理论而言,农业创业家庭从事农地适度规模经营能够产生农业投资激励、农业生产率提高并降低

农业生产成本的经济效应.兼顾产量维持与成本控制既是农业创业实现效用最大化,也是优化农业

生产资源配置的最终目标.然而,在信贷约束的影响下,农业创业绩效如何仍然存疑,农业创业家庭

扩大农地经营规模是否对增加亩均农产品产量、降低单位农产品生产成本有所贡献有待于进一步

讨论.
(１)亩均农产品产量视角下信贷约束对农业创业绩效的影响.农业创业家庭通过转入农地从事

规模化经营,继而追求更高水平的农业产出,并增加农产品收益.然而,农业生产率的高低并不由单

一的农地要素所决定,还会受化肥、农药、种子等生产资料、灌溉水利等基础设施建设、农业机械化水

平、人力资本水平以及农业种植结构等因素的共同影响.由于信息不对称,且缺少合格抵押品,中国

农村信贷市场存在严重的信贷约束,导致农村家庭难以获得信贷支持以调整农业资源配置并实现更

高水平产出[２５Ｇ２６].而对于已成功实现农地规模化经营的农业创业家庭而言,若其外部融资面临严重

的信贷约束,将导致其无法及时调整农地经营规模,那么,信贷约束的影响将会传导至除农地以外的

其他生产要素投入水平上[２２].例如,信贷约束将直接限制农业创业家庭对化肥、农药、种子等生产资

料的投入水平,进而影响农业生产率;又如,资金投入受限将导致水利灌溉等基础设施以及农业生产

技术难以得到充分的改进和利用,不利于农业生产率的提高.Feder等、Guirkinger等的研究均表明

信贷约束对亩均农产品产量有显著的负向影响[２７Ｇ２８];赵思诚等的研究则表明,获得信贷支持有助于增

加农业产出,农业贷款不仅有助于提高农业规模化程度,也为农业技术进步、各生产要素的协调运转

提供必要保障[２９].由此可见,在不完全的信贷市场下,信贷约束将制约要素投入水平,导致农业创业

家庭只能在次优的要素配置水平下进行生产,进而对亩均农产品产量产生负向影响.相反,如果农业

创业家庭在生产过程中能够得到足够的信贷资金支持,作为可变投入的要素来源,就可以优化农业生

产的初始禀赋投入,从而提高农业生产率进而追求更高的效用水平[３０].
(２)单位农产品生产成本视角下信贷约束对农业创业绩效的影响.对农业创业而言,扩大农地经

营规模能否降低农业生产成本可从两个方面考虑:一是在生产要素投入方面,生产要素投入的不可分

性决定了土地细碎化情况下难以将先进的农业机械和水利灌溉设施投入生产,一方面将增加农机使

用的社会化成本,另一方面较低的农业机械化水平,难以有效替代农业劳动力,农业生产成本因此上

升.而农业创业家庭扩大农地经营规模,满足大型农业机械等具有土地规模适用下限生产资料的使

用条件,以农业机械替代劳动力进而实现内部规模经济[２３],达到降低农业生产成本的预期目标.二

是在农资购买、农产品销售等方面,相较于小农户,农业创业家庭在产前购买生产资料,产后销售农产

品等方面均具有明显优势.例如,农业创业家庭因其规模优势可在购买种苗、化肥、农药等生产资料

时为自身谋求更加优惠的价格;又如,在农产品销售市场上,农业创业家庭可略过中间收购商的环节,
直接建立自己的销售渠道开发市场.可见,农业创业家庭在农资购买、农产品销售等方面具有外部规

模经济性[３１].从这两方面出发,不难总结出信贷约束对农业生产成本的影响:一是信贷约束限制了

农业创业家庭对大型农用机械的投入[３２],导致其选择低效率的农用机械或通过雇佣劳动力来满足

生产,从而增加单位农产品生产成本;二是信贷约束也会影响农业创业家庭对农资等生产资料的
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投入强度,即使受信贷约束家庭通过赊账等方式来替代外部融资以满足生产资料投入水平,进而

维持农业生产率不下降,但这种方式却以牺牲农业生产成本为代价,抵消了规模变动带来的内部

规模经济[２２].

３．信贷约束对非农创业绩效的影响

生产经营净利润视角下信贷约束对非农创业绩效的影响.生产经营净利润涉及企业的生产经营

状况、成长规模、技术创新、投资效率以及资产配置等诸多方面.创业投资是一个长期且持续的过程,
并伴随着信息不对称和较高的投资风险,因此,创业活动往往会遭受外部融资约束[３３].当企业面临

外部融资约束,将直接影响企业的资金周转和融通,限制企业成长,阻碍企业的生产经营活动,最终表

现为生产经营净利润的下降.通过梳理国内外相关文献,信贷约束导致企业融资成本增加、效率损

失,通过限制成长空间[３４Ｇ３５]、阻碍创新与发展[３６Ｇ３７],降低投资效率[３８Ｇ３９]等多种途径对企业的生产经营

净利润造成负面影响.此外,来自正规金融机构的信贷约束倒逼非农创业家庭通过民间融资等借贷

成本较高的非正规金融渠道满足其融资需求,这虽然保障了企业的正常生产经营活动,但却增加了融

资成本,对提高净利润依旧不利.因此,信贷约束对非农创业绩效具有显著的负向影响.此外,根据

资本边际报酬递减规律,与资金充足的非农创业家庭相比,资金紧缺的非农创业家庭会获得更高的资

本边际收益[６].在不完全的信贷市场下,对不受信贷约束的非农创业家庭而言,可通过自有资金或借

贷来实现创业绩效最大化,其实际借贷金额已经达到一个临界点,若再增加其借贷金额,则通过借贷

所获得的边际收益等于其借贷支付的利息.而对于受信贷约束的非农创业家庭而言,增加其借贷金

额将会对其创业绩效产生显著的正向作用,相较于不受信贷约束的非农创业家庭,将获取更高的资本

边际收益.

　　二、理论分析与研究假说

　　１．信贷约束对农业创业绩效的影响

参考 Adamopoulos等、孙琳琳等的研究[４０Ｇ４１],本文构建的农业创业家庭生产函数为:

y＝(Aθ)１－γ (kan１－a)γ (１)
式(１)中,y 为农业创业家庭的经营产出,A 为社会平均全要素生产率,θ为创业能力,k为资本

投入,n为农地经营规模,a为资本投入份额,γ∈ (０,１)为控制参数,表示管理幅度.则农业创业家

庭利润最大化目标函数为:

Π＝p(y－c)－k－(r＋E)B＋r(D＋B－k)－Rnn (２)
式(２)中,p 为农产品价格,c为单位农产品生产成本,r为市场利率,E 为交易成本,B 为贷款

额度,D 为农业创业家庭的自有资产,Rn 为土地租金,农业创业家庭从正规金融机构获取贷款取决

于信贷约束φ ,农业创业家庭的经营产出y 和自有资产数量D ,则满足:

B ≤φ(y＋D) (３)
式(３)代入式(２)中,经化解可得:

Π＝(p－φE)y－pc－(φE－r)D－(１＋r)k－Rnn (４)
根据式(４)一阶条件,可知:

∂Π
∂k＝(p－φE)(Aθ)１－γ (kan１－a)γ－１γn１－aaka－１－(１＋r)＝０ (５)

∂Π
∂n＝(p－φE)(Aθ)１－γ (kan１－a)γ－１γ(１－a)kan－a －Rn ＝０ (６)

根据式(５)和式(６),农业创业家庭最优单位土地资本密度为:

k
n ＝

αRn

(１－α)(１＋r) (７)

式(７)代入到式(１)中,可知:
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y＝(Aθ)１－γ [ αRn

(１－α)(１＋r)]
αγ

nγ (８)

由式(８)可知∂y/∂n ＞０,表明农业创业家庭从事农地规模化经营能够增加产出,而式(８)并未涉

及信贷约束和生产成本,因此,农地规模扩张增加了产出,生产成本不变,实际上可以通过规模效应降

低农业生产成本.面临信贷约束时,农业创业家庭最优的土地规模和资本投入满足:

n＝Aθγ
１

１－γ (１＋r)γα
γ－１ (αRn

１－α
)

２－γα
γ－１

( １
p－φE

)
１

γ－１
(９)

k＝Aθγ
１

１－γ (１＋r)１－γ(１－α)
γ－１ (αRn

１－α
)

１＋γ(１＋α)
γ－１

( １
p－φE

)
１

γ－１
(１０)

由式(９)一阶条件可知:

∂n
∂φ

＝Aθγ
１

１－γ (１＋r)γα
γ－１ (αRn

１－α
)

２－γα
γ－１ １

γ－１
( １
p－φE

)
２－γ
γ－１ E

(p－φE)２
(１１)

由式(１１)可知:若２－γ
１－γ

为偶数,则∂n
∂φ

＜０;若２－γ
１－γ

为奇数,当p ＞φE 时,∂n
∂φ

＜０,当p ＜φE

时,∂n
∂φ

＞０,因此可得符号函数:

∂y
∂φ

＝
∂y
∂n×

∂n
∂φ

＜０,(２－γ
１－γ

为偶数)

＜０,(２－γ
１－γ

为奇数且p ＞φE)

＞０,(２－γ
１－γ

为奇数且p ＜φE)

ì

î

í

ï
ï
ï
ï

ï
ï
ïï

(１２)

从式(１２)可以看出,在信贷约束的影响下,农业创业家庭从事农地规模化经营不一定能够增加产

出,也不一定通过规模经济效应降低农业生产成本,至于如何影响产出和成本还取决于管理幅度γ ,
信贷约束φ ,交易成本E 和农产品价格p .

据此,提出研究假说:

H１:信贷约束对农业创业绩效会产生显著的负向影响.对农业创业家庭而言,相较于不受信贷

约束家庭,扩大农地经营规模对受信贷约束家庭的亩均农产品产量和单位农产品生产成本未必起到

显著的改善作用.

２．信贷约束对非农创业绩效的影响

为考察信贷约束对非农创业绩效的影响,本文在投入产出函数的基础上,构建非农创业家庭的生

产函数如下:

y＝ϑkαl１－αε (１３)
式(１３)中,y表示非农创业家庭的创业产出,ϑ表示创业能力,k为资本投入,l为劳动力雇佣人

数,α为资本投入份额.
在不受信贷约束的条件下,非农创业家庭获得的净利润为:

Π＝y－wl－rk＋Rk＝ϑkαl１－αε－wl－rk＋Rk (１４)
式(１４)中,w 为雇佣劳动力的工资,r为市场利率,R 为资本回报率.由式(１４)一阶条件可知:

∂Π
∂k＝ϑαkα－１l１－αε－r＋R＝０ (１５)

∂Π
∂l＝ϑ(１－α)kαl－αε－w＝０ (１６)

由式(１５)、(１６)可知,在不受信贷约束的条件下,资本与劳动最佳投入比例为:

k
l ＝

αw
(１－α)(r－R) (１７)
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当非农创业家庭面临信贷约束时,净利润函数为:

Ξ＝y－wl－rk＋R(A－k)＝ϑkαl１－α －wl－rk＋R(A－k) (１８)
其中,A 为非农创业家庭的自有资产,由式(１８)的一阶条件可知,在受信贷约束的条件下,资本

与劳动最佳投入比例为:

k
l ＝

aw
(１－α)(r＋R) (１９)

当A ≥k时,家庭自有资产完全可以满足创业投资的资金需求,不需要向正规金融机构借款.
因此,我们只考虑A ＜k的情况,k－A 是非农创业家庭需要向金融机构的借款金额,其可贷资金受

自有资产的限制,假定可贷资金与实际资金需求满足:

Υ＝(k－A)－Bφ－１ (２０)
其中,Υ为可贷资金与实际资金需求的差额,B 为贷款额度,Bφ－１ 为可贷资金,k－A 为实际资

金需求,φ 为信贷约束程度,一般情况下,Υ≥０,由此可得:

B ≤φ(k－A) (２１)
将式(２１)代入到式(１８)可得:

Ξ＝ϑkαl１－αε－wl－rk＋RBφ－１ (２２)
式(２２)对信贷约束求一阶条件,可知:

∂Ξ
∂φ

＝－
１
φ２RB ＜０ (２３)

式(２３)表明信贷约束会减少非农创业家庭的生产经营净利润,不利于提升创业绩效.受信贷约

束家庭与不受信贷约束家庭的利润差值函数为:

Γ＝Ξ－Π＝RBφ－１－Rk (２４)
式(２４)对信贷约束求一阶条件,可知:∂Γ/∂φ ＜０,这表明,在信贷市场不完全的情况下,缓解信

贷约束、增加信贷供给可以提高受信贷约束家庭与不受信贷约束家庭的利润差额,信贷约束缓解程度

越高,差额越大.即在信贷市场不完全的情况下,相较于不受信贷约束家庭,缓解信贷约束对提高受

信贷约束家庭的创业绩效更加显著.
据此,提出研究假说:

H２:信贷约束对非农创业绩效会产生显著的负向影响.对非农创业家庭而言,相较于不受信贷

约束家庭,增加受信贷约束家庭的借贷金额可以显著提高其生产经营净利润.

　　三、内生转换回归模型与处理效应估算

　　１．内生转换回归模型

本文研究信贷约束与农村家庭创业绩效之间的相关关系.值得注意的是,如果将信贷约束变量

直接放入农村家庭创业绩效方程,或者对受信贷约束和不受信贷约束的创业家庭进行分样本回归,可
能会导致估计结果偏误.原因在于,以上两种做法均假设信贷约束变量是相对外生的,但这与现实情

况不符.一方面,创业家庭的信贷约束状态具有内生性,受信贷约束家庭与不受信贷约束家庭之间有

着不同的个体特征,一些来自个人特征、家庭特征的不可观测变量如人力资本水平可能在影响创业家

庭是否受信贷约束的同时也影响着其创业绩效,产生内生性问题,导致估计系数有偏.另一方面,创
业家庭是否受信贷约束与其创业绩效之间存在相关性,还会导致非随机的样本选择性偏误问题.为

此,针对内生性与样本选择偏误问题,本文采用 Maddala提出的内生转换回归模型(ESR模型)进行

实证分析[４２].该模型包含创业家庭是否受信贷约束和信贷约束对其创业绩效影响的联立方程,具体

模型如下:

ESR模型第一阶段:创业家庭是否受信贷约束的选择方程模型.利用Probit模型估计创业家庭

是否受信贷约束,从而获得每个样本受信贷约束的概率.模型的具体形式为:式(２５)中,C∗
i 为创业
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家庭受信贷约束概率的潜变量;式(２６)中,Ci 表示信贷约束的虚拟变量.当C∗
i ＞０时,该家庭为受

信贷约束家庭,即Ci＝１;当C∗
i ≤０时,该家庭为不受信贷约束家庭,即Ci＝０;Z＇

i 是影响创业家庭是

否受信贷约束的一组可观测变量,δ为待估参数、μi 为服从于正态分布的随机误差项.

C∗
i ＝δZ′i＋μi (２５)

Ci＝
１,如果C∗

i ＞０
０,如果C∗

i ≤０{ (２６)

ESR模型第二阶段:创业家庭的绩效方程模型.分别估计创业家庭在受信贷约束与不受信贷约

束两种情形下的创业绩效.模型的具体形式为:式(２７)中,Yi 是创业家庭的创业绩效.Y０
i 表示不受

信贷约束状态下的创业绩效,Y１
i 表示受信贷约束状态下的创业绩效.α０、α１、β０、β１ 为待估参数,ε０

i 、

ε１
i 为误差项.本文最终所感兴趣的是β０ 和β１ 的值,分别表示受信贷约束和不受信贷约束状态下解释

变量对创业绩效的估计系数.

Yi＝
Y０

i ＝α０＋β０X０
i ＋ε０

i,如果Ci＝０
Y１

i ＝α１＋β１X１
i ＋ε１

i,如果Ci＝１{ (２７)

假定μi 、ε０
i 和ε１

i 服从均值为０、协方差矩阵为Σ＝

σ２
１ σ１０ σ１u

σ１０ σ２
０ σ０u

σ１u σ０u σ２
u

é

ë

ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú

的多元正态分布,σ２
０ 和σ２

１ 是

对应误差项ε０
i 和ε１

i 的方差,σ２
u 是误差项μi 的方差,σ１０ 、σ１u 和σ０u 分别是ε０

i 和ε１
i 、ε１

i 和μi 、ε０
i 和μi

的协方差.由于Probit模型所估计系数只能是比例常数,因此假定σ２
u ＝１.

由于存在不可观测变量引起的选择性偏误,Probit模型中的误差项μi 与创业绩效模型中的误差

项ε０
i 和ε１

i 相关,因此ε０
i 和ε１

i 在给定信贷情况的条件下期望值不为０,其条件期望值分别为:

Eε０
i Ci＝０( ) ＝Eε０

i μi ≤－δZ′i( ) ＝σ０u
－φδZ′i( )

１－ΦδZ′i( )

é

ë
êê

ù

û
úú＝

△

σ０uλ０
i δZ′i( ) (２８)

Eε１
i Ci＝１( ) ＝Eε０

i μi ＞－δZ′i( ) ＝σ１u
φδZ′i( )

ΦδZ′i( )

é

ë
êê

ù

û
úú＝

△

σ１uλ１
i δZ′i( ) (２９)

综上,ESR模型的两阶段估计思路是,首先采用 MLE方法对方程(２６)做Probit回归,从而获得

每个样本受信贷约束的概率δ,并计算不受信贷约束模型的逆米尔斯比率λ０
i δZ′i( ) ＝

－φδZ′i( )

１－ΦδZ′i( )
和

受信贷约束模型的逆米尔斯比率λ１
i δZ′i( ) ＝φδZ′i( )

ΦδZ′i( )
,通过逆米尔斯比率可以得到信贷约束与农村

家庭创业绩效之间的相关性,然后将其作为第二阶段的修正参数,分别对方程(２７)受信贷约束与不受

信贷约束两个子样本进行回归,就可以得到β０ 和β１ 的一致估计.具体模型如下:

Yi＝
Y０

i ＝α０＋β０X０
i ＋σ０uλ０

i δZ′i( ) ,如果Ci＝０
Y１

i ＝α１＋β１X１
i ＋σ１uλ１

i δZ′i( ) ,如果Ci＝１{ (３０)

由于模型估计可能存在的内生性问题会导致误差项ε０
i 、ε１

i 和μi 之间存在相关关系.为了得到

一致估计,本文采用完全信息的极大似然估计法(fullinformationML,FIML)对模型进行估计,可实

现同时估计选择方程和绩效方程来获得一致标准误,以校正样本选择性偏差.

２．基于内生转换回归模型的处理效应估算

在估计出模型系数后,基于ESR模型可进一步计算出受信贷约束家庭与不受信贷约束家庭之间

的平均处理效应.
受信贷约束家庭的创业绩效为:

E Y１
i Ci＝１( ) ＝α１＋β１X１

i ＋σ１uλ１
i δZ′i( ) (３１)

受信贷约束家庭在不受信贷约束的反事实情景下创业绩效为:

E Y１
i Ci＝０( ) ＝α０＋β０X０

i ＋σ０uλ１
i δZ′i( ) (３２)
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不受信贷约束家庭的创业绩效为:

E Y０
i Ci＝０( ) ＝α０＋β０X０

i ＋σ０uλ０
i δZ′i( ) (３３)

不受信贷约束家庭在受信贷约束的反事实情景下创业绩效为:

E Y０
i Ci＝１( ) ＝α１＋β１X０

i ＋σ１uλ０
i δZ′i( ) (３４)

因此,受信贷约束家庭的平均处理效应(ATT)可表示为式(３１)与式(３２)之差;不受信贷约束家

庭的平均处理效应(ATU)可表示为式(３３)与式(３４)之差.任一随机样本的平均处理效应(ATE)则
为ATT 和ATU 的加权平均值.因为ATU 和ATE 的估计结果都包含了不受信贷约束影响的样

本,最重要的估计参数是受信贷约束家庭的平均处理效应[４３].因此本文只估算ATT 来估计信贷约

束对农村家庭创业绩效的损失.

　　四、数据来源、变量与实证分析

　　１．数据来源

本文所用数据来源于２０１５年西南财经大学在全国范围内开展的中国家庭金融调查(China
householdfinancesurvey,CHFS).该调查采用分层、三阶段与人口规模成比例(PPS)方法以及重点

抽样相结合的抽样设计,数据涵盖了全国２９省/地区(除新疆、西藏、港澳台)“三农”领域内的微观数

据,如农业生产经营、信贷、经营规模等方面的信息,为本文提供了良好的数据支撑①.本文对农村创

业家庭的样本识别过程如下:(１)关于农业创业,CHFS问卷询问了被调查样本的农业生产经营组织

形式以及是否在工商部门、农委等部门注册登记,本文将被调查样本回答为“农业企业”“农业合作社”
“家庭农场”“专业大户”的家庭视为农业创业样本.此外,还参照翁辰的做法,将农业生产总成本在５
万元以上②,或实际经营农地面积在５０亩以上,借助互联网、产业链等平台改变其农业生产经销方式

的农村家庭归为“专业大户”一类,将其补充到农业创业样本范畴[６,４４].(２)关于非农创业,CHFS问

卷询问了被调查样本:“是否从事工商业生产经营项目,包括个体户、租赁、运输、网店、经营企业等?”,
将该问题回答为“是”的家庭归为非农创业样本.在剔除样本缺失值后,本文最终获取了３２９户农村

家庭为农业创业样本,３７２户农村家庭为非农创业样本.

２．信贷约束影响农业创业绩效的实证分析

(１)变量设置.①被解释变量:农业创业绩效.根据前文理论分析,本文从单位产出和规模经济

两个层面衡量农业创业绩效.借鉴张龙耀等、柳凌韵等的方法,用经营规模扩大对亩均农产品产量

(每亩土地农产品产量)的影响来考察农业创业家庭规模化经营与农业生产率之间的关系;用经营规

模扩大对单位农产品生产成本(单位产值农产品的生产成本)的影响来考察农业创业家庭规模化经营

是否存在规模经济效应[２２Ｇ２３].②解释变量.信贷约束同时为 ESR模型第一阶段的被解释变量.本

文所定义的信贷约束指的是农村家庭面临的来自正规金融机构的信贷约束,并借鉴Boucher等提出

的直接诱导式询问方法(DEM)对其进行甄别[４５].根据研究假说 H１,农地经营规模和农地经营规模

平方项为ESR模型第二阶段绩效回归分析的主要解释变量.③控制变量.控制变量包括影响农业

创业绩效的各因素变量,主要选取了来自农业创业家庭的户主个体特征、家庭特征、政策资源等方面

的内容.表１为农业创业绩效模型中各变量定义和描述性统计结果.
(２)信贷约束对农业创业绩效的影响效应.表２汇报了利用ESR模型考察信贷约束影响农业创

业绩效的回归结果,此处仅汇报ESR模型第二阶段绩效方程的估计结果.模型(１)的被解释变量是

亩均农产品产量.关于农业创业家庭的单位产出水平,在控制住可能影响亩均农产品产量的其他因

素后,估计结果表明,对受信贷约束家庭而言,农地经营规模对亩均农产品产量有负向影响但并不显
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①

②

CHFS项目组总共采集发布了２０１１年、２０１３年、２０１５年和２０１７年４轮具有全国代表性的调查数据.受数据可得性的限制,２０１１
年、２０１３年与２０１７年CHFS问卷未能满足本文核心变量的指标选取,故最终使用２０１５年CHFS数据进行实证分析.
农业生产可能因自然灾害、市场等外生不可控因素的影响,使得利润或经营收入与其经营规模不成正比,不能准确反映其是否创

业,而农业生产成本与经营规模之间的关系相对稳定[４６].



著,换言之,受信贷约束的影响,农地经营规模与农业生产率之间没有显著的相关关系.这表明农业

创业家庭在扩大农地经营规模时,受外部融资条件的约束,难以同时满足与之相匹配的资金投入水

平,从而表现为农地经营规模的扩大对于提高亩均农产品产量并无贡献.在不受信贷约束的亩均农

产品产量方程中,亩均农产品产量与农地经营规模呈现显著的“正 U 型”关系,农地经营规模一次项

至少在１％的统计水平上对亩均农产品产量具有显著的负向影响,而农地经营规模平方项至少在

１０％的统计水平上对亩均农产品产量具有显著的正向影响.这与张龙耀等的研究结论一致[２３],相较

于受信贷约束家庭,在较大规模经营中,不受信贷约束家庭的亩均农产品产量会随着农地经营规模的

扩大而进一步提高,即在较大农地经营规模的区间内,不受信贷约束家庭得以保证资金投入强度以满

足亩均农地生产效率的提高,农地经营规模越大的创业家庭也可通过提高亩均农产品产量而增加农

产品生产利润.模型(２)的被解释变量是单位农产品生产成本.关于农业创业能否实现规模经济,在
控制住可能影响单位农产品生产成本的其他因素后,估计结果表明,对受信贷约束家庭而言,农地经

营规模一次项与平方项对单位农产品生产成本的影响均不显著,表明受信贷约束家庭的农地规模化

经营不能形成规模经济.而对不受信贷约束家庭而言,单位农产品生产成本与农地经营规模呈现显

著的“正 U型”关系,这与柳凌韵等的研究结果一致[２２],一方面,农地经营规模对单位农产品生产成

本具有显著的负向影响,表明不受信贷约束家庭扩大农地规模会降低单位产品生产成本,单位农产品

生产成本随着农地经营规模的扩大而下降,即规模经济存在于不受信贷约束家庭中;另一方面,农地

经营规模平方项对单位农产品生产成本具有显著的正向影响,说明当农地经营规模达到一定程度时

出现规模阈值,表现出规模不经济.这也印证了发展农地规模化经营应避免土地的盲目扩张,合理确

定“适度”的农地经营规模,以保证创业者的收益.至此,研究假说 H１ 得以验证.
表１　农业创业绩效模型各变量定义及描述性统计

变量类型 变量名称 变量定义 均值 标准差

被解释变量 农业创业绩效
亩均农产品产量:每亩土地农产品产量(千克,取自然对数) ５．６４ １．２３
单位农产品生产成本:单位产值农产品的生产成本/元 ０．７９ １．５４

解释变量

信贷约束 是否受信贷约束:是＝１;否＝０ ０．２６ ０．４４
农地经营规模 实际经营土地总面积(亩,取自然对数) ２．７７ １．４９
农地经营规模平方项 实际经营土地总面积(亩,取自然对数)的平方 ９．９１ ８．７３

控制变量

农地确权 是否获取农用土地确权证书:是＝１;否＝０ ０．５９ ０．４９
性别 户主性别:男＝１;女＝０ ０．９２ ０．２７
年龄 户主年龄 ５０．６７ １０．６５
年龄平方项 户主年龄的平方/１００ ２６．８０ １１．２１

受教育年限
没上过学＝０;小学＝６;初中＝９;高中＝１２;中专/职高＝１３;大专/
高职＝１５;大学本科＝１６;硕士研究生＝１９;博士研究生＝２２

７．９６ ３．０２

家庭规模 家庭总人口数 ４．４０ １．７０
农业补贴 是否获得农业补贴:是＝１;否＝０ ０．７９ ０．４１
贫困户 是否贫困户:是＝１;否＝０ ０．１３ ０．３３
社会保障 是否有社会养老保险:是＝１;否＝０ ０．７６ ０．４３

风险偏好

如果您有一笔资金用于投资,您最愿意选择哪种投资项目? 不知道

＝１;不愿意承担任何风险＝２;略低风险、略低回报的项目＝３;平均

风险、平均回报的项目＝４;略高风险、略高回报的项目＝５;高风险、
高回报的项目＝６;

２．８６ １．３４

健康状况 是否健康:健康＝１;不健康＝０ ０．８７ ０．３４
村干部 家中是否有村干部:是＝１;否＝０ ０．１１ ０．３２
家庭劳动力比例 家庭劳动力人数/家庭规模 ０．７５ ０．２１
家庭非农收入比例 非农收入与家庭总收入之比 ０．３８ ０．３８
是否关注经济信息 平时是否关注经济、金融方面的信息:是＝１;否＝０ ０．６５ ０．４８
各省人均 GDP 各省人均 GDP(万元,取自然对数) １．６９ ０．２３

地区变量
东部地区 东部地区＝１;其他＝０ ０．１３ ０．３４
西部地区 西部地区＝１;其他＝０ ０．３３ ０．４７
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表２　农业创业绩效内生转换回归模型估计结果 N＝３２９

变量
模型(１):亩均农产品产量

受信贷约束 不受信贷约束

模型(２):单位农产品生产成本

受信贷约束 不受信贷约束

农地经营规模
－０．０４３２ －０．４７６１∗∗∗ ０．３７６８ －０．５３６６∗∗

(０．４６７１) (０．１５１９) (０．４１２９) (０．２３３０)

农地经营规模的平方
－０．０３０４ ０．０４７５∗ －０．０５３１ ０．０６２９∗

(０．０７８４) (０．０２５１) (０．０６７８) (０．０３８３)

农地确权 ０．５４２９∗ ０．０８８３ ０．３４１８ －０．２４９９
(０．３２８０) (０．１３６８) (０．２５８４) (０．２０７１)

性别
０．４２３４ －０．１８４６ ０．０１７４ ０．２４５８
(０．５６９３) (０．２６１６) (０．４２９０) (０．３９４５)

年龄 －０．２００４∗ ０．０３６５ －０．０７７４ ０．０９３０
(０．１０３４) (０．０５６３) (０．０８４４) (０．０８４９)

年龄平方项 ０．２０５０∗∗ －０．０２４４ ０．０７４２ －０．１００５
(０．１０１１) (０．０５３３) (０．０７９９) (０．０８０４)

受教育年限
０．０５１２ －０．００７３ －０．０４０１ －０．０６７４∗

(０．０５７７) (０．０２５４) (０．０４３３) (０．０３８４)

家庭规模
０．１３７８ ０．００３１ －０．１３４３∗ ０．０４１８
(０．１０９８) (０．０４０２) (０．０８１２) (０．０６０５)

家庭劳动力比例
１．４３０７ －０．０４８９ －１．７６７３∗∗ ０．０９１０
(０．９２７４) (０．３６２４) (０．６９５９) (０．５４８３)

家庭非农收入比例 －１．０６４４∗∗ －０．８７５２∗∗∗ １．５２５６∗∗∗ ０．３０２９
(０．４６６７) (０．２０５５) (０．３４７５) (０．３１００)

贫困户
－０．２２９７ －０．６３９８∗∗∗ －０．０６０１ ０．８７６８∗∗

(０．４１９０) (０．２２３４) (０．３１３７) (０．３４３７)

风险偏好
０．０４３６ －０．０５４９ ０．１４５３ ０．０５９６
(０．１１２７) (０．０６３０) (０．１０６３) (０．０９９８)

健康状况
０．０６６６ ０．５２８０∗∗∗ －０．３１５１ －０．５１０９∗

(０．４２１２) (０．２００２) (０．３１６６) (０．３０１７)

农业补贴
－０．１３１２ ０．３３５９∗ －０．０１１３ ０．３４６６
(０．３９２０) (０．１７２４) (０．３０４３) (０．２５９８)

社会保障
０．４３７６ －０．０３９２ －０．３３２５ ０．１３８９
(０．３４３７) (０．１６２７) (０．２５９５) (０．２４５２)

是否关注经济信息
－０．５１２０ ０．２８９９∗∗ －０．２６４８ ０．２６５９
(０．３４４５) (０．１４１９) (０．２５７３) (０．２１５１)

村干部
－０．０５１３ ０．２５３７ －０．２２６９ －０．１３２２
(０．５０２２) (０．２１５１) (０．３７６１) (０．３２４８)

各省人均 GDP
０．１２２１ ０．６３９５∗ ０．８８７５ －０．３４６４
(０．７３７０) (０．３６１８) (０．５４５９) (０．５４５３)

东部地区 －２．４３２４∗∗∗ －０．８４３１∗∗∗ ０．７６７５ ０．６９１６∗

(０．６４７０) (０．２５２６) (０．４８４６) (０．３８１３)

西部地区
０．００２９ －０．３１９１∗ ０．６２３４∗∗ －０．４００８
(０．３４７５) (０．１６２９) (０．２６７７) (０．２４６６)

常数项 ８．０６２３∗∗∗ ４．２５１３∗∗∗ １．７８５６ －０．００４４
(３．０６９１) (１．５８８６) (２．２８１０) (２．３９４６)

对数似然值 －６１５．２９２５ －６９０．７７５８

Wald卡方值(P 值) ４４．９３∗∗

(０．００１４)
５７．８１∗∗∗

(０．００００)

　注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％、１０％的水平上显著,括号中为稳健标准误,下同.
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　　(３)信贷约束影响农业创业绩效的损失估算.表３基于平均处理效应汇报了信贷约束影响下农

业创业绩效的损失情况.就亩均农产品产量而言,受信贷约束家庭的平均处理效应 ATT ＝
－１．３４１９,将其换算成原值统计量可得,当受信贷约束家庭的信贷需求得到完全满足时,其亩均农产

品产量将提高１１９．４２４２千克.就单位农产品生产成本而言,受信贷约束家庭的平均处理效应

ATT＝０．２０９７,意味着信贷约束使农业创业家庭的单位农产品生产成本相较于不受信贷约束时提高

了０．２０９７元.此外,表３还汇报了不同信贷约束类型下,亩均农产品产量和单位农产品生产成本的损

失.结果表明,当受需求型信贷约束家庭的信贷需求得到完全满足时,其亩均农产品产量和单位农产

品生产成本的改善作用优于受供给型信贷约束家庭.可能的原因是,受供给型信贷约束家庭能够向

金融机构提出贷款申请,说明其本身的资产、抵押品,以及生产经营能力等方面水平更高,而受需求型

信贷约束家庭在这一方面较为薄弱,当信贷需求得以满足时,受需求型信贷约束家庭对资金支持表现

得更加敏感,弹性更大,对提高其农业创业绩效的作用也就更加明显.
表３　信贷约束对农业创业绩效影响的平均处理效应

平均处理效应 类型
亩均农产品产量

均值标准误

单位农产品生产成本

均值 标准误

ATT
信贷约束 －１．３４１９∗∗∗ ０．０１６７ ０．２０９７∗∗∗ ０．０１３８
供给型信贷约束 －１．２６２２∗∗∗ ０．０２７２ ０．１０８４∗∗∗ ０．０１７７
需求型信贷约束 －１．４４３５∗∗∗ ０．０２２０ ０．７７３３∗∗∗ ０．００１９

　　３．信贷约束影响非农创业绩效的实证分析

(１)变量设置.①被解释变量:非农创业绩效.与农业创业不同,非农创业更加注重企业生存与

否、组织扩展水平、销售利润和竞争力提高等方面,其主要目的是追求利润最大化.对此,本文以非农

创业生产经营净利润作为衡量非农创业绩效的代理变量.②解释变量.信贷约束同时为 ESR模型

第一阶段的被解释变量①.根据研究假说 H２,借贷金额为非农创业ESR模型第二阶段绩效回归分析

的主要解释变量.③控制变量.控制变量包括影响非农创业绩效的各因素变量,主要选取了来自非

农创业家庭的户主个体特征、家庭特征、地区特征等方面的内容.表４为非农创业绩效模型中各变量

定义和描述性统计结果.
表４　非农创业绩效模型各变量定义及描述性统计

变量类型 变量名称 变量定义 均值 标准差

被解释变量 非农创业绩效 生产经营净利润(万元,取自然对数) １．４２ １．２３

解释变量
信贷约束 是否受信贷约束:是＝１;否＝０ ０．４９ ０．５０
借贷金额 当年总借贷金额(万元,取自然对数) ２．３３ １．１４

控制变量

性别 户主性别:男＝１;女＝０ ０．８７ ０．３４
年龄 户主年龄 ４５．３４ １１．０８
年龄平方项 户主年龄的平方/１００ ２１．７８ １０．６５

受教育年限
没上过学＝０;小学＝６;初中＝９;高中＝１２;中专/职高＝１３;大专/
高职＝１５;大学本科＝１６;硕士研究生＝１９;博士研究生＝２２

９．４８ ３．５０

家庭规模 家庭总人口数 ４．３１ １．６４
社会保障 是否有社会养老保险:是＝１;否＝０ ０．６６ ０．４８

风险偏好

如果您有一笔资金用于投资,您最愿意选择哪种投资项目? 不知道

＝１;不愿意承担任何风险＝２;略低风险、略低回报的项目＝３;平均

风险、平均回报的项目＝４;略高风险、略高回报的项目＝５;高风险、
高回报的项目＝６;

３．３０ １．４２

健康状况 是否健康:健康＝１;不健康＝０ ０．８９ ０．３２
家庭劳动力比例 家庭劳动力人数/家庭规模 ０．７５ ０．１９
是否关注经济信息 平时是否关注经济、金融方面的信息:是＝１;否＝０ ０．７７ ０．４２
家庭资产水平 家庭总资产(万元,取自然对数) ２．５３ １．５６
家庭收入水平 家庭总收入(万元,取自然对数) １．３７ １．０３

地区变量
东部地区 东部地区＝１;其他＝０ ０．３８ ０．４９
西部地区 西部地区＝１;其他＝０ ０．２７ ０．４５
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① 与前文相同,此处的信贷约束同样指的是使用直接诱导式询问方法(DEM)进行甄别的来自正规金融机构的信贷约束.



表５　非农创业绩效内生转换回归模型估计结果

N＝３７２

变量
模型(３):生产经营净利润

受信贷约束 不受信贷约束

借贷金额 ０．２３６５∗∗ ０．２０３８∗

(０．１１０８) (０．１０６０)

性别
－０．０４５７ ０．０２７３
(０．３４１８) (０．２１９０)

年龄 ０．１６４６∗∗∗ －０．０６６７∗

(０．０５７０) (０．０４００)

年龄平方项 －０．１６７３∗∗∗ ０．０５７０
(０．０６２１) (０．０３９８)

受教育年限
－０．０２６６ －０．００３２
(０．０３０５) (０．０２５９)

家庭规模
－０．０２６４ －０．０１８２
(０．０６８１) (０．０４３４)

家庭劳动力比例
０．０２６３ －０．０１７１
(０．５４０１) (０．３８５７)

家庭资产水平 ０．２３１０∗∗∗ ０．２１６７∗∗∗

(０．０６６８) (０．０５９６)

家庭收入水平
０．０９０２ ０．０９７０
(０．０９２８) (０．０８１７)

是否关注经济信息
０．２１７４ ０．１５７３
(０．２３５３) (０．１６８９)

健康状况
０．４６９６ ０．１８１３
(０．３９２０) (０．４１２１)

风险偏好
－０．０１０７ ０．０１９２
(０．０６７５) (０．０６０３)

社会保障
－０．０８３７ ０．１４５８
(０．２０８２) (０．１６２５)

东部地区
０．１７１４ ０．１２６０
(０．２４８２) (０．１８８１)

西部地区
－０．１８４９ －０．０６９４
(０．２１８０) (０．１８８０)

常数项 －３．４５０７∗∗ １．６０３３
(１．５４４３) (１．１２５７)

对数似然值 －７６７．８６６４
Wald卡方值 ６６．６８∗∗∗(０．００００)

表６　信贷约束对非农创业绩效

影响的平均处理效应

平均处理效应 类型
生产经营净利润

均值 标准误

ATT

信贷约束 －０．３７３５∗∗∗ ０．０６４９
供给型信贷约束 －０．０４１８∗∗∗ ０．０８８６
需求型信贷约束 －０．６７１０∗∗∗ ０．１２６８

　　(２)信贷约束对非农创业绩效的影响效应.表５汇

报了利用ESR模型考察信贷约束对非农创业绩效影响

的回归结果,此处仅汇报 ESR模型第二阶段绩效方程

的估计结果.模型(３)中衡量非农创业绩效的指标是非

农创业生产经营净利润.从估计结果来看,增加受信贷

约束家庭的借贷金额在５％的统计水平上对其生产经

营净利润产生显著的正向影响,增加不受信贷约束家庭

的借贷金额也能在１０％的统计水平上对其生产经营净

利润产生显著的正向影响,但其显著性低于受信贷约束

家庭的估计结果.这与翁辰的研究结论基本一致[６].
总体结果表明,信贷约束致使非农创业家庭在创业经营

过程中无法获得所需资金来投入生产经营,如果增加受

信贷约束家庭的可借贷资金,则可以显著提升其创业绩

效.而对于不受信贷约束家庭而言,他们已拥有足够的

资金来满足其组织扩展能力,实现利润最大化,因此,相
较于不受信贷约束家庭,受信贷约束家庭会获得更高的

资本边际收益,增加其可借贷资金对提高创业绩效的作

用更加显著.至此,验证了研究假说 H２.
(３)信贷约束影响非农创业绩效的损失估算.表６

基于平均处理效应汇报了信贷约束影响下非农创业绩

效的损失情况.对非农创业净利润而言,受信贷约束家

庭的平均处理效应ATT＝－０．３７３５,将其换算成原值

统计量可得,当受信贷约束家庭的信贷需求得到完全满

足时,其净利润将提高１．９５３３万元.同样地,表６还汇

报了不同信贷约束类型下,非农创业生产经营净利润的

损失.可以看出,与农业创业绩效相同,当受需求型信

贷约束家庭的信贷需求得到完全满足时,其净利润提高

的程度要优于受供给型信贷约束家庭.

　　五、结论与建议

　　作为创业活动的最终归属,提升农民创业绩效将直

接决定农民创业活动未来的经营运转和后续发展,特别

是对增加农村地区就业机会,带动农民增收,实现乡村

振兴有着重要的现实意义.本文基于２０１５年中国家庭

金融调查数据,从创业行业异质性角度,分别构建农业

创业绩效与非农创业绩效的客观衡量指标,理论分析信

贷约束对农村家庭创业绩效的影响,采用内生转换回归

模型进行实证检验,并进一步使用处理效应模型估算信

贷约束所导致的创业绩效损失.研究发现,信贷约束会

显著制约农村家庭创业绩效.第一,信贷约束对农业创

业绩效的影响表现为:受信贷约束的影响,农业创业家庭从事农地规模化经营对提高亩均农产品产

量、降低单位农产品生产成本没有显著贡献;而不受信贷约束家庭的亩均农产品产量、单位农产品生

产成本均与农地经营规模呈现显著的“正 U型”关系.相比不受信贷约束家庭,受信贷约束家庭的亩
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均农产品产量减少１１９．４２４２千克,单位农产品生产成本提高０．２０９７元.第二,信贷约束对非农创业

绩效的影响表现为:相较于不受信贷约束家庭,增加受信贷约束家庭的借贷金额可以显著提高其生产

经营净利润,若受信贷约束家庭的信贷需求得到完全满足,其净利润将提高１．９５３３万元.此外,当受

需求型信贷约束家庭的信贷需求得到完全满足时,其创业绩效的改善效用优于受供给型信贷约束

家庭.
综上,本文研究结论反映了信贷约束是我国农民创业提档升级、提升创业绩效亟待解决的重要问

题.基于此,提出如下建议:第一,增加农民创业者的信贷供给.政府应发挥农民与金融机构之间的

纽带功能,给予农民创业者充分的信贷支持,如对创业担保贷款按规定给予贴息;金融机构可针对农

民创业者的实际情况,设计与之相匹配的信贷产品.第二,农民创业者可利用商业信用、非正规信贷、
互联网信贷等方式实现多渠道融资,同时不断提升自身企业价值,完善借贷条件,以寻求更多的信贷

支持.第三,建立良好的创业企业评级制度,引导非创业家庭对发展成熟的优质企业进行投资,从而

参与到“大众创业、万众创新”的浪潮中,在拓宽创业企业融资渠道的同时,也实现自身收益的增长.
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