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摘　要　２１世纪以来,海外耕地投资逐渐成为跨国农业投资领域研究的焦点话题.探

讨中国海外耕地投资东道国分布及地缘关系因素的影响规律,有利于我国农业“走出去”战

略深入实施.基于LandMatrix数据库的中国海外耕地投资案例数据,采用文献资料法、空

间分析法和数学建模法分析发现:当前中国的海外耕地投资处于低水平,且离散性明显;中

国的海外耕地投资东道国具有明显的空间聚集性,已呈现“高—高、低—低”集聚的分布模

式;中国海外耕地投资规模受地缘政治、地缘经济、地缘文化等因素影响深刻,其中声明宣言

公报总数、首都距离、政府驻外机构总数、年均入境游客人数和年均出口总值均对海外耕地

投资活动的发展影响显著,且具有空间异质性影响效应.提出在当前全球粮食安全和中国

农业对外投资快速发展的背景下,中国企业要重视对优质耕地资源的投资,应针对不同地区

实际发展情况科学调整投资策略及规划投资重点国家.同时,中国相关政府部门也应加强

与重点东道国的互动交流,提高中国海外耕地整体投资水平,化解企业投资风险.
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耕地是土地的精华,是人类生存和发展的重要物质基础.在全球人口规模快速增长和粮食安全

形势日趋严峻的背景下,以跨国农业投资和农产品贸易方式破解全球人地不匹配问题已成为经济全

球化过程中农业领域的重要发展特征.２１世纪以来,受粮食安全战略性和粮食贸易市场脆弱性的影

响,耕地资源的战略性更加凸显,从生产环节介入全球粮食贸易,控制和利用他国耕地进行跨国种植

的海外耕地投资活动逐渐受到重视[１Ｇ３].海外耕地投资已成为当前国际上农业经济领域的重要话题.
受观察视角的影响,在价值评判上国际学术界还对这一活动存在较大争议,赞成者称之为海外耕地投

资、大规模土地收购和全球土地收购,反对者则直接称之为土地掠夺等[４Ｇ７].
目前,全球多种力量已深涉海外耕地投资活动中.日本、韩国、沙特、卡塔尔等经济实力较强、耕

地资源匮乏、粮食进口依赖度较高的国家已纷纷加快海外耕地投资步伐[８Ｇ１２],以美国、德国、荷兰等为

代表的西方发达国家金融部门、投资银行和跨国农业公司更是将他国优质耕地资源视作重要的投资

标的物[１３],一些发展中国家政府也积极制定政策吸引跨国企业投资本国农业部门[１４Ｇ１６].通过跨国农

业投资或海外耕地投资的方式保障粮食安全和农产品供给的做法已成为国际社会和学术界关注的焦

点话题.为解决海外耕地投资过程中出现的东道国土地治理缺位、耕地权属模糊、农民话语权不强等

问题[１７Ｇ１８],世界银行、联合国粮食及农业组织(FAO)、国际农业发展基金会(IFAD)等国际组织还出

台了一系列规范海外耕地投资活动的准则[１９Ｇ２２],基本形成了当前海外耕地投资的政策框架.据Land



Matrix数据库显示,截至２０１９年１０月全球已完成海外耕地投资项目共计１６９０个,主要分布于非

洲、亚洲、东欧和南美洲地区,总面积为４９８６．５５万公顷[２３].
中国作为耕地匮乏的人口大国和全球粮食第一进口国,耕地安全和粮食安全问题始终深受历届

政府的高度重视.随着国内经济的向好发展和人民膳食结构的改善,中国所面临的农产品供需矛盾

和资源保障矛盾也日趋尖锐,利用海外耕地资源缓解国内农业资源约束逐渐成为保障中国粮食安全

的可行选项[２４Ｇ２６].十八大以来,习近平总书记提出“饭碗论”“底线论”“红线论”“两藏论”等一系列粮

食安全观点,多次强调推进农业“走出去”工作.商务部统计数据显示,截至２０１７年底中国共有７１７
家企业在全球六大洲１００多个国家和地区设置了８５１家涉农企业,投资存量高达１７３．３亿美元[２７].

LandMatrix数据库统计显示,截至２０１９年１０月,中国企业已在全球４９个国家投资了２６０个海外耕

地项目,总面积１４２５．１２万公顷,其中生产项目１３４个,总面积９７．１８万公顷[２３].
耕地资源的战略重要性并不低于能源和矿产资源,系统把握当前我国海外耕地投资的分布规律

对谋划境外农业投资布局、保障我国粮食安全具有重要意义[２８].海外耕地投资作为一种具有高度政

治和社会敏感性的资源开发投资活动[２９],其规模不但受东道国资源禀赋的影响,更受投资国与东道

国地缘关系的影响[３０].然而,纵观当前有关中国海外耕地投资问题的研究,多数成果集中于中国海

外耕地投资的投资现状、投资模式、地域选择,以及海外耕地投资对中国粮食安全的影响[３１Ｇ３３],而从空

间视角和地缘关系视角对中国海外耕地投资情况的分析尚不多见.虽然当前已有学者关注到资源与

地缘关系的重要互动作用,但当前研究则主要集中在石油、天然气、铁矿石等可运回自然资源方面,而
对耕地这一特殊战略性自然资源的关注明显不足[３４Ｇ３７].因此,在国家农业“走出去”战略持续推进、
“一带一路”倡议深入开展以及中国海外耕地投资规模不断扩大的时代背景下,从中国海外耕地投资

东道国空间布局和地缘因素影响方面分析中国海外耕地投资的基本规律,不但可以深化对中国当前

海外耕地投资问题的认识,还可为相关部门制定海外耕地投资政策、规划海外耕地投资活动提供

借鉴.

　　一、研究方法与数据

　　１．熵值法

熵值法作为一种基于指标离散程度进行客观赋权的实用性评价方法,其源于Shannon的信息熵

理论,具有克服主观因素影响的优良特性,已被广泛用于各种多指标评价中.海外耕地投资规模评价

属于一个综合性认知问题,涉及项目面积、项目数量、项目状态等多个维度的信息,用任何单一维度进

行判定均存在一定的偏颇.因此,本文拟利用意向项目数量、合同项目数量、生产项目数量、意向项目

面积、合同项目面积、生产项目面积、投资时长、独立投资项目数量等１１个指标构建综合指标体系评

价中国海外耕地投资规模.
考虑到相关指标数量较多、涉及单位不同,且在数值上差距较大,因此采用熵值法对中国海外耕

地投资规模进行客观评价.其主要计算步骤如下:
(１)原始数据标准化处理:

正向指标:xij ＝ xij －x－( )/sj (１)

逆向指标:xij ＝ x－ －xij( )/sj (２)

式中,xij 为第i个国家,第j项指标的标准化后的指标值,x－ 和sj 分别为第j项指标的平均值和

标准差.
(２)各指标同度量化,计算第j项指标下,第i国占该指标的比重:

pij ＝xij/∑
n

i＝１
xij i＝１,２,􀆺,n;j＝１,２,􀆺,m( ) (３)

式(３)中,n 为国家个数,m 为指标个数.
(３)计算第j项指标熵值:
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ej ＝－k∑
n

i＝１
pijlnpij( ) (４)

式(４)中,k＝１/lnn( ) ,ej ≥０.
(４)计算第j项指标的差异系数:

gi＝１－ej (５)
(５)对差异系数归一化,计算第j项指标的权重:

wj ＝gj/∑
m

j＝１
gj(j＝１,２,􀆺,m) (６)

(６)计算各东道国投资规模综合分值:

Fi＝∑
m

j＝１
wjpij (７)

(７)为更直观地比较各东道国的投资规模状况,对综合分值进行百分化:

Yi＝
Fi－minFi

maxFi－minFi
×１００ (８)

式(８)中,Yi 是百分化后的投资规模综合分值,maxFi 是各东道国投资规模综合分值的最大值,

minFi 是各东道国投资规模综合分值的最小值.
根据中国在全球４９个国家的海外耕地投资规模案例数据,可形成以下描述性统计(表１).在投

资项目数量上各东道国的平均意向项目数量及合同项目数量分别为５．３１个和５．２２个,二者相差不

大,而平均生产项目数量仅有２．７３个.在投资面积上,中国在东道国的平均意向项目面积、平均合同

项目面积和平均生产项目面积依次递减,分别为２９０８４１．４５公顷、２０８４５０．７８公顷、１９８３４．０４公顷.可

以看出,当前中国海外耕地投资项目具有明显的生产率较低的特征,并且呈现出较明显的合作特征.
表１　中国海外耕地投资规模评价指标的描述性统计及权重

指标名称 含义 最小值 最大值 均值 标准差 权重

意向项目数量 指双方达成投资意向的项目 １．００ ３２．００ ５．３１ ７．４６ ０．０８

合同项目数量 指已签约或初步完成协议的项目 １．００ ３０．００ ５．２２ ６．９６ ０．０７

生产项目数量 指已开始生产的项目 ０．００ ２０．００ ２．７３ ３．７２ ０．０６

意向项目面积/公顷 反映意向项目的投资面积 ４６４．００ ３５１２７５１．００ ２９０８４１．４５ ６７２９５２．３３ ０．１０

合同项目面积/公顷 反映签约项目的投资面积 ０．００ ３２９２８５１．００ ２０８４５０．７８ ５０９５３５．３０ ０．１１

生产项目面积/公顷 反映意向项目的投资面积 ０．００ ３１６７２０．００ １９８３４．０４ ６３７１２．３２ ０．１６

生产面积比例 反映生产项目的投产面积比例 ０．００ １．００ ０．１５ ０．３１ ０．１１

最早投资年数 反映东道国接受投资的历史时长 １．００ ３２．００ １３．００ ６．４８ ０．０１

合作伙伴来源国数量 反映中国投资的国际合作多样性 ０．００ ６．００ １．３１ １．６１ ０．０６

独立投资意向面积/公顷 反映中国独立投资的意向项目面积情况 ０．００ ２５５９１５１．００ １８８９７８．３９ ５１１２９９．３７ ０．１３

独立投资生产面积比例
反映中国独立投资的生产项目面积占比

情况
０．００ １．００ ０．１４ ０．２８ ０．１１

　　２．空间自相关分析

全局空间自相关是对属性在整个区域空间分布特征的描述,用于判断研究区域某一要素或现象

在空间是否具有聚集特性,其主要表征统计量有Moran’sI 和Geary’C.本文采用全局 Moran’sI
来测度中国海外耕地投资规模的全局空间自相关程度.其公式为:

Moran’sI＝
∑
n

i＝１
∑
n

j＝１
wij Xi－X

－
( ) Xj －X

－
( )

S２∑
n

i＝１
∑
n

j＝１
wij

(９)

式(９)中,S２＝
１
n∑

n

i＝１
Xi－X

－
( ) ２;X

－

＝
１
n∑

n

i＝１
Xi ;Xi 表示第i地区海外耕地投资规模的观测值;

wij 为空间权值矩阵;n 表示样本点总数.Moran’sI统计量的取值一般在－１和１之间,接近１时表
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明相似属性集聚在一起;接近－１时表明相异属性集聚在一起.
局部空间自相关反映研究要素在一个区域单元上与其临近单元的相关程度,主要对空间各区域

之间的关联特征进行分析.虽然Moran’I对应的 LISA 散点图可以反映局部空间自相关,但与 LIＧ
SA散点图相比,局部GetisＧOrdGi∗ 指数法能够较为准确地识别出高值聚集区和低值聚集区,可用

于识别东道国的冷热区域的空间分布.其公式为:

G∗
i ＝

∑
n

j＝１
wijxj －X

－

∑
n

j＝１
wij

S
n∑

n

j＝１
w２

ij －(∑
n

j＝１
wij)

２

n－１

(１０)

式(１０)中,Gi∗ 统计是z得分.若z得分值为＋２．５,表示结果是２．５倍标准差.z 得分越高,高
值聚集就越紧密,形成热点区;z得分越低,低值聚集就越紧密,形成冷点区.

３．地缘关系因素指标的选取与模型构建

既有研究表明,地缘关系会影响资源的开发方向、开发规模、开发速度和开发水平及时序[３８Ｇ３９].
经济全球化的快速推进,使得不同地域人类的沟通与合作达到前所未有的高度,地缘关系研究也逐渐

从物质主义上升到文化构建主义,地缘文化、价值观、文明特性的基础性和串联性作用日益凸显,并形

成了主要从地缘政治、地缘经济和地缘文化维度刻画地缘关系的研究视角[４０Ｇ４４].参考现有地缘关系

影响因素研究成果,同时考虑影响因素指标数据的综合性、科学性和可获得性,论文拟将投资规模评

价综合分值作为因变量,分别从地缘政治、地缘经济和地缘文化三个维度构建指标体系,同时运用数

学模型分析地缘关系因素对中国海外耕地投资规模的影响.
根据地缘关系指标可形成如下描述性统计结果(表２).在地缘政治上,各国与中国的高层来往次

数和声明宣言公报总数均值达到７６．３２次和１１．１７次;在地缘经济上,年均对外直接投资均值超过１７
亿美元;在地缘文化上,年均入境游客总数达到２５万人次以上;这些地缘关系指标均反映出中国的投

资具有地缘关系偏好性.
表２　地缘关系指标的描述性统计

类别 指标 数据点/段 最小值 最大值 均值 标准差

地缘政治

首都距离X１/千米 ２０１８ １１６６．２２ １９２６１．９３ ９９６９．０７ ４５３５．３３
建交时长X２/年 ２０１８ ２５．００ ６９．００ ４８．８５ １２．２６
高层交往次数X３ ２０１２－２０１８ ２２．００ ３２０．００ ７６．３２ ４５．７０
声明宣言公报总数X４ ２０１３－２０１８ ３．００ ７１．００ １１．１７ １３．２９

地缘经济

年均进口总值X５/万美元 ２０１３－２０１８ ６６７４．０７ ３９４４２４６９．３０ ４５４１１４７．３０ ８２７７４３０．７３
年均出口总值X６/万美元 ２０１２－２０１８ １５９９８．７０ ２７８９８９６３．３９ ３３９０９８２．８５ ６７３２４３９．０９
年均对外直接投资存量X７/万美元 ２０１３－２０１８ ５０５９．００ １１８９２５３．３３ １７１４５０．４４ ２３２７１３．６８
年均对外直接投资流量X８/万美元 ２０１３－２０１８ －５２１．００ １５４８６０．５０ ２０８１７．３０ ３３４８１．４５

地缘文化

政府驻外机构总数X９ ２０１８ ０．００ ７．００ ０．７２ １．３９
对中投资合作政策数量X１０ ２０１７ ０．００ ６０．００ ９．７２ １１．４６
领事磋商次数X１１ ２０１３－２０１８ ０．００ ６．００ ０．８９ １．４９
年均接受外国留学生人数X１２ ２０１３－２０１７ １１２．００ １７４０７．８０ ２５２５．４９ ３７０４．９２
年均入境游客人数X１３ ２０１３－２０１７ ３４０．００ ２８４２４２４．６０ ２５０３２４．５９ ６２３３８２．９４
孔子学堂课堂数量X１４ ２０１９ ０．００ ２３．００ ２．７４ ３．８１

　　地理加权回归(Geographicallyweightedregression,GWR)是将数据的空间属性纳入回归模型,
使变量间的关系可以随空间位置的变化而变化,从而反映参数在不同区域的空间非平稳性[４５Ｇ４６].运

用GWR模型的前提是要素存在空间自相关性,若存在空间自相关,传统线性回归模型在自变量空间

特征及其“全局”估计上存在局限性[４７].因此,本文拟以海外耕地投资东道国为基本研究单元,综合
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运用普通最小二乘法 OLS和地理加权回归模型 GWR来评价地缘关系因素对海外耕地投资规模的

影响,以便直观地反映地缘关系因素在空间上的非均衡性.

４．数据来源

中国海外耕地投资数据均源于LandMatrix数据库.LandMatrix是InternationalLandCoaliＧ
tion发起的一个国际组织,并得到欧盟、德国、瑞士等地区和国家政府机构的资助,其数据库主要搜

集、整理全球大规模土地交易(LSLAs)案例,相关案例数据涉及东道国、投资国、投资面积、投资目

的、投资者行业、投资方式、投资阶段等多个属性信息,是国内外学者研究海外耕地投资问题的重要数

据源之一.该数据库处于实时更新状态,相关土地交易数据会被及时纳入,错误信息也会被及时剔

除.考虑到相关案例统计数据的变动性和可甄别性,数据采集案例截至日期为２０１９年１０月,数据汇

总的主要原则如下:(１)所统计的海外耕地投资项目均位于中国境外;(２)最早接受中国投资年数为统

计可知的最早中国在东道国进行投资的年份为计算起始年份;(３)独立投资的相关指标由剔除有合作

伙伴的中国投资项目汇总所得.地缘关系因素分析指标体系的数据来自历年«中国外交»«中国统计

年鉴»«中国贸易外经统计年鉴»和孔子学院官方网站.数据时段及时点的选取主要考虑到我国新时

代的外交特征以及统计数据的可获得性,普遍以２０１３年作为主要数据采集时段的起点.

　　二、研究结果

　　１．中国的海外耕地投资规模分析

论文拟以综合分值表征中国的海外耕地投资规模.为直观反映各国投资规模,对综合分值进行

了百分化处理,将各东道国的综合分值映射到０~１００的区间内(表３).根据综合分值的评价结果可

将４９个东道国划分为４类:第一类是投资规模极大的国家,海外耕地投资规模评价得分在９０分以

上,目前为俄罗斯１国,占比２％;第二类是投资规模较大的国家,评价得分在３０分以上,共有巴拉

圭、老挝、圭亚那等６国,占比１２．２９％;第三类为投资规模一般的国家,评价得分在１０至３０分之间,
表３　中国海外耕地投资规模的综合分值评价结果

东道国 地区 代码 投资规模 东道国 地区 代码 投资规模

俄罗斯 欧洲 RUS １００．００ 津巴布韦 非洲 ZWE ６．５９
巴拉圭 南美洲 PRY ３８．７２ 几内亚 非洲 GIN ６．５６
老挝 亚洲 LAO ３６．９６ 中非 非洲 CAF ６．１１
圭亚那 南美洲 GUY ３６．７８ 马达加斯加 非洲 MDG ５．５５
菲律宾 亚洲 PHL ３４．４９ 尼日利亚 非洲 NGA ５．５４
柬埔寨 亚洲 KHM ３４．３５ 埃塞俄比亚 非洲 ETH ４．７７
缅甸 亚洲 MMR ３１．８４ 喀麦隆 非洲 CMR ４．６０
乌拉圭 南美洲 URY ２７．０７ 尼加拉瓜 北美洲 NCA ４．５３
印度尼西亚 亚洲 IDN ２４．０４ 加纳 非洲 GHA ２．５８
巴西 南美洲 BRA ２０．５２ 乌干达 非洲 UGA ２．１４
阿根廷 南美洲 ARG １９．０２ 纳米比亚 非洲 NAM ２．１４
牙买加 北美洲 JAM １７．７７ 塔吉克斯坦 亚洲 TJK ２．０９
玻利维亚 南美洲 BOL １７．６１ 厄瓜多尔 南美洲 ECU １．９７
乌克兰 欧洲 UKR １７．３０ 白俄罗斯 欧洲 BLR １．７８
苏丹 非洲 SDN １７．２０ 贝宁 非洲 BEN １．７４
越南 亚洲 VNM １６．４７ 加蓬 非洲 GAB １．６７
马来西亚 亚洲 MYS １５．５７ 蒙古 亚洲 MNG １．５２
马里 非洲 MLI １４．７０ 多哥 非洲 TGO １．３４
赞比亚 非洲 ZMB １４．３３ 委内瑞拉 南美洲 VEN ０．９１
莫桑比克 非洲 MOZ １２．７２ 毛里塔尼亚 非洲 MRT ０．６３
刚果(金) 非洲 COD １２．５０ 保加利亚 欧洲 BGR ０．４０
秘鲁 南美洲 PER １１．９２ 厄立特里亚 非洲 ERI ０．３４
巴布亚新几内亚 大洋洲 PNG ９．５６ 古巴 北美洲 CUB ０．２２
坦桑尼亚 非洲 TZA ７．７８ 刚果(布) 非洲 COG ０．００
塞拉利昂 非洲 SLE ７．１３ ——— ——— ——— ———

９５１第６期　 　　　　　　韩　璟 等:中国海外耕地投资东道国空间分布及地缘关系影响　



共有乌拉圭、印度尼西亚、巴西等１５个国家,占比３０．６１％;第四类是投资规模较低的国家,评价得分

在０至１０分之间,共有坦桑尼亚、塞拉利昂、津巴布韦等２７个国家,占比５５．１％.投资规模平均得分

较低的国家是当前中国海外耕地投资东道国比例最高的群组.根据评价结果,中国海外耕地投资规

模的平均综合分值为１３．５１分,有３０个国家的得分都在平均分值之下,占所有东道国比例的６１％.
除中国最大的东道国俄罗斯规模得分为１００分外,其他东道国得分均低于４０分,客观数值差距明显,
且得分的标准差高达１６．８２分.从以上的数据特征不难看出,当前中国在大多数东道国的海外耕地

投资规模水平普遍较低,投资质量有待提高,其投资离散性较为明显.

２．中国海外耕地投资东道国的空间特征分析

表４　中国海外耕地投资规模自相关特征

样本数 Moran’sI Z 值 P 值

４９ ０．１８ ５．８９ ０．００５

基于 ArcGIS１０．４和 GeoDA 软件得到中国海外耕

地投资规模东道国的 Moran’sI 观测值为０．１８,Z 值

为５．８９,P 值为０．００５,通过了１％的显著性检验(表４).
说明中国海外耕地投资东道国的空间分布具有正自相关特征,即东道国的分布具有明显的空间关联

格局.投资规模值越大的国家周围集聚的其他地区的投资规模值也都较高,投资规模越小的国家周

围集聚的其他地区投资规模值也都较低.
利用GetisＧOrdGi∗ 统计方法进一步识别中国海外耕地投资规模的高值集聚区和低值集聚区

(图１).空间分析结果显示,热点区主要集中在俄罗斯、蒙古以及东南亚地区,冷点区主要集中在撒哈

拉以南的非洲地区.俄罗斯耕地数量充裕并拥有全球最大的黑土带,蒙古国是“一带一路”建设的重

要战略支点,东南亚地区耕地光热条件突出且与中国地缘关系较好.这些地区的国家凭借优越的耕

地生产条件成为中国海外耕地投资规模的热点区和次热点区.撒哈拉以南的非洲地区是中国企业早

期对外进行耕地投资的主要区域,早在２００５年,湖北农垦局就在非洲的莫桑比克建立农场并大规模

种植水稻、玉米等粮食作物,２００７年,陕西农垦局则在喀麦隆开展总投资额高达５亿元人民币的农业

投资项目.虽经过多年发展,但因为非洲地区各东道国的投资示范效应和溢出效应未能显现,致使中

国在该地区的投资项目存在投资面积小、分布集中度低、成效不明显的特征,成为冷点区.

注:基于国家测绘地理信息局标准地图服务网站下载的审图号为 GS(２０２０)４４０３地图制作,底图无修改.

图１　中国海外耕地投资东道国的空间分布特征

　　另外,南美洲诸国以及巴布亚新几内亚、乌克兰等国属于随机区,主要呈现出高度分散化的特征.
究其原因,可归纳为以下四点:第一,战略规划的缺位,当前中国的海外耕地投资尚处于起步阶段,缺
乏战略性的规划、布局和政策引导.在实际投资过程中,海外耕地投资是一种企业的商业性行为,企
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业在选择投资区域上受既往投资现实和投资经验影响,在广域的全球层面呈现出分散性.第二,农业

发展水平和地缘关系因素的影响.受中国农业发展水平、外交政策和地缘政治关系等因素的影响,中
国的海外耕地投资活动多发生于广大发展中国家地区,而广大发展中国家在全球分布的客观分散性

也导致了中国海外耕地投资在地域上的分散性.第三,东道国资源禀赋的影响.当前海外耕地投资

方兴未艾,投资企业优先抢夺区位条件好、生产能力强的优质耕地,全球优质耕地资源分布的不均衡

性也进一步加剧了中国当前海外耕地投资的分散性.第四,东道国土地制度的影响.受发展阶段的

约束,大多数发展中国家并未建立完善的土地产权制度体系,在对外国投资者投资本国耕地资源的政

策管理方面,有的国家允许拥有土地,有的国家只允许租赁土地,且租赁时间长短不一(最多的可达

９９年).同时,部分国家要求必须与本国投资者进行合作投资.因此,种类繁多、管理多样的东道国

土地制度和政策体系决定了中国海外耕地投资的分散性.

３．中国海外耕地投资规模的地缘关系因素影响分析

(１)基于 OLS模型的影响因素分析.利用SPSS１８．０软件中的逐步回归模型对变量进行处理.
该模型能在多元分析中有效避免自变量多重共线性影响,并确保最终回归方程的所有变量显著.逐

步回归模型的方程拟合结果显示,经过５步回归后建立的海外耕地投资规模与地缘关系影响因素的

线性方程F 值为２８．８６,并且在１％的统计水平上显著,即地缘关系影响因素与中国海外耕地投资规

模的线性关系显著;模型调整后的R２为０．７５,说明方程的拟合效果较好(表５).
表５　方程拟合过程与结果

模型 R R２ 调整后 R２ 标准估算的误差 F 值 显著性sig． DＧW
１ ０．７９ ０．６２ ０．６１ １０．５４ ７３．１９ ０．００
２ ０．８２ ０．６８ ０．６６ ９．８５ ４５．６８ ０．００
３ ０．８４ ０．７１ ０．６９ ９．４２ ３５．００ ０．００
４ ０．８６ ０．７４ ０．７２ ８．９９ ３０．１３ ０．００
５ ０．８８ ０．７８ ０．７５ ８．４２ ２８．８６ ０．００ ２．３３

　　分析结果显示,有５个解释变量通过了显著性检验和共线性诊断,分别是首都距离(X１)、声明宣

言公报总数(X４)、年均出口总值(X６)、政府驻外机构总数(X９)和年均入境游客人数(X１３),可认为以

上指标是影响中国海外耕地投资的重要因素(表６).根据各解释变量按照标准化系数绝对值大小,
以上５个因素中对中国海外投资规模贡献最高的是声明宣言公报总数(X４),其标准化系数为０．６２,
贡献最小的变量是首都距离(X１),其值为０．３４.值得注意的是,年均出口总值(X６)的系数为负,这
说明当前中国海外耕地投资存在向购买力相对弱的欠发达国家投资的特征.

表６　逐步回归的系数估计结果

模型
非标准化系数

β 标准误差
标准化系数 t值 显著性sig． 方差膨胀因子 VIF

(常量) －１０．９１ ４．３７ －２．４９ ０．０１７
首都距离X１/千米 ０．００１ ０．００ ０．３４ ３．５８ ０．００１ １．７０
声明宣言公报总数X４ ０．７９ ０．１７ ０．６２ ４．５４ ０．００ ３．４８
年均出口总值X６/万美元 －０．０００００８ ０．００ －０．５１ －３．５６ ０．００１ ３．８２
政府驻外机构总数X９ ６．６６ １．６４ ０．５５ ４．０６ ０．００ ３．４０
年均入境游客人数X１３ ０．００００１ ０．００ ０．３６ ２．６３ ０．０１２ ３．５３

表７　GWR模型参数估计及检验结果

模型参数 ModelParameter 数值

带宽BandWidth ３５．００
残差平方和ResidualSquares １２７３．３２
有效数EffectiveNumber １７．０６
AICc ３３６．５１
R２ ０．９０
调整后R２ ０．８５

　　(２)基于 GWR模型的影响因素分析.GWR模型

分析结果显示,模型的拟合度提升为０．８５,解释力度有

了进一步提升,说明 GWR 模型拟合结果明显优于

OLS模型(表７).
在GWR模型的结果中,每个东道国都有特定的回

归系数,对各指标的回归系数进行统计后,可得到平均

值、最大值、最小值、上四分位值、下四分位值和中位值

(表８).结果显示,首都距离(X１)、声明宣言公报总数(X４)、政府驻外机构总数(X９)、年均入境游客
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总数(X１３)在空间上均比较稳定,对中国海外耕地投资规模呈现正向影响.其中,年均出口总值(X６)
的回归系数仍为负数,同样反映了中国海外耕地投资存在欠发达国家偏好的投资特征.

表８　GWR模型回归系数描述性统计

变量 平均 最大值 最小值 上四分位值 下四分位值 中位值

常数项 －９．７２ ６．０５ －２５．６３ －１７．７１ －１．７１ －１０．９２
首都距离X１/千米 ０．００１ ０．００２ －０．００００６ ０．０００５ ０．００２ ０．００１
声明宣言公报总数X４ １．０５ ３．４９ ０．０４ ０．２９ ０．８３ ０．６５
年均出口总值X６/万美元 －０．００００１ ０．００００００１ －０．００００２ －０．００００２ －０．０００００５ －０．０００００９
政府驻外机构总数X９ １．６３ １１．６２ －８．８０ －１．３３ ８．１７ １．０５
年均入境游客总数X１３ ０．００００５ ０．０００４ －０．００００４ ０．０００００８ ０．００００２ ０．０００００９

　　１)声明宣言公报总数(X４)对投资规模具有正向影响.声明宣言公报总数(X４)表征中国与海外

耕地投资东道国的政治交流程度,其总数越多反映两国的政治联系越紧密.结果表明,良好的政治互

动关系是中国企业进行海外耕地投资的重要因素,中国企业更倾向投资与中国政治联系较多的东道

国.从空间上看,声明宣言公报总数的影响系数全部为正,高值区主要集中在南美洲和东南亚地区.
若其他条件不变,加强南美洲和东南亚地区的政治联系与合作,增进两国之间的政治互信,有助于推

动当地投资规模的扩大.
２)首都距离(X１)对中国海外耕地投资规模具有正影响.同声明宣言公报总数(X４)指标相比,

首都距离(X１)的标准化系数较小,反映了在全球化逐渐趋势加强、科学技术突飞猛进的时代潮流下,
海外耕地投资具有摆脱地理距离约束的趋势,并开始受到其他地缘因素的影响.从空间上看,首都距

离(X１)的回归系数自撒哈拉以南的非洲地区、东南亚、南美洲呈梯次增大,表明相比其他地区,中国

在南美洲诸国开展投资活动受到地理距离的影响最大,同时表明随机区主要来源于南美洲的国家.
３)年均出口总值(X６)对中国海外耕地投资规模具有显著负影响,且该因素对投资规模的空间分

布呈现出自西向东递增的格局.从经济学意义上看,年均进口总值反映东道国的购买力水平,其实质

反映了东道国的经济发展水平.实际上,经济发展过分依靠第一产业的国家往往是经济发展水平较

差的不发达国家,这些国家通常购买力不强.这表明当前中国海外耕地投资项目多发生于经济发展

相对落后的国家,与空间分析结果较为一致,即当前中国海外耕地投资存在倾向于欠发达国家的投资

偏好.
４)政府驻外机构总数(X９)对中国海外耕地投资规模具有正影响.政府驻外机构作为服务国民

的外交机构,反映了历史时期下东道国同中国的民间交往情况.该指标结果说明中国同东道国的民

间交流历史越久、程度越高,越有利于中国企业进行海外耕地投资.从政府驻外机构总数指标的回归

系数空间分布上看,俄罗斯和东南亚地区为正高值聚集区,最大值出现在东南亚地区,撒哈拉以南地

区为负高值聚集区,南美洲回归系数值相对较小.值得注意的是,政府驻外机构总数(X９)回归系数

的空间波动较大,表明政府驻外机构总数对中国海外耕地投资规模的影响效应具有较强的空间异

质性.
５)年均入境游客人数(X１３)对中国海外耕地投资规模具有正影响.年均入境游客人数(X１３)指

标反映了东道国同中国的民众交流情况,这表明密切的两国民间交流能推动中国企业在当地的耕地

投资.结果显示,年均入境游客人数指标的回归系数区间波动不大,均位于０到０．０００２的范围,呈现

出均匀分布的空间特征.最大值和最小值分别出现在北非地区的毛里塔尼亚、马里、几内亚等国以及

位于南美洲北部的委内瑞拉、厄瓜多尔和秘鲁,这说明年均入境游客人数(X１３)指标对中国海外耕地

投资规模的影响是相对稳定的.

　　三、结论与讨论

　　本文基于中国海外耕地投资案例统计数据,采用文献资料法、空间分析法和数学建模法对中国海

外耕地投资东道国的空间分布和地缘关系影响进行了分析,主要得到以下结论:(１)当前中国海外耕

地投资规模整体水平较低,平均得分仅为１５．１１分,除俄罗斯以外,各东道国得分均在４０分以下.且

中国海外耕地投资规模在各东道国间差距明显,标准差高达１６．８２分,离散性显著.(２)中国海外耕
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地投资规模具有显著的空间聚集性,呈现“高—高、低—低”集聚的分布模式.其中热点区集聚于俄罗

斯、蒙古国和东南亚地区;冷点区集聚于撒哈拉以南的非洲地区.同时,受我国战略性投资规划缺位

以及农业发展水平、地缘关系等因素影响,再叠加东道国资源禀赋、土地制度、农业发展水平等因素的

作用,致使中国在南美洲诸国以及巴布亚新几内亚、乌克兰等国的投资项目分布呈现分散化特征.
(３)地缘政治、地缘经济和地缘文化在中国海外耕地投资活动中扮演重要角色.其中,声明宣言公报

总数、首都距离、年均出口总值、政府驻外机构总数、年均入境游客人数等影响作用显著,且影响强度

存在区域差异性和敏感性.
在全球粮食不安全威胁加重及粮食贸易脆弱性问题凸显的背景下,海外耕地投资受到广泛关注.

尤其是新冠肺炎疫情在全球加速蔓延,给国际农产品市场与贸易联系增加了新的不确定性影响.中

国企业应针对不同地区实际发展情况,科学调整投资策略以及发挥地缘要素联动效应.然而,受海外

耕地投资活动政治敏感性、商业保密性和项目透明度低等影响,本文难以获得更小地域尺度的中国海

外耕地投资项目信息以及投资年度信息,未能实现在更小尺度下的空间及年度变化等情况的分析.
此外,在指标体系设定方面,受指标数据可获得性限制,相关地缘关系指标体系也存在不足,这可能会

影响模型分析结果的准确性.但是,从地缘关系视角对中国海外耕地投资规律的分析以及所得到的

相关结论或可为中国企业和政府认清中国海外耕地投资活动发展规律和制定相关海外耕地投资决策

提供参考.
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