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摘　要　为研究进口规模与国际粮食价格传导效应关系以及政府行为的影响,选取

２００５年１月１日－２０２１年６月３０日国内外玉米价格周度数据,利用时间序列相关模型分

析不同进口规模下国际玉米价格对中国玉米价格的传导效应的差异,并实证检验政策干预

对上述传导效应差异的影响程度.研究结果显示:不管是均值层面还是波动层面,中国玉米

进口规模较小的时期,国际玉米价格对中国玉米价格的传导效应均强于中国玉米进口规模

较大的时期.进一步实证检验发现,中国玉米临时收储政策降低了国际玉米价格对中国玉

米价格的影响力.实施“市场化收购＋补贴”政策后,由于中国玉米进口量占国内玉米总供

给比重相对较低,中国玉米价格更多是受国内供求因素的影响,样本期国际玉米价格对中国

玉米价格的影响仍较弱.在粮食进口规模不断扩大及国内粮食市场化定价改革深化过程中,
中国应建立健全粮食市场风险防控体系,规避国际粮食市场剧烈波动对中国粮食市场的影响.
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粮食安全是国家安全的重要基础,而粮食贸易与粮食安全息息相关.随着全球农产品贸易的显

著增长,发展中国家粮食进口量快速上升[１],而受供给、生物能源价格及粮食出口国政策等多重因素

的影响,国际粮食价格自２００７年后出现剧烈波动[２].在此背景下,部分发达国家作为粮食净输出国

在国际粮食价格暴涨中受益,而粮食自给率低的亚非国家却面临饥荒.２０２０年新冠肺炎疫情在全球

蔓延之后,许多国家纷纷实施粮食贸易收紧政策,联合国粮农组织等１５个发展机构共同发布的«全球

粮食危机报告»预警称,若不及时采取措施,新冠肺炎疫情将导致２０２０年全球面临粮食危机的人数激

增到２．６５亿人.２０２１年全球粮食价格指数已达到１０年来的价格指数新高点,国际粮食价格波动对

发展中国家粮食安全的影响受到国际社会高度关注.
新古典贸易理论认为各国依照比较优势开展国际贸易,国际价格会通过进口量的变化对进口国

国内价格产生传导效应,即当进口量增加时,国际价格对进口国国内价格的影响更显著.近年来许多

研究发现粮食进口量越大,进口国国内价格越容易受到国际粮食价格的冲击而导致国内经济波动风

险加剧[３Ｇ５].但同时也有不同的实证研究结论,认为国际粮食价格对进口国国内粮食价格的影响程度

不高[６Ｇ７],一国国内粮食价格波动主要取决于国内因素并非全球市场的冲击[８].据此,本文聚焦的问

题是,进口规模扩大可以增强国际粮食价格传导效应吗?
玉米是中国重要的粮食作物,中国玉米主要用于饲用消费、工业消费和食用消费,其中饲用和工

业消费占到９０％以上.因此玉米不仅对中国肉禽蛋奶等价格有重要的影响,也会间接影响到玉米淀

粉、酒精甚至医用品、３D打印等新材料产品价格.玉米在中国具有潜在的巨大经济价值及战略作用.



中国三大主要粮食作物中,玉米的进口需求相比大米和小麦更高.２０１０年之前,中国玉米进口量极

少,２０１０年之后,虽然中国玉米年度播种面积及产量在所有粮食品种中位居首位,但中国玉米贸易却

呈现持续性净进口态势.２０００－２００９年,玉米年均进口量仅有２．８２万吨,２０１０－２０１９年,玉米年均

进口量为３３４．１２万吨,２０２０年更高达１１２９．３９万吨,并且中国玉米进口增速显著快于出口.中国玉

米进口贸易持续增长的直接原因是国内外玉米价差扩大.当前中国农业已经进入成本快速上涨的时

期,成本上升必然推动价格上涨[９];此外,２０２０年以来受新冠肺炎疫情、生猪产能恢复以及国内玉米

去库存政策调整等因素的影响,中国国内玉米价格持续上升.而受世界经济复苏缓慢、原油价格下

行、生物能源发展减速、世界粮食供求关系逐渐宽松等因素的影响,国际玉米价格进入下行周期[１０].
在此背景下,未来中国玉米净进口规模可能还会持续扩大.

本文首先基于新古典贸易理论,分析进口规模与国际粮食价格传导效应的关系,并放宽自由贸易

的假设条件,解析政策干预对国际粮食价格传导效应影响的理论逻辑.实证检验中,以中国玉米为

例,对比分析不同进口规模下国际玉米价格对中国玉米价格的传导效应差异,进一步探究政策干预对

国际玉米价格传导效应的影响程度.研究对于中国管控粮食进口贸易风险,在开放条件下更好地利

用贸易措施保障国内粮食安全均具有重要的政策意义.

　　一、文献综述

　　价格传导包括均值层面传导和波动层面传导.均值层面传导用于分析价格之间可预测部分的关

系,是指价格序列间均值(一阶矩)的关联性,一个市场价格或回报的变动(一般用均值来表示)对其他

市场产生的影响.而波动层面传导用于分析价格之间不可预测部分的关系,是指价格序列间方差(二
阶矩)的关联性,一个市场波动的变化(一般用方差来衡量波动)对其他市场产生的影响.价格波动传

导也可以理解为一个市场价格的不确定性对其他市场价格不确定性的影响程度[１１].开放的市场条

件下,国际粮食价格会通过国际贸易路径[１２]、金融路径[１３]和能源路径[１４]传导至一国国内粮食价格,
而国际贸易路径是基础.

长期以来,学术界对国际粮食价格传导的研究,实际上是围绕价格均值传导展开分析,主要形成

两种观点:一种认为国际粮食价格通过贸易路径对国内粮食价格有显著的影响[１５Ｇ１６],国内外粮食市场

间高度的整合关系主要通过国际贸易建立[１７].另一种观点认为国际粮食价格传导路径不完全[１８],
国际粮食价格对国内粮食价格的影响程度在不同粮食品种中差异明显[１９Ｇ２１],且在不同国家的传导程

度也具有差异性[２２Ｇ２３].而国际粮食价格对国内粮食价格影响较小的可能原因是政府过度的政策干

预[１８]以及贸易量相对较小[１７,１９]等.此外,多数研究表明国内外粮食价格传导存在非对称性[２４Ｇ２７].但也

有观点认为受国内托市收购政策与 WTO框架限制的影响,国内外粮食价格传导呈现对称性特征[２８].
粮食价格波动传导研究中,普遍认为国际粮食价格波动与国内粮食价格波动具有同步溢出效

应[２９Ｇ３３],且当进口规模较大时,国际价格波动对国内价格波动传导程度似乎越高[３４].Rapsomanikis
等却发现国际粮食价格波动对国内粮食价格波动影响不大,波动溢出效应只有在国际市场极度波动

的时期才显著[８].具体粮食品种的研究结论存在较大争议.部分研究认为小麦和玉米国际价格对国

内价格不存在波动溢出效应[３５Ｇ３６],但也有研究发现小麦和玉米国内外价格之间存在显著的双向波动

溢出效应[３３,３７].Gu等研究均认为大豆国内外价格间存在双向波动溢出效应[３８],但顾蕊等研究却表

明大豆国内外价格间为国际市场对国内市场的单向波动溢出效应[３９].
综上分析可知,学术界对国际粮食价格传导效应的研究成果颇丰,但由于研究方法不同、研究样

本量及时间不统一等,导致国际粮食价格传导的研究结论存有较大差异.新古典贸易理论认为,当进

口国扩大进口规模时,国内外价格联系将更加紧密,但既有研究中,鲜见研究者从实证上检验不同进

口规模下国际粮食价格传导效应的差异.此外,学术界对国际粮食价格传导研究已有较为丰富的成

果,但是对国际粮食价格传导影响因素的研究比较滞后,虽然有学者从理论上分析政策干预会影响国

际粮食价格传导效应,但是实证检验政策干预对国际粮食价格传导效应影响的研究相对匮乏.因此,
在中国粮食净进口规模不断扩大的背景下,亟需探究不同进口规模下国际粮食价格传导效应差异及

７２１第１期　　　　　　　　郑旭芸 等:进口规模扩大可以增强国际粮食价格传导效应吗? 　



其影响因素.本文以玉米为例,试图在现有研究基础上,实证检验不同进口规模下国际玉米价格传导

效应的差异,并进一步讨论政策干预对上述价格传导效应的影响.

　　二、理论机制

　　新古典贸易理论最早开始探讨国际价格传导问题,在分析了各国要素禀赋差异如何引致国际分

工与贸易之后,Ohlin指出,开放后,一国出口最密集使用其充裕要素的产品价格会逐渐上升,进口最

密集使用其稀缺要素的产品价格会逐渐下降,另一国价格则相反,不考虑运输成本及贸易壁垒等因素

的前提下,国际贸易最终使两国价格趋于一致,即商品价格均等化[４０].通过上述理论分析可知,封闭

条件下一国国内粮食价格由其国内供给和需求决定,而在开放条件下,国际粮食市场改变了国内粮食

市场的供求比例,在这种情况下一国国内粮食价格由国内与国际市场共同决定.开放条件下,如果不

考虑运输成本、关税壁垒等因素,只要存在粮食国内外价格差,价格传导就会存在,直至粮食国内外价

格一致.
国际粮食价格传导效应取决于国内市场参与国际市场的程度,即参与程度越高,国际粮食价格传

导效应越强.本文以进口规模衡量国内市场参与国际市场的程度.如何界定进口规模大小,学术界

目前没有一个权威的标准.结合新古典贸易理论中商品价格均等化的推论,随着进口规模的逐渐扩

大,国际粮食价格对国内粮食价格的传导效应也会逐渐增强.因此,本文的进口规模大小是一个相对

的概念,主要用于衡量同一粮食作物在不同时期,进口量的相对高低.根据上述理论分析可得出,粮
食进口规模较大时期,国际粮食价格对国内粮食价格的传导效应会强于进口规模较小的时期.

新古典贸易理论模型以自由贸易作为重要的假设前提,然而现实中,由于粮食安全是国家安全的

基础,粮食价格波动容易引起各类经济问题甚至危及社会稳定,因此许多国家和地区都普遍对粮食价

格实施政策干预,促进粮食供需趋向均衡.政策干预通常包括国内价格支持政策和国际贸易政

策[４１].相比国际贸易政策,国内价格支持政策是各国稳定国内产品市场最直接的措施.价格支持,
是政府通过稳定价格来支持生产者的一种手段,比如政府收购和政府补贴等具体形式.

图１　政府收购政策对国际价格传导的影响

假设甲国为粮食进口国(图１),D 和S 分别为

其国内的需求、供给曲线.封闭条件下,两条曲线交

于A,Pd为国内均衡价格.开放条件下达到均衡状

态时,假设不考虑国内需求以及运输费用等因素,甲
国的国内价格与国际价格相同(均为Pw),即国际粮

食价格顺畅传导至国内粮食价格.在新的价格水平

下,国内消费者面临的供给曲线由S 移动到S′,此
时由于国内价格下降,国内生产者愿意提供的农产

品数 量 减 少 为 OQS,而 国 内 消 费 者 需 求 增 加 为

OQD,该国的进口量为QSQD.假如由于国内价格

下降为Pw,低于封闭条件下的Pd,政府为了保护国内生产者的利益,对其实施收购政策.此时,对于

甲国生产者而言,政府收购之后,生产价格会提高,假设上升至Pd１,生产价格上涨提高了生产者的积

极性,国内粮食生产量由QS上升到QS１.国内生产者面临的供给曲线由S 移动到S″.对于消费者而

言,其面临的仍然是国际均衡价格Pw,因此消费需求不变,仍为QD.由于国内生产增加,该国进口

需求下降,由QSQD减少为QS１QD.故在政府收购政策干预下,甲国国内存在Pw和Pd１两类价格.
如果政府长期实施收购政策,那么甲国国内均衡价格会介于Pw和Pd１之间,且政策干预力度越大,
均衡价格越接近于Pd１.因此甲国国内粮食价格将逐渐高于国际粮食价格.可见,在政府收购政

策的作用下,国际粮食价格对国内粮食价格的传导效应会降低.政府补贴政策效应与收购政策效

应相似.
综上分析,自由贸易的假设条件下,粮食进口规模越大,国际粮食价格传导效应会越强;相反,粮

食进口规模越小,国际粮食价格传导效应会越弱.若放宽自由贸易的假设条件,政策干预会削弱国际
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粮食价格对进口国国内粮食价格的传导效应,表现为粮食进口规模越大,国际粮食价格传导效应可能

会越弱.

　　三、数据来源与研究方法

　　１．数据来源

本文以美国墨西哥湾２号黄玉米出口价格作为国际玉米价格,中国玉米国内价格选择中国２１个

省市二等黄玉米平均价格为代表.为了更好体现价格均值与波动两个层面传导特征,本文价格均为

周度数据.中国玉米价格数据来自布瑞克数据库,国际玉米价格数据来自联合国粮农组织价格数据

库.由于中国玉米国内价格使用人民币标价,国际玉米价格使用美元标价,为了保持一致,本文在获

取基础价格数据后进行汇率换算,使用人民币兑美元汇率平均价将国际玉米价格转化成人民币标价,
将单位统一为人民币计价的元/吨,人民币汇率数据来源于国际货币基金组织数据库.为防止异方差

的影响,本文对所有变量均取对数,并进行季节调整.

图２　２００５－２０２０年中国及世界玉米

进口前四位国家进口比重

研究不同进口规模下国际玉米价格传导效应时,结
合数据可获得性,玉米样本区间为２００５年１月１日－
２０２１年６月３０日,本文将样本划分为进口规模大和小

两个相对区间.如前文所述,如何界定进口规模大小,
学术界目前还没有一个权威的标准.从图２中可以看

出①,虽然２００５－２０２０年中国玉米进口比重(年均为

２．３９％)远低于世界玉米进口前四国(年均为３８．３７％),
但是以２０１０年为分界线可以明显看出,中国玉米进口

量有明显的差异.２０１０年之前中国玉米进口量占世界

玉米总进口量的比重极低(年均不超过０．０６％),２０１０
年开始该比重呈现逐年上升的趋势(年均为３．４６％).进一步,中国玉米月度进出口量显示(图３)②,

２０１０年４月开始中国玉米进口量大幅度增加,２０１０年４月之前进口量很少.因此依据中国玉米进口

特点,本文以２０１０年４月为分界点,将样本分为２００５年１月１日－２０１０年４月３０日(进口规模较

小)和２０１０年５月１日－２０２１年６月３０日(进口规模较大)两个时期.

图３　２００５－２０２０年中国玉米月度进出口量
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①

②

世界各国玉米进出口量来源于联合国商品贸易数据库.https://comtrade．un．org/.
中国玉米月度进出口量来源于布瑞克数据库.http://www．agdata．cn/.



　　２．研究方法

(１)VAR模型(Vectorautoregressive,VAR).本文首先构建 VAR模型,在此基础上进一步采

用脉冲响应函数和方差分解分析国际玉米价格对中国玉米价格均值层面传导效应.假如x 表示价

格,中国玉米价格和国际玉米价格分别作为两个回归方程的被解释变量,解释变量为这两个变量的

m 阶滞后值,构成一个二元的 VAR(m)系统,表达式为:

Xt＝K０＋∑
m

n＝１
αnXt－n＋εt,εt|Gt－１~(０,Ht) (１)

其中,Xt＝[XitXjt
]＇,i和j分别代表中国玉米市场和国际玉米市场,t表示时间.K０表示２×１

的常数项向量.αn 反映中国玉米价格或国际玉米价格对其自身的均值溢出效应,以及中国玉米价格

(国际玉米价格)对国际玉米价格(中国玉米价格)的均值溢出效应.εt 为２×１的条件残差向量,εt＝
[εitεjt

]＇,Ht 表示εt 的条件协方差矩阵,Gt－１表示式(１)中所有变量滞后１期值.
(２)BEKKＧMGARCH 模型①.在 VAR模型为均值方程的基础上,本文采用BEKKＧMGARCH

(１,１)模型分析国际玉米价格对中国玉米价格波动层面传导效应.上述 VAR(m)模型的条件协方差

矩阵 Ht 的定义如下:

Ht＝CC′＋Aεt－１ε′t－１A′＋BHt－１B′ (２)
式(２)中C 表示一个２×２常数的下三角矩阵,A 表示一个２×２的系数矩阵,用于衡量中国玉米

价格(国际玉米价格)自身冲击对中国玉米价格(国际玉米价格)条件波动的影响(aii或ajj
);中国玉米

价格(国际玉米价格)冲击对国际玉米价格(中国玉米价格)条件波动的影响(aij或aji
),即 ARCH 型

波动溢出效应.B 也表示一个２×２的系数矩阵,主要衡量中国玉米价格(国际玉米价格)自身过去波

动对中国玉米价格(国际玉米价格)条件波动的影响(bii或bjj
);中国玉米价格(国际玉米价格)过去波

动对国际玉米价格(中国玉米价格)条件波动的影响(bij或bji
),即 GARCH 型波动溢出效应.通过

Wald检验,考察aji和bji是否显著为零,检验国际玉米价格是否对中国玉米价格具有波动溢出效应.
若拒绝原假设,H０:aji＝bji＝０,说明国际玉米价格对中国玉米价格具有波动溢出效应,反之则说明

国际玉米价格对中国玉米价格不具有波动溢出效应.
为了考察价格支持政策对国际玉米价格传导效应的影响,本文基于 VARＧBEKKＧMGARCH(１,

１)模型,引入虚拟变量进行分析.条件均值方程在式子(１)的基础上,加入虚拟变量,得到:

Xt＝K０＋∑
m

n＝１
αnXt－n＋∑

m

n＝１
γnDXt－n＋εt,εt|Gt－１~(０,Ht) (３)

式(３)中,D 代表临时收储政策虚拟变量或“市场化收购＋补贴”政策虚拟变量.γ 反映临时收储

政策或“市场化收购＋补贴”政策对中国玉米价格与国际玉米价格之间均值溢出效应的影响.条件方

差方程则在式(２)的基础上,加入虚拟变量,得到:

Ht＝CC′＋Aεt－１ε′t－１A′＋BHt－１B′＋ΦD (４)
式(４)中,Φ为２×１的向量,Φ＝[φiiφjiφjj

]′.φii
和φjj

反映临时收储政策或“市场化收购＋补贴”

政策对中国玉米价格和国际玉米价格自身波动溢出效应的影响,φji
反映临时收储政策或“市场化收

购＋补贴”政策对国内外玉米价格之间波动溢出效应的影响.

　　四、不同进口规模下国际玉米价格传导效应分析

　　１．单位根及协整检验

由于选取变量为时间序列变量,为避免虚假相关问题,首先对序列进行平稳性检验.ADF检验

结果如表１所示,样本期国际玉米价格和中国玉米价格均在１％的显著水平下无法拒绝存在单位根
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① BEKK全称为BabaＧEngleＧKraftＧKroner;MGARCH 全称为 MultivariateGeneralizedAutoregressiveConditionalHeteroskedasticＧ
ity.



的原假设,因此各个时期所有价格均为不平稳序列.一阶差分之后,所有价格均为平稳序列,即为同

阶单整序列.
表１　国内外玉米价格ADF检验结果

变量 ADF统计量 １％临界值 P 值 结论

(１)２００５/０１/０１－２０１０/０４/３０

lnDP －０．７１０ －３．４５４ ０．８４１ 非平稳

lnWP －３．０４２ －３．４５４ ０．０３２ 非平稳

DlnDP －８．７９０ －３．４５４ ０．０００ 平稳

DlnWP －１１．１１９ －３．４５４ ０．０００ 平稳

(２)２０１０/０５/０１－２０２１/０６/３０

lnDP －０．９７８ －３．４４１ ０．７６２ 非平稳

lnWP －２．３９４ －３．４４２ ０．１４４ 非平稳

DlnDP －１１．４１０ －３．４４１ ０．０００ 平稳

DlnWP －１６．７３６ －３．４４２ ０．０００ 平稳

　注:DP 表示中国价格,WP 表示国际价格,D 表示一阶差分.

　　对于同阶单整序列,进一步采用Johansen检验法对各序列之间是否存在长期均衡关系进行检

验.检验结果表明,玉米在２００５年１月１日－２０１０年４月３０日和２０１０年５月１日－２０２１年６月

３０日两个时期,国内外价格均不存在协整关系,说明国内外玉米价格不存在长期稳定的均衡关系

(表２).因此本文采用 VAR模型,对差分后的玉米价格序列进行分析,考察国内外玉米价格间的

关系.
表２　国内外玉米价格Johansen协整检验结果

变量 协整数量 迹统计量 ９５％置信水平 概率

２００５/０１/０１－２０１０/０４/３０
None ５．７２２ １５．４９５ ０．７２８

Atmost１ ０．０３７ ３．８４２ ０．８４７

２０１０/０５/０１－２０２１/０６/３０
None １０．８１１ １５．４９５ ０．２２３

Atmost１ ０．５１３ ３．８４１ ０．４７４

　注:None表示原假设为变量之间存在０个协整关系,Atmost１表示变量之间至少存在１个协整关系.

　　建立 VAR模型,首先要确定模型滞后阶数.根据LR、FPE、AIC、SC 和HQ 准则,确定２００５
年１月１日－２０１０年４月３０日模型最优滞后阶数为５、２０１０年５月１日－２０２１年６月３０日模型最

优滞后阶数为４(表３).由于模型中所有根的模的倒数都小于１,即位于单位圆内,说明所建立的模

型是稳定的,因此对应两个时期分别建立 VAR(５)模型和 VAR(４)模型.

２．ARCH效应检验

本文构建 VARＧBEKKＧMGARCH(１,１)模型考察不同进口规模下国际玉米价格对中国玉米价

格均值及波动传导效应.VARＧBEKKＧMGACH(１,１)模型进行建模之前必须对时间序列进行

ARCH 效应检验,确定序列存在波动集聚性之后,才能进行模型分析.本文采用LagrangeMultiplier
方法检验时间序列是否存在 ARCH 效应,其原假设是时间序列不存在 ARCH 效应,表４为玉米国内

外价格的检验结果.两个样本期中国玉米价格序列均在１％水平下拒绝原假设,中国玉米价格序列

均存在 ARCH 效应,即序列波动具有时变性,且大波动后面跟随着大波动,小波动后跟随着小波动.

两个样本期,国际玉米价格序列除了在滞后１期不显著外,大部分均在５％水平下拒绝原假设,这也

表明国际玉米价格波动存在 ARCH 效应.

３．国际玉米价格均值与波动传导

VARＧBEKKＧMGARCH(１,１)模型估计如表５所示,其中均值方程结果表示国际玉米价格对中
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表３　VAR模型滞后阶数的选择

滞后阶数 logL LR FPE AIC SC HQ

２００５/０１/０１－２０１０/０４/３０

０ １１１１．４９４ NA ９．０EＧ０７ －８．２４９ －８．２２２∗ －８．２３８

１ １１１３．９６７ ４．８９０ ９．１EＧ０７ －８．２３８ －８．１５７ －８．２０５

２ １１２４．８７０ ２１．４０１ ８．６EＧ０７ －８．２８９ －８．１５５ －８．２３５

３ １１２９．６４８ ９．３０６ ８．６EＧ０７ －８．２９５ －８．１０８ －８．２２０

４ １１３６．６７５ １３．５８５ ８．４EＧ０７ －８．３１７ －８．０７７ －８．２２１

５ １１４６．１１６ １８．１０９∗ ８．０EＧ０７∗ －８．３５８∗ －８．０６４ －８．２４０∗

６ １１４７．９１８ ３．４３１ ８．２EＧ０７ －８．３４１ －７．９９４ －８．２０２

２０１０/０５/０１－２０２１/０６/３０

０ ２５０１．８６５ NA ０．０００ －８．７２６ －８．７１０ －８．７２０

１ ２５６４．９４６ １２５．５０１ ０．０００ －８．９３２ －８．８８６ －８．９１４

２ ２５７０．０７６ １０．１７１ ０．０００ －８．９３６ －８．８６０ －８．９０６

３ ２５７１．７９１ ３．３８７ ０．０００ －８．９２８ －８．８２１ －８．８８６

４ ２６０７．７９９ ７０．８８４∗ ４．１EＧ０７∗ －９．０３９∗ －８．９０３∗ －８．９８６∗

５ ２６０９．４３０ ３．２０１ ０．０００ －９．０３１ －８．８６４ －８．９６６

６ ２６１１．５７２ ４．１８６ ０．０００ －９．０２５ －８．８２７ －８．９４８

　注:∗ 表示在１０％水平下显著.
　　 表４　中国玉米价格与国际玉米价格ARCH效应检验

检验统计
p＝１

nR２ F 统计量

p＝５

nR２ F 统计量

p＝１０

nR２ F 统计量

(１)中国玉米价格(２００５/０１/０１－２０１０/０４/３０)

k＝１ ４１．３４８∗∗∗ ４８．３１１∗∗∗ ４３．８２４∗∗∗ １０．２２４∗∗∗ ４９．８３３∗∗∗ ５．８７９∗∗∗

k＝２ ４３．１２６∗∗∗ ５０．８０８∗∗∗ ４８．００５∗∗∗ １１．４１８∗∗∗ ５２．６５５∗∗∗ ６．２９８∗∗∗

k＝３ ４３．１０５∗∗∗ ５０．８１３∗∗∗ ４８．４７２∗∗∗ １１．５６１∗∗∗ ５３．００７∗∗∗ ６．３５６∗∗∗

(２)中国玉米价格(２０１０/０５/０１－２０２１/０６/３０)

k＝１ ６２．７３３∗∗∗ ７０．１１３∗∗∗ ８５．１３４∗∗∗ １９．７７７∗∗∗ ８９．０２７∗∗∗ １０．３４７∗∗∗

k＝２ ５２．４３３∗∗∗ ５７．４６４∗∗∗ ７９．３６９∗∗∗ １８．２２８∗∗∗ ８３．４６７∗∗∗ ９．５９２∗∗∗

k＝３ ５２．７１３∗∗∗ ５７．８１２∗∗∗ ７８．８０４∗∗∗ １８．０８３∗∗∗ ８３．２３４∗∗∗ ９．５６４∗∗∗

(３)国际玉米价格(２００５/０１/０１－２０１０/０４/３０)

k＝１ ３．１０９∗ ３．１２２∗ １７．７５３∗∗∗ ３．７１５∗∗∗ ２２．０３１∗∗ ２．３０３∗∗

k＝２ ３．１１５∗ ３．１２８∗ １８．０１４∗∗∗ ３．７７５∗∗∗ ２２．２０５∗∗ ２．３２３∗∗

k＝３ ３．０７９∗ ３．０９１∗ １８．０３９∗∗∗ ３．７８１∗∗∗ ２２．３２４∗∗ ２．３３７∗∗

(４)国际玉米价格(２０１０/０５/０１－２０２１/０６/３０)

k＝１ １．４１３ １．４１２ ８６．５１７∗∗∗ ２０．１５５∗∗∗ １１０．８０８∗∗∗ １３．４８９∗∗∗

k＝２ １．３８３ １．３８１ ８７．２３０∗∗∗ ２０．３５７∗∗∗ １１１．６１５∗∗∗ １３．６１７∗∗∗

k＝３ １．２９７ １．２９５ ８７．２６０∗∗∗ ２０．３７２∗∗∗ １１１．１９０∗∗∗ １３．５５８∗∗∗

　注:k表示自回归阶数,p 表示滞后阶数,∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别代表在１％、５％和１０％水平下显著,后表同.

国玉米价格的均值溢出效应①.２００５年１月１日－２０１０年４月３０日样本期,国际玉米价格对应的系

数α１和α２在５％的水平下显著为正,表明该时期国际玉米价格对中国玉米价格具有显著的均值溢出

效应.而在２０１０年５月１日－２０２１年６月３０日样本期,国际玉米价格对应的系数均不显著.上述

结果说明,２００５年１月１日－２０１０年４月３０日样本期国际玉米价格对中国玉米价格的均值传导效
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① 国际贸易路径包括进口路径和出口路径,其中,进口路径重点考察国际价格对国内价格的影响,即国际价格通过影响进口价格,
进而影响进口国国内价格;而出口路径则更多关注国内价格对国际价格的影响,即出口国国内价格会通过影响其出口价格,进而

影响国际价格.由于本文聚焦玉米价格进口贸易传导路径,加之文章篇幅限制,因此文中论述的重点是国际玉米价格对中国玉

米价格的传导效应,对于中国玉米价格对国际玉米价格的传导程度,暂不作具体展示和分析.



应高于２０１０年５月１日－２０２１年６月３０日样本期.
进一步,本文在 VAR均值方程的基础上,采用脉冲响应函数和方差分解对均值传导效应进行动

态分析.脉冲响应函数结果如图４所示,２００５年１月１日－２０１０年４月３０日期间,当给国际玉米价

格一个正向冲击之后(a图),中国玉米价格第１期呈现正向调整,第２期转为负向调整,第３期达到

最大值,此后逐渐下降.２０１０年５月１日－２０２１年６月３０日期间,当给国际玉米价格一个正向冲击

之后(b图),中国玉米价格在第１期变化不明显,第２期开始表现为正向的响应并在第４期达到最大

值,此后逐渐减弱.与２００５年１月１日－２０１０年４月３０日样本期对比发现,２０１０年５月１日－
２０２１年６月３０日期间,国际玉米价格对中国玉米价格的影响更低.

表５　国际玉米价格对中国玉米价格的波动溢出效应

变量 ２００５/０１/０１－２０１０/０４/３０ ２０１０/０５/０１－２０２１/０６/３０

条件均值方程

(１)中国玉米价格(i) (２)国际玉米价格(j) (３)中国玉米价格(i) (４)国际玉米价格(j)

α１ ０．３３２(０．０６１)∗∗∗ ０．０１１(０．００５)∗∗ ０．４５１(０．０５４)∗∗∗ ０．００２(０．００４)

α２ ０．１２１(０．０４９)∗∗ ０．００９(０．００４)∗∗ ０．１７１(０．０５５)∗∗∗ ０．００５(０．００４)

α３ ０．１７５(０．０７０)∗∗ ０．００６(０．００４) －０．００３(０．０４９) ０．００７(０．００４)

α４ －０．０１０(０．０４１) ０．０００(０．００３) －０．０７１(０．０４２) ０．００１(０．００５)

α５ －０．１５４(０．０４０)∗∗∗ ０．０００(０．００４) － －

条件方差方程

cii ０．００３(０．００１)∗∗∗ ０．００２(０．０００)∗∗∗

cji ０．０５２(０．０１４)∗∗∗ ０．００２(０．００１)

aii １．０８１(０．１０８)∗∗∗ －０．４５２(０．０５３)∗∗∗

aji －０．０９３(０．００８)∗∗∗ －０．００４(０．００５)

bii ０．０１４(０．０６１) ０．８６３(０．０３５)∗∗∗

bji －０．０２１(０．００７)∗∗∗ ０．００１(０．００１)

WaldRestrictionTests

H０:aji＝bji＝０ H０:aji＝bji＝０

ChiＧsq １４１．１２１ １．７７９

PＧvalue ０．０００ ０．８８９

样本量 ２７２ ５７７

　注:i和j分别代表中国玉米价格和国际玉米价格;后表同.

　　　　　(a)２００５/０１/０１－２０１０/０４/３０　　　 　　　　　　　　　 (b)２０１０/０５/０１－２０２１/０６/３０

图４　中国玉米价格对国际玉米价格的脉冲响应

　　中国玉米价格方差分解中(表６),２００５年１月１日－２０１０年４月３０日期间,其主要受自身的影

响,国际玉米价格贡献程度维持在６．４％左右;２０１０年５月１日－２０２１年６月３０日期间,中国玉米价

格同样主要受自身的影响,国际玉米价格贡献程度维持在２．１％左右,说明此阶段国际玉米价格对中

国玉米价格影响低于２００５年１月１日－２０１０年４月３０日样本期.
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表６　中国玉米价格方差分解结果

时期
２００５/０１/０１－２０１０/０４/３０

中国玉米价格 国际玉米价格

２０１０/０５/０１－２０２１/０６/３０

中国玉米价格 国际玉米价格

１ ９９．０１２ ０．９８８ １００．０００ ０．０００

３ ９６．６８３ ３．３１７ ９９．２７８ ０．７２２

５ ９４．１２２ ５．８７８ ９８．０７１ １．９２９

７ ９３．９２４ ６．０７６ ９８．０６１ １．９３９

９ ９３．６８８ ６．３１２ ９７．９４５ ２．０５５

１１ ９３．６７６ ６．３２５ ９７．９３９ ２．０６１

１３ ９３．６３０ ６．３７１ ９７．９３２ ２．０６８

１５ ９３．６２７ ６．３７４ ９７．９３２ ２．０６８

１７ ９３．６２０ ６．３８０ ９７．９３２ ２．０６８

１９ ９３．６１９ ６．３８１ ９７．９３２ ２．０６８

　　VAR均值方程、脉冲响应函数和方差分解结果均一致表明,２０１０年５月１日－２０２１年６月３０
日样本期,国际玉米价格对中国玉米价格的均值传导效应小于２００５年１月１日－２０１０年４月３０日

样本期.

VARＧBEKKＧMGARCH(１,１)模型估计(表５)中,条件方差方程结果表示国际玉米价格对中国

玉米价格的波动溢出效应.结果显示,２００５年１月１日－２０１０年４月３０日样本期,系数aji和bji均

在１％的水平下显著,表明该时期国际玉米价格对中国玉米价格存在显著的 ARCH 型和 GARCH 型

波动溢出效应.此外,Wald检验中原假设aji＝bji＝０被拒绝,进一步说明国际玉米价格对中国玉米

价格具有波动溢出效应.２０１０年５月１日－２０２１年６月３０日样本期,系数aji和bji均在５％的水平

下不显著,表明该时期国际玉米价格对中国玉米价格不存在显著的 ARCH 型和 GARCH 型波动溢

出效应.Wald检验中原假设aji＝bji＝０被接受,这说明国际玉米价格对中国玉米价格没有波动溢

出效应.上述结果表明,２００５年１月１日－２０１０年４月３０日样本期国际玉米价格对中国玉米价格

的波动溢出效应高于２０１０年５月１日－２０２１年６月３０日样本期.
综上,２０１０年之前由于中国玉米进口规模较小,理论上国际玉米价格对中国玉米价格的传导效

应会相对较小,而２０１０年之后,中国玉米进口规模扩大,理论上国际玉米价格对中国玉米价格传导效

应会高于２０１０年之前.但实证结果却显示,２０１０年之前国际玉米价格对中国玉米价格的均值传导

与波动传导效应均强于２０１０年之后.为什么会出现与新古典贸易理论预期不相符的结果? 下文将

对这一问题做出解释.

　　五、政策干预对国际玉米价格传导效应的影响

　　前述检验结论显示,中国玉米进口规模相对较小时期,国际玉米价格对中国玉米价格的传导效应

比进口规模相对较大时期更强,这与以自由贸易作为重要假设前提的新古典贸易理论的预期不相符.
实际上,由于粮食安全是国家安全的基础,粮食价格波动容易引起各类经济问题甚至危及社会稳定,
因此许多国家和地区都普遍对粮食价格实施政策干预,促进粮食供需趋向均衡,因此自由贸易这一假

设条件与现实存在差异.本文理论分析认为,若放宽自由贸易的假设条件,考虑政策因素的影响,那
么政策干预会削弱国际粮食价格对进口国国内粮食价格的传导效应,表现为粮食进口规模越大,国际

粮食价格传导效应可能会越弱.

２００６年以来,中国政府为了提高生产者积极性,稳定国内市场,对大宗农产品实施了一系列价格

支持政策,影响了中国国内农产品市场[４２].中国自２００８年开始对玉米实施临时收储政策,２０１６年实

行“市场定价、价补分离”新机制,取消玉米临时收储政策,实施“市场化收购＋补贴”政策.临时收储

政策是指当粮食集中上市导致价格面临下跌压力时,政府指定粮库按照公布的收购价格收购粮食,稳
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定粮食市场价格;当粮食市场供应减少导致价格面临上涨压力时,政府则抛售粮食,稳定市场价格.
“市场化收购＋补贴”政策中,一方面,粮食价格由市场形成,生产者自主出售,市场主体自主入市收

购.另一方面,建立粮食生产者补贴制度,政府对生产者给予一定的直接补贴,保障种植者的基本收

益.“市场化收购＋补贴”政策实施后,粮食价格逐渐由市场决定,政策对价格的“托底”效应进一步降

低.临时收储政策通过国家规定最低价格的方式为粮食价格进行了直接的“托底”[４３].相对于临时

收储政策,“市场化收购＋补贴”政策中,政府对市场的干预力度大幅度下降.综上分析,为什么中国

玉米在其进口规模相对较小时期,国际玉米价格对中国玉米价格的传导效应反而比进口规模相对较

大时期更强呢? 一个合理的猜测就是,中国政府实施的价格支持政策,其对市场价格的“托底”效应导

致国际玉米对中国玉米价格的影响下降.本节将实证检验价格支持政策影响国际玉米价格对中国玉

米价格传导的程度.
由于中国自２００８年开始对玉米实施临时收储政策,２０１６年取消玉米临时收储政策,实施“市场

化收购＋补贴”政策.因此本文在２００５年１月１日－２０１０年４月３０日样本期中,构建了临时收储政

策虚拟变量,考察其对国际玉米价格传导效应的影响,具体变量设置为:２００８年１１月１月－２０１０年

４月３０日期间,玉米临时收储政策虚拟变量取值为１,其余为０.２０１０年５月１日－２０２１年６月３０
日样本期中,２０１０年５月１日－２０１６年３月３１日实施玉米临时收储政策,２０１６年４月１日－２０２１
年６月３０日实施玉米“市场化收购＋补贴”政策,本文选择玉米临时收储政策实施时期为对照组,具
体变量设置为:２０１６年４月１日－２０２１年６月３０日期间,玉米“市场化收购＋补贴”政策虚拟变量取

值为１,其余为０.
表７为２００５年１月１日－２０１０年４月３０日样本期玉米临时收储政策对国际玉米价格传导效应

影响的估计结果.条件均值方程中,国际玉米价格的系数除α４ 不显著外,其余系数均在１％的水平

下显著,说明国际玉米价格对中国玉米价格在均值层面上有显著的溢出效应.进一步发现γ１、γ３、γ４

和γ５ 均在１％的水平下显著为负,说明总体上当实施玉米临时收储政策时,国际玉米价格对中国玉

米价格的均值溢出效应在下降,符合理论预期.条件方差方程中,φji
在１％的水平下显著为负,表明

实施玉米临时收储政策降低了国内外玉米价格波动溢出效应.与此同时,φii
和φjj

系数也均在１％的

水平下显著为负,说明玉米临时收储政策也同时降低了中国玉米价格和国际玉米价格的自身波动溢

出效应.
表７　政策干预影响国际玉米价格对中国玉米价格传导

的估计结果(２００５/０１/０１－２０１０/０４/３０) n＝２７２

变量
条件均值方程

中国玉米价格(i) 国际玉米价格(j)
变量 条件方差方程

α１ ０．２８６(０．０１０)∗∗∗ ０．０１６(０．００２)∗∗∗ cii ０．００１(３．１EＧ０４)∗∗∗

α２ ０．１３２(０．００９)∗∗∗ ０．０１３(０．００１)∗∗∗ cji ０．０２１(０．００７)∗∗∗

α３ ０．１４２(０．００９)∗∗∗ ０．０１４(１．７EＧ０４)∗∗∗ aii １．６６７(０．０７３)∗∗∗

α４ ０．０１６(０．０１６) －２．６EＧ０４(０．００１) aji －０．０６２(０．００３)∗∗∗

α５ －０．０７０(０．０１１)∗∗∗ ０．００４(０．００１)∗∗∗ bii －７．２EＧ０５(３．０EＧ０４)

γ１ －０．００９(０．００２)∗∗∗ bji １．０EＧ０５(１．０EＧ０４)

γ２ ０．０１５(０．００１)∗∗∗ φii －０．００１(３．１EＧ０４)∗∗∗

γ３ －０．０２０(２．９EＧ０４)∗∗∗ φji －０．０８０(０．０１１)∗∗∗

γ４ －０．００３(０．００１)∗∗∗ φjj －０．０３２(０．０１０)∗∗∗

γ５ －０．００６(０．００１)∗∗∗

　　表８为２０１０年５月１日－２０２１年６月３０日样本期玉米“市场化收购＋补贴”政策对国际玉米价

格传导效应影响的估计结果.条件均值方程中,国际玉米价格对应的系数均在５％的水平下不显著,
说明该样本期国际玉米价格对中国玉米价格的均值溢出效应不明显,这与第四部分估计结果一致.
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进一步发现,“市场化收购＋补贴”政策虚拟变量的γ３在５％的水平下显著为负,说明“市场化收购＋
补贴”政策实施期间,国际玉米价格对中国玉米价格的均值溢出效应在下降,且下降程度比玉米临时

收储政策实施期间更明显.条件方差方程中,φji
在１％的水平下显著为负,表明实施“市场化收购＋

补贴”政策降低了国内外玉米价格波动溢出效应,且下降程度比玉米临时收储政策实施期间更明显.
与此同时,φii

系数在１％的水平下显著为正,说明“市场化收购＋补贴”政策增强了中国玉米价格的自

身波动溢出效应.
表８　政策干预影响国际玉米价格对中国玉米价格传导的

估计结果(２０１０/０５/０１－２０２１/０６/３０) n＝５７７

变量
条件均值方程

中国玉米价格(i) 国际玉米价格(j)
变量 条件方差方程

α１ ０．４９２(０．０５０)∗∗∗ －３．９EＧ０４(０．００４) cii ０．００４(４．５EＧ０４)∗∗∗

α２ ０．１４２(０．０４９)∗∗∗ ０．００２(０．００４) cji ０．０１４(０．００２)∗∗∗

α３ －０．０２７(０．０４８) ０．００７(０．００４)∗ aii ０．６８３(０．０８６)∗∗∗

α４ －０．００５(０．０３９) ２．６EＧ０４(０．００６) aji ０．００１(０．００７)

γ１ －０．００９(０．０１４) bii ０．５７０(０．１０４)∗∗∗

γ２ －０．００１(０．０１１) bji －０．００８(０．００２)∗∗∗

γ３ －０．０２５(０．０１３)∗∗ φii ０．００２(０．００１)∗∗∗

γ４ ０．０２５(０．０１５)∗ φji －０．０１４(０．００３)∗∗∗

φjj －０．００２(０．０１５)

　注:∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别代表在１％、５％和１０％水平下显著;括号中为标准差.

　　综上结果可知,中国对玉米实施价格支持政策,降低了国际玉米价格对中国玉米价格均值层面和

波动层面的传导效应,并且“市场化收购＋补贴”政策影响国际玉米价格对中国玉米价格传导的程度

大于临时收储政策.中国对玉米从临时收储政策转向“市场化收购＋补贴”政策后,政府对市场的干

预力度大幅度下降,理论上“市场化收购＋补贴”政策的“托底”效应低于临时收储政策,即国际玉米价

格对中国玉米价格的传导效应会比临时收储政策时期更强,但是实证结果却与理论预期不相符.为

什么样本期“市场化收购＋补贴”政策实施之后,中国玉米价格依然对国际市场不敏感呢?

图５　中国玉米总供给结构

从图５中可以看出①.２００５－２０２０年间,中国玉米

总供给结构中,国内产量比重最高,一直保持在５０％以

上.２００８年实施玉米临时收储政策之后,国内玉米库

存比重持续增长,产量比重则逐渐下降,２０１６年玉米库

存比重达到阶段性峰值(５０．０１％),产量比重则下降为

４９．５０％.虽然２０１６年中国取消玉米临储政策,实施

“市场化收购＋补贴”政策,中国玉米库存量占总供给的

比重在逐渐下降,２０２０年中国玉米库存比重下降至

２７．２２％,但是２０１６－２０２０年该比重年度平均值仍高达

４０．３３％,高于临时收储政策实施期间(２６．９５％).因此

样本期中国国内玉米库存成为压制中国玉米价格走势的一个重要因素.此外,２０１６年随着国内玉米

库存比重下降,国内产量比重重新恢复性上升,样本期国内玉米库存和产量一直占中国玉米总供给结

构的９０％以上.相反,虽然２０１０年开始中国玉米进口规模在逐年扩大,但是玉米进口量占国内玉米

总供给的比重较低,除２０２０年达到７．９１％外,２０１０－２０１９年中国玉米进口量占国内玉米总供给的比

重一直低于２％.因此,从供给的角度看,中国玉米进口依赖程度较低,国内产量与库存成为影响中

国国内玉米价格的主要供给因素.
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① 中国玉米供给与需求数据来源于布瑞克数据库.http://www．agdata．cn/．



图６　中国玉米总消费结构

　　玉米需求方面,从图６中可以看出,２００５－２０２０年

间,中国玉米主要用于饲用消费,其比重一直在６０％以

上,其次是工业消费比重(年度平均为２５．０３％),食用消

费比重则有逐年下降的趋势(年度平均为４．９３％).而

自２００７年开始,中国玉米出口比重不断下降,２０１６年

之后出口比重几乎为０.因此国内饲用消费和工业消

费是影响中国国内玉米价格的主要需求因素.
综上分析,尽管中国玉米进口规模自２０１０年开始

不断扩大,但是进口量占国内总供给比重较低.２００８
年临时收储政策实施之后,中国玉米库存量不断增加,
即便２０１６年中国取消了玉米临储政策,实施“市场化收

购＋补贴”政策,但在本文样本期,总体上国内玉米年均库存量较高,加之中国玉米连年增收,因此库

存及产量是影响中国玉米价格的供给因素.另一方面,中国玉米出口消费占总消费比重很低,国内饲

用消费和工业消费是影响中国玉米价格的需求因素.在此背景下,中国玉米价格更多是受国内供求

关系的影响,进出口贸易对中国玉米价格的影响较小.因此样本期,实施“市场化收购＋补贴”政策

后,国际玉米市场对中国玉米市场的影响仍然较弱.

　　六、结论及政策启示

　　本文实证研究不同进口规模下国际玉米价格对中国玉米价格的传导效应,结果表明:不管是均值

层面传导还是波动层面传导,中国玉米进口规模较小的时期,国际玉米价格对中国玉米价格的传导效

应均强于中国玉米进口规模较大的时期.进一步实证检验政策干预对国际玉米价格传导效应的影

响,结果显示中国玉米临时收储政策降低了国际玉米价格对中国玉米价格的传导程度.尽管中国在

２０１６年取消了玉米临时收储政策,实施“市场化收购＋补贴”政策,但是本文样本期,中国玉米价格更

多是受国内供求关系的影响,国际玉米价格对中国玉米价格的影响还较弱.
由此,本文理论和实证研究的政策启示主要有:第一,虽然临时收储政策托市效果明显,降低了国

际玉米价格对中国玉米价格的不利影响,但是在中国农业生产成本快速上涨的背景下,临时收储政策

扭曲了市场机制,进一步拉大中国玉米与国际玉米差价,中国面临玉米高产量、高库存和高进口并存

的矛盾.目前中国已经在稳步推进粮食市场化定价改革,但是农业不可能完全市场化.因此在坚持

市场化定价的基础上,改革粮食价格支持政策,坚决退出粮食价格政策保收益的功能,使其回归到解

决农民卖粮难的初衷,降低价格支持政策对市场的扭曲影响,还原市场的价格发现功能.实行市场定

价后,能够减少库存和进口压力,但国内生产成本不断上涨可能会导致农民生产亏损和不可持续.因

此,需要创新补贴方式,例如农业保险的保费补贴、新型农业经营主体信贷支持、资源环境友好型农化

生产方式补贴等.市场定价后的财政补贴不仅是为了弥补农民的损失,保障农民收益,而且必须保基

本生产和基本产能,使农民在改革中利益不受损,保持种粮积极性.第二,收入水平的提高推动居民

食物消费结构升级,加之２０２０年以来受新冠肺炎疫情、生猪产能恢复以及国内玉米去库存政策调整

等因素的影响,中国国内玉米价格持续上升,进口规模也在剧增.中国玉米已经从阶段性供过于求转

变为供需紧平衡的状态,未来中国玉米进口规模可能还会不断扩大,玉米进口占国内总供给比重会随

之上升,因此国际玉米价格对中国玉米价格的传导效应会逐渐增强.中国需要尽快建立健全粮食市

场的价格调控体系及风险防控体系,规避国际粮食市场剧烈波动对中国粮食市场的影响.一方面加

强对粮食市场的监测预警,特别是对粮食的主要出口国和进口国的监测预警,为国家粮食宏观调控提

供可靠数据,也为粮食生产经营者和粮食进口供应链企业提供全面的信息服务;另一方面,通过定期

发布中国粮食的供需信息给国际市场稳定预期,减少市场投机行为.长期内应进行战略性的生产规

划,增加粮食产业投资,以生产抑制国际市场价格波动的影响.
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DoesImportExpansionEnhanceTransmission
EffectofInternationalGrainPrices

ZHENGXuyun,ZHUANGLijuan

Abstract　BasedontheweeklydataofdomesticandinternationalcornpricesfromJanuary１,

２００５toJune３０,２０２１,wemainlystudytherelationshipbetweenimportscaleandinternationalgrain
pricetransmissionaswellastheimpactofgovernmentintervention．Timeseriesmodelsareadopted
toinvestigatethedifferenttransmissioneffectsofinternationalcornpriceondomesticmarketsunＧ
derdifferentimportscalesandtheimpactofpolicyinterventiononthetransmissioneffect．ThereＧ
sultsshowthattransmissioneffectofinternationalcornpricesondomesticmarketundersmallimＧ
portscaleisstrongerthanthatunderlargeimportscaleatbothmeanandvolatilitylevels．Further
empiricaltestsshowthattheimplementationofthetemporarypurchasepolicysignificantlyreduces
theimpactofinternationalcornpriceondomesticcornprice．AfterimplementingthepolicyofmarＧ
ketacquisitionandsubsidy,theimpactofinternationalcornpriceondomesticcornpriceisstillweak
becauseChina’scornimportaccountsforarelativelylowshareoftotaldomesticsupplyandthedoＧ
mesticcornpriceismainlyaffectedbydomesticsupplyanddemand．AsthegrainimportscaleconＧ
tinuestoexpandandthereformofdomesticgrainmarketpricingdeepens,Chinashouldestablish
theriskpreventionandcontrolsystemforgrainmarketssoastoavoidtheimpactofdrasticinternaＧ
tionalfluctuationsonChina’sgrainmarkets．
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