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科学传播与边界设置：基于科学家话语特征
及权威建构的研究
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摘 要 科学与非科学、科学家群体与公众之间的边界设置与科学权威关系自 20世纪

末便成为科学社会学中所关注的热点问题。选取知乎为研究田野，对知乎平台上的转基因

话题的科学传播现象进行了基于批判话语分析的研究，以关注在新媒体科学传播过程中，

科学家群体作为科学知识的传播者的意识形态以及其边界设置行为的具体情况。研究发

现，科学家群体在有关于转基因的线上科学传播过程中通过采用一系列的话语边界设置手

段，区隔了自身与公众之间的身份边界，并借此进一步维护了自身在转基因科学传播与科

学讨论过程中的话语权威。
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近年来，随着转基因、纳米技术、量子物理等极具话题性的科学事件的爆发，国内外对于科学传

播的研究开始进入了一个新的高潮。对于科学传播的研究自诞生开始就以科学社会学为主要范

式[1]。20世纪末，美国科学社会学家Gieryn提出了著名的科学划界与边界设置理论[2⁃4]。这一理论为

科学与非科学、科学家群体与非科学家群体之间的身份界定与角色定位等科学与技术研究（Science
and technology studies，STS）领域的研究开启了全新的视角[5]。同时，在科学传播研究的视角中，新媒

体以及“公民科学”等公众参与科学新模式的出现均被认为是传统科学家群体与公民群体之间的身

份界限在科学传播体系内逐渐消解的契机[6]。这样一种身份边界的消解在Gieryn的“边界设置”理论

视角下，将会进一步带来科学家群体的话语权威的削弱。那么，在新媒体环境下的科学传播体系中，

科学边界是如何得到界定的；科学家群体是否在某种特定意识形态下进行着自我科学权威的维护等

都是当下STS与科学传播领域需要关注的问题。本文就这一问题，选取知乎为研究田野，对知乎上

的转基因话题的科学传播现象进行了基于话语分析的研究，通过对知识分享网络中科学家群体的话

语特征的分析，进一步挖掘其在新媒体科学传播过程中作为科学知识的传播者的意识形态以及其边

界设置的具体情况。

一、理论分析路径：科学权威、边界设置、身份认同与科学传播

Gieryn认为，“科学”其实是科学家群体通过工作风格以及工作内容所建构出来的一种与其他知

识生产方式不同的意识形态模式[2]。根据Geuss所言：“当一种观念或知识体系创造或维持了不平等

的权力关系时，这种观点就是一种意识形态”[7]。而当科学在现实生活中创造了公众与科学精英之间

的话语权距，并进一步维护自身所独有的科学决策权与真理定义权时，它就已经被当代西方学者视

为是一种意识形态[8]。那么科学作为意识形态所存在的目的是什么？当代美国哲学家Riesch指出意
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识形态的功能在于通过遮掩或幻觉来稳定和延续某一特定群体的支配地位[8]。就科学的意识形态而

言，其功能本质上便在于通过某些特定的手段来维持科学家群体的支配地位。根据 Gieryn的论述，

这种支配地位在科学及与科学相关的社会领域内突出表现为“权威”。而这种权威的维护的根本手

段，Gieryn等人认为，就是在于科学的边界设置[2⁃3,9]。

1983年，Gieryn首次提出科学的边界设置理论。从建构主义的视角出发，Gieryn认为科学与非

科学之间的不同是源于科学界与科学家群体的一系列实践性行为，这些行为或创建、提倡、加强了不

同知识领域之间的界限，并通过划分界限的手段来实现科学与其他知识领域之间的区分[2]。Gieryn
将这一系列的行为称之为边界设置。他进一步指出，边界设置作为一种风格化与意识形态化的工

具，通常被科学家群体用来维持或延伸科学的权威[2⁃3,9]。而这种风格化与意识形态化的工具通常最

先被用来差异化区分科学或科学家与其他知识形态与群体[10]。而这种差异化区分进一步涉及科学与

科学家群体的社会属性与身份认同。Riesch认为，Gieryn的边界设置概念中包含了科学家群体的社

会表征建构：科学家群体围绕自身及其行为划定界限，并在群体内部共享概念、基本规范与价值观[8]，

即科学家群体通过边界设置，将其自身与其他社会群体进行了有效划分，并通过对外加固这种划分，

对内共享规范与价值观来实现自身社会身份的外部表征与内部认同。

Gieryn认为这种边界设置在实践中是通过科学的修辞化来实现的[2]。这种修辞化主要体现在科

学表现的内容与科学表现的风格两个方面。在具体分析时，Gieryn主要从修辞风格、修辞语言与符号

表达三个层面入手，运用话语分析的手法，通过对科学与宗教、科学与技术、解剖学与颅像学、自然科

学与社会科学等案例对边界设置进行了具体论述（图 1）[3]。虽然 Gieryn自己没有明确表述出科学的

边界设置与科学传播和话语之间的关系，但是科学表现的内容与风格无疑是科学传播的重要研究内

容。其对于科学修辞化的研究工作也为后人开启了从传播与话语的角度分析科学边界的先河[4]。

而新媒体环境的发展以及科学传播在新媒体环境中的广泛应用开始被视为是可能打破科学与

公众之间的边界的契机。新媒体环境所带来的科学传播过程的重构，参与式科学传播以及互动机制

的引入，科学传播主体的去中心化和泛化都被视为是可能打破科学、科学家与公众之间的边界的重

要助力[11⁃12]。然而新媒体环境对于科学传播所带来的另一个可能的影响则是科学传播主体的去组织

化。科学家个体开始通过各类的社交媒体进行基于个人的科学传播。这样一种个体的、去组织化

的、基于新媒体环境的科学传播带来的一个重大影响就是科学传播内容的去把关化。Gieryn在论述

科学的意识形态对于科学家个体行为的影响时指出，科学家个体在进行科学知识的创作、交流与沟

通时，倾向于使用受其教育与科研习惯影响而产生的话语方式[2⁃3,9]。在传统媒体的科学传播过程中，

这些具有专业色彩的话语方式往往会受到媒体的再编辑，从而保证一些过度专业的话语得以解释与

图 1 Gieryn边界设置理论分析路径
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重述。新媒体环境中基于个体的科学传播缺乏此类把关与重述，则更容易出现Gieryn所论述的基于

科学意识形态的、为维护科学权威而被科学家个体所采用的专业性边界设置话语。那么到底新媒体

环境的出现与发展是否消解了科学与公众的边界？抑或是在新媒体环境中，基于科学家个体的科学

传播过程中仍旧存在着边界设置的特征？这是本文需要着重探索的核心问题。

二、研究对象与方法

1.研究对象

知识分享型网络平台是指支持使用者将显性或隐性知识传递给他人，或允许不同类型的知识形

式在不同用户间交流共享的网络平台[13]。知乎是当下中国使用人数最多，影响力最大的知识分享与

网络问答社区平台。根据知乎的官方统计，截至 2018年底，其注册用户数量已突破 2.2亿，问题数量

超过 3000万，回答数量超过 1.3亿。根据Gieryn对于“边界设置”理论的描述，科学家群体对于科学话

语权威的建构与维护是在科学家与公众或其他社会群体的互动中完成的。因此，着眼于知识分享与

互动的知乎平台将更有助于我们关注科学对话、传播互动关系中的科学话语权威的建构问题。为了

更好地研究科学传播与科学的边界设置问题，本文选取了转基因话题作为研究对象。首先转基因话

题是当前中国最为热门的争议性科技类议题之一，其吸引了包括科学家、公众、政策制定者等在内的

多种利益相关者群体之间的互动与对话。同时，迄今为止，在中国公众与科学家群体之间尚未完全

形成有关于转基因问题的统一认知。因此，这一话题能够保证我们在研究中获取到足够量的持有不

同观点的群体之间的互动与交流，从而进一步分析其中的话语权威的建构与维护。

2.研究方法

本研究选取话语分析的方法对所提出的问题进行探究。话语分析是一种对使用中的语言进行

研究以及对使用该语言的目的进行分析的研究方法[14]。20世纪 80年代前后，话语分析的理论与方法

就被引入了传播研究领域，并设计出一套从文本的话语表象来分析文本背后的意识形态与权力关系

的分析方法[15]。自福柯开始，话语就与权力及意识形态相挂钩，通过对话语构成体进行审查和重估，

可以揭示隐藏在话语中的权力关系与意识形态。这种意在揭示权力关系与意识形态的话语分析方

法进一步被称为批判话语分析法。对于本文所提出的研究问题而言，受控于科学意识形态的科学边

界设置，其在网络环境中主要是通过科学家的言语表达来实现的。因此，为了揭示、验证及分析科学

家与公众之间的权力关系、身份界定以及隐藏在此背后的意识形态，通过批判话语分析的方法对科

学家群体在网络环境中的话语特征进行考察将会为我们提供有用的研究证据。

在已经确定了的研究对象——知乎转基因话题版块中，在该板块的精华回答（共 997条）中挑选

出有明确身份认证的科学家群体回答的所有答案（共 398条），并从中随机选取出 30条回答作为话语

分析的文本样本。

梵·迪克认为针对意识形态的话语分析可以从以下几个分析维度或单独或综合地进行：社会分

析；认知分析以及话语结构分析[15]。鉴于本研究主要是从科学家群体的网络科学传播中的个人话语

文本入手来探求科学家群体的意识形态与边界设置行为，所以本文的话语分析维度将主要围绕个人

认知层面与文本的话语结构层面展开[15]。

三、结果分析

通过对于研究田野的观察以及对于所选取的文本样本的话语分析初步发现，从科学家群体与公

众之间的边界关系来考虑，科学家群体在网络环境中的科学传播过程中具体呈现出了三种具有不同

效果倾向的话语手段：联结其他科学家个体形成科学家群体圈的话语手段；疏离与公众之间关系的

话语手段；以及拉近与公众之间关系的话语手段。这三种话语手段互相角力，并形成了网络科学传

播中，基于边界关系的话语生态（如图 2）。在这种生态中，联结科学家群体以及疏离与公众之间的关

系的两种话语效果，往往是通过相似的话语手段来实现的。根据社会身份理论（SIT）与日常界限理
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论，某一社会群体的社会身份的共同认同往往是通过定

义自己群体特殊的行为模式，并将这种行为模式区别于

其他群体的固有模式来实现的。这种行为往往可以带

来两种明显的社群效果，一是凝结社群内部向心力，建

设稳固的社群；二是维持自我社群原有的社会优势免遭

其他社群的侵入[16⁃17]。放置在本文研究的田野中，科学

家群体的联结科学圈的话语效果和疏离与公众之间关

系的话语效果正好形成了这种话语手段的正反两面。

而这种话语手段的最终结果就是被 Gieryn所宣称的科

学的边界设置[10,16]。

通过对所选文本样本进行详细的话语分析进一步发现科学家群体实现联结其他科学家与疏远

公众，并进一步完成科学的边界设置的话语手段主要体现在其所撰写的答案中的身份表征、写作格

式、写作内容与写作语气四个主要方面，具体对应前文所提出的话语分析的具体维度，则又以分为个

人预想受众；展现个人科学知识背景与科研经验；文章格式形式；专业词语使用；专业图表使用；科学

隐喻；科学圈内互文；对立化人称代词；生活词汇陌生化等具体手段。

1.话语手段之一：身份表征

与传统科学传播面向全体公众不同，知乎转基因话题中部分科学家群体的回答的目标受众并不

直接指向普通公众。回答提问的科学家明确指出自己所回答的问题是基于一种与科学圈其他专家

之间的对话模式。如“不太同意@XX老师的一些观点。最大的原因是……”（样本 28）除此之外，高

度的专业性也明显表明某些回答是科学圈内之间的互相对话，而并非面向普通外行人的科学传播过

程。如“美国获批的转基因土豆能减少油炸时产生的丙烯酰胺具体是怎么实现的？”（样本 26，样本

27）。在回答此类问题时，知乎上的科学家群体更倾向于表征科学界所共享的专业知识或研究经验。

这种在交流的过程中过多强调与交流对象没有共性的个人知识或个人经验，会在交流过程中产生地

位失衡的结果，从而造成交流的破裂 [18⁃20]。在知乎关于转基因问题的讨论中，科学家群体即使在面对

普通公众时，也会经常强调公众并没有经验共鸣的知识背景与研究经历。如“我曾经交换去过最初

培育这个木瓜的实验室，我们吃的木瓜都是他的 team最初在这个实验室培育的转基因抗PRSV木

瓜”（样本 18）。通过强调自我科研经历，可以为所提供的科学信息提供可信度保障，但是这种可信度

保障则是建立在与公众的经验疏离以及与有相似经验的科学家群体的经验共鸣的边界设置基础上

的。同时，基于社会身份理论，隐藏在这种经验展现背后的意识形态是为了突出强调这一行为的社

群独有性，即“参加这一实验室与培育过程”是作者作为科学家群体，或可被信赖的科学信息传播群

体的特有行为，不具备类似行为的社会群体则应当被排除在科学家与可被信赖的科学信息传播者圈

层之外。从而在通过经验共鸣联结其他科学家并疏远无相似经历的公众的基础上，完成了科学家与

非科学家，可被信赖的科学信息传播者与不值得被信赖的科学信息传播之间的边界区隔。

2.话语手段之二：写作格式

知乎作为具有社交属性的知识分享平台，在该平台上由科学家群体撰写的面向普通公众的回答

理应具有易于阅读的科普属性以及易于记忆与传播的社交属性。而基于科学论文写作与发表的文

章格式在这一层面上并不能够很好地产生扩大传播范围，提升记忆的效果。在所选取的样本中，超

过 1/3的科学家回答采用了基于参考文献、科学论文标题，具有明显科学论文格式的图名与表题等形

式的科学论文格式，如“Genetically Engineered Crops: Experiences and Prospects. Washington, DC:
The National Academies Press. doi:10.17226/23395.”（样本 8）。这些格式的采用与科学家群体强调

个人科学知识背景与科研经验效果相似，其在提供更为充分的回答可信度的同时，通过强调科学圈

内的共有行为，与普通公众日常所能接受的文章类型进行区分，从而突出强调自己所提供回答的科

学性以及这种科学性与日常生活相区隔的独特性。

图 2 知乎平台转基因话题中科学家

群体的话语效果
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除却专业的科学论文格式之外，进行科学圈内互文，也是科学家群体在知乎平台上所常用的边

界设置手段。互文性或称文本间性，是指一个确定的文本与它所引用、改写、吸收、扩展、或在总体上

加以改造的其他文本之间的关系[21]。透过这种文本互动，相互参考、彼此关联的文本之间形成一种文

本的网络关系。并且这种关系被认为有助于同类型文本及其写作者之间形成内部向心力[22]。在本文

所选取的研究样本中，科学家群体内部的文本互文性十分明显。如“美国科学院、工程院和医学院等

机构专家组成的委员会前不久发布了一个题为《转基因作物：时间和前景》的报告……”（样本 8）；

“@XX和@XXXXX已经把RNAi部分解释得非常详细，而且@XXXXX把天冬酰胺+糖产生丙烯酰

胺的过程解释的也非常详细”（样本 25）。通过不同形式的互文手段，或引用、或转述、或参考，知乎转

基因话题平台上的科学家群体形成了明显的话语互文网络，这一网络有效地形成了科学家群体内部

的话语共力[22]。且互文手段使用越多则通常被视为该回答更具有话语可信度。基于这种话语网络与

话语共力，普通公众群体被排斥在该网络之外，从而丧失了对该话题的深度介入与参与。从而科学

话语网络与非科学话语网络之间的边界进一步得以强化。

3.话语手段之三：写作内容

使用学科内的专有词汇被视为是某一学科专业性建构与维护的重要标志之一。而在非专业交

流环境中使用该专业特有的学术词汇则被看作是专业与非专业之间的壁垒建构的重要表现与手

段[23]。而被视为有潜力消解科学与公众之间的壁垒的科学传播则理应在一定程度上避免过度使用科

学类专有词汇[24]。虽然也有一些研究表明，在科学传播过程中使用科学专有词汇能够使公众产生对

于科学的信赖、崇拜，并能够在一定程度上促进基于科学术语及知识的公民科学素养提升[25]。然而，

更多的研究却表明在科学传播过程中使用普通公众无法理解的专业术语会在公众的心理层面上形

成疏离感[26⁃28]。在本文所选取的样本中，接近 2/3的回答中使用了非专业人群所难以理解的专业词汇

及其英文缩写，如“我自己是做 synbio的”（样本 1）；“我们吃的木瓜都是他的 team最初在美国培育的

转基因抗PRSV木瓜”（样本 18）等。在面向公众的科学传播过程中使用此类专业性词汇及其英文缩

写，首先会在一定程度上阻碍公众对于该传播过程中科学类信息的接收与吸纳。更为重要的是，透

过专有词汇所建构出的专业壁垒会在公众与科学家群体之间形成一道明显的知识边界。透过掌握

与表露这种专有名词，科学家群体将何种信息属于科学，何种信息不属于科学进行了进一步的边界

设置，从而通过拥有表达与理解此种专业词汇的垄断来建构与维持属于科学以及科学家群体的话语

权威。

而知乎平台上的科学家群体对这样一种专有名词的使用不仅仅限于对专业的科学术语的使用，

更进一步表征在依赖于话语惯性而对公众所熟悉的生活词汇的陌生化使用上。每个群体在话语表

达时均存在一定的群体话语惯性，表现在科学家群体中就是基于科学论文及科学交流的话语特征惯

性[29]。而这些话语惯性往往是难以被普通公众所立刻理解与接受中，且具有此类惯性的话语特征往

往会将生活化的词语陌生化。如“在她的 lab的主页里也可以看到介绍，以黄三文的 paper为例，如今

的科学家有能力去改造食物中的风味物质”（样本 18）；“把家里吃的大米用水浸泡 24h，放入把冰箱冷

藏进行低温春化 24h，然后置于昼夜节律交替（L16h/D8h）的环境中观察 2-3d，倘若超过week都没

曾观测到露白，那么很不幸，你购买的是转基因大米”（样本 19）。在这两则案例中，科学家群体均使

用了一些在科学圈内被广泛认知与接受的英文、缩写或符号，如 paper（论文）、lab（实验室）、h（小时）

等。此类话语使用习惯来源于具有共性的科学教育与交流经验。然而此类话语惯性对于没有科学

背景或科研经验的公众来说是难以很快被接受的。而能够与此产生共鸣与共识的则是与答案提供

者拥有相似的经验背景与话语词典的科学家群体。基于此，产生了生活化词汇陌生化效果的话语惯

性在科学家群体与公众群体之间话语区隔层面上同样产生了“边界设置”的作用。

除却文字表达与文章格式外，在科学家群体所撰写的回答中，专业的、难以被非专业人士理解的

图表也多次出现。这些图表多为英文学术文章中所使用的专业插图（如图 3，样本 9），其中包含了大

量的英语学术词汇与难以被外行人所理解的科学信息。在科学传播与普及诞生之初，告诫科学家群
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体避免在面向公众传递科学知识时使用专业性的词汇、图表以及其他信息手段就已经成为共识。然

而在基于科学家个体的自发性科学传播过程中，科学家个体依然会经常使用超过普通公众认知的专

业性信息表达手段[30]。而这种超越普通公众认知水平的专业性信息表达手段不仅会阻碍科学传播的

有效性，更会在一定程度上在公众意识中塑造出自己与科学之间的疏离感，从而建构出科学的“不可

接近的”与“纡尊降贵”的形象[31]。这种科学形象的建构最终又将指向科学与公众之间的隔离，从而形

成可以理解此类专业性信息表达手段的科学家内部的“共荣”，以及基于这种“共荣”的科学、科学家

群体与公众的边界设置。

除了文本内容层面，更为明显能够展示科学家群体对于公众与自我之间的区隔化对待与边界设

置的话语手段在于他们对于人称代词的使用。人称代词在文本中经常被视为是自我与他者之间区

隔的重要标志。复数性第一人称代词（我们）与第二人称代词（你、你们）的使用在话语分析中也被视

为说话者脑海中自身与受话者之间关系的重要表现[32]。如在本文的分析样本中出现的：“转基因水稻

的风险我们这个圈子总体都是谨慎乐观的态度”（样本 1）；“在学术圈子里，我们自认为包括空气污染

和食品安全问题在哪，化学所起的作用仍然是积极的”（样本 5）。在这两则案例中，回答提供者所使

用的复数性人称代词并不指向包含自身与读者在内的所有公众，而是特指与作者具有身份共性的科

学家群体。此外，对于第二人称代词的使用也表明在问题回答者的意识中自身与公众之间的对立化

处理。如“你吃不吃转基因无所谓。如果你没有了解相关知

识就拒绝食用转基因食品，我心中笑你无知”（样本 30）；“好

吧，我知道你们大概是看不懂的，那我给你们翻译一下关键信

息”（样本 20）。通过指称具有共同身份特征的科学家群体的

第一人称以及对立化指称受众的第二人称的使用，科学家群

体在转基因话语表达中进一步加固了自身群体与公众之间的

话语区隔与边界设置（如表1）。

4.话语手段之四：写作语气

知乎平台上的科学家所尝试建构的边界不仅仅表征在他们对于自我与公众之间的区分，同时还

表现在他们对于二者话语地位的差异化对待。许多学者已经发现，科学家在面对公众进行科学传播

与普及时往往不自觉地具有“纡尊降贵”的语气与态度[33]。这样一种“纡尊降贵”的态度进一步具体表

征为“家长式”与“老师式”的教育化语气。科学家将公众视为缺乏必要科学知识，需要教育的对象，

而自己则是发挥教化作用的教育者。而这样一种对立化的话语地位处理，不仅仅将公众与科学家在

传播过程中划分开来，更会在潜在的对话关系中造成不对等的对立关系。这种语气在知乎科学家所

回答的转基因问题中极为常见。如：“你们连科学都不了解，paper都不愿去看，我们科研工作者用通

图 3 知乎转基因话题中某科学家回答中所使用的图片案例（样本 9）

表1 知乎转基因讨论中科学家用户常用

人称代词及其指涉

人称代词

我

我们

你

你们

指称对象

作为科学家的个体

科学家群体（自我与其他科学家）

正在阅读答案的受众

作为受众的普通公众
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俗的方式解释给你们听，你们又不听，然后说我们不严谨？”（样本 17）；“对于这个问题，我作为专业人

士来给你解释一下，你们好好学一学。”（样本 1）。这些话语语气中所暗示的“老师”与“学生”之间的

角色划分，无疑在科学家与公众的“边界划分”之上，进一步做出了“权威的”与“非权威的”话语

区隔。

为了验证上述存在的话语手段并非是个体化地偶然出

现，本文进一步对上述分析的话语手段在所选取样本中出现

的频次进行了统计（如表 2）。从表 2中可以发现，使用疏远公

众及联结科学家群体的话语手段并非是某一科学家或某一回

答独有的个例情况，而是在知乎转基因科学传播过程中的一

种普遍现象。在上述分析的话语手段中，个人知识背景与科

研经验的展露、科学类专业词语的使用、科学圈内互文以及对

立化人称代词的使用是最为常见的科学家群体所采用的边界

设置话语手段。

同时需要注意的是，在基于新媒体平台的科学传播话语

生态中，用以进行科学与非科学，科学家群体与公众之间的边

界设置的话语手段远不止这些。使用生活中不常使用的被动

语态；使用无解释的科学结论；斥责式语气的使用等均是科学

边界设置中较为常见的话语手段[11]。

四、结论与讨论

通过上述的实证分析，可以发现在基于新媒体的知识分享网络中，科学家群体或有意或无意地

采用了一系列的话语手段用以建构科学与非科学、科学家与公众之间的话语边界。这些具有集体性

特征的话语行为集中凸显了科学家在进行科学传播的过程中所展现的科学的意识形态：维护科学与

科学家的话语权威。具体而言，科学家群体所采用的话语手段集中区分了作为“我们”的科学家群体

以及作为“你们”的公众群体之间的话语区隔。通过采用专业化的表述方式、晦涩的科学内容以及直

接的对立化人称代词等话语手段，科学家群体将能够使用且能够理解这些话语手段的“我们”，与无

法有效理解与接受此类话语手段因此只能处于受众位置的公众（“你们”）进行了区隔，而这种区隔正

是 Gieryn所论述的科学家群体在科学意识形态支配下所采取的集体性的边界设置行为[2,9]。

想要进一步理解设置在新媒体环境下科学传播中的科学与非科学、科学家与公众之间的话语边

界，首先需要考量科学权威与科学传播之间的关系。从Gieryn开始，研究科学权威的学者就普遍认

为，科学的权威并不是在科学知识生产过程中得到的，而是在与社会中其他非科学因素的互动中所

获取的[3,5]。同理，科学家所获取的权威也并不直接来自其科学知识生产活动，而是主要来自其与普

通公众之间的交流与互动。在基于传统媒体的科学传播过程中，科学家作为唯一值得被信任的科学

信息来源，其充分掌握了话语权威地位[16]。科学家群体总是坐在自己的办公室中等待着被记者采访

与被公众需要[34]。由此形成的家长式的话语作风与纡尊降贵式的话语姿态被认为是科学家群体在科

学传播过程中不可挑战的话语权威地位的主要表征[34]。

然而在新媒体环境快速发展以及参与式科学传播模型的演进等多因素的共力下，科学家群体在

科学传播过程中的绝对话语权威地位受到了一定程度的挑战与消解。但是，正如本文所提出的研究

问题的回答一样，科学家通过采用一系列的话语手段试图在与公众的互动中继续建构话语边界以维

持自身的话语权威。通过一系列的基于话语手段的边界设置工作，活跃于知乎平台上的科学家群体

明显区隔了自身作为科学家与公众之间的不同。而这种不同则进一步作为边界被用以区隔可以被

信赖的科学信息传播者以及不可被信赖的科学传播者或科学信息接收者。这也就表明了，即使是在

具有了双向模式以及互动可行性的新媒体环境下，科学家个体在进行科学传播的过程中依旧深刻地

表2 知乎转基因话题中科学家群体所采

用的话语手段统计

话语手段

身份表征
24/30（80%）

写作格式
18/30（60%）

写作内容
29/30（97%）

写作语气
15/30（50%）

非面向公众的个
人预想受众

个人科学知识背
景与科研经验

科学类文章格式
形式

科学圈内互文

科学类专业词语

科学类专业图表

科学类隐喻

对立化人称代词

话语惯性与生活
词汇陌生化

教育式语气

出现频次

5/30（17%）

19/306（3%）

10/30（33%）
16/30（53%）
20/30（67%）
10/30（33%）
2/30（7%）
24/30（80%）
5/30（17%）

15/30（50%）
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受着科学意识形态的影响。新媒体环境为科学传播所提供的契机并没有完全消弭去中心化、去组织

化以及去把关人化的个体科学传播所带来的边界设置的影响。这或许进一步提醒着我们，在进行科

学传播的过程中，即使新媒体为科学传播主体泛化提供了极大的契机，但是由于科学家个体在进行

科学传播的过程中易受科学的维护自身权威的意识形态的影响从而采取一系列的边界设置的话语

手段，最终造成与公众疏离的传播效果。同时，这也警醒我们，是否应当重新建构起组织化、系统化

的科学传播，将科学传播的内容进行新一轮的把关与重述，从而以去边界化的形式传递给公众，以期

达到更好的公众理解效果。

在公众理解与参与科学的发展过程中，研究人员大多坚信随着科学传播手段的不断发展、科学

家参与公共事务的意识不断进步、普通公众科学素养的不断提升，公民对于科学的介入就会越来越

广、越来越深，原本存在于科学家群体与公众之间的界限也会被逐渐消解甚至打破。但是，就本文的

研究结果来看，科学家群体的边界设置或许是这一过程中产生明显阻力的障碍之一。但是，如果真

如 Gieryn所言，科学传播中的权威是来自于科学边界的设置。那么打破科学边界就意味着科学与科

学家所享有的科学权威的消解与弱化。这也进一步引发我们思考：是否应当不断打破科学与公众之

间的边界，从而消弭科学或科学家群体的社会话语权威？如何把控科学与公众之间的界限，是在保

障科学在公众心中的权威而努力维持“近一分则密，远一分则疏”的边界关系，还是努力按照公众参

与科学的理念不断打破科学与公众之间的界限？这些问题需要更为深刻与全面的思考及研究。

同时此类用于建构边界与维持自身话语权威的话语手段是出自科学家群体的自觉意识，还是仅

仅出于自发？是科学界意识到了来自多元话语形态对其绝对话语权威地位的挑战与消解后主动采

取的反击手段，还是只是植根于当下科学教育与科学家培养体系中产生的潜意识最终显露在与公众

的互动与交往中？这些问题都有待进一步研究。
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Science Communication and Boundary-Setting：Research on the
Discourse Features and Authority Construction of Scientists Group

YANG Zheng

Abstract The boundary between science and non-science，scientists group and the public，and the
relationship between such boundary and the authority of science have been hot issues in the field of sociol⁃
ogy of science since the end of 20th century. Facing this issue，this research has chosen Zhihu as research
field，and used discourse analysis as research methods to analyze the discourse features of scientists
group on Zhihu and tried to investigate the ideology and boundary setting of scientists group via analyzing
such discourse features. This research will provide some new perspectives for approaching the authority
of science in science communication process. The findings show that the scientists on Zhihu adopted a se⁃
ries of‘boundary setting’discourse techniques in the online science communication about GMOs，which
confirmed the identity boundary between themselves and the public，and thus further maintained their
own discourse authority in the online science discussion and communication process.

Key words boundary-setting；science communication；ideology；authoritative position；public en⁃
gagement
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