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环境风险感知对民众公领域亲环境行为的
影响机制研究
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摘 要 基于保护动机理论，将环境风险感知划分为事实感知、原因感知、损失感知和

反应行为感知 4个维度，根据苏皖两省 839份实地调研数据，运用结构方程模型探究多维度

环境风险感知对民众公领域亲环境行为的影响机制。研究结果表明：不同维度的环境风险

感知对民众公领域亲环境行为的影响程度和作用路径不同，反应行为感知对民众公领域亲

环境行为有显著正向影响，责任意识在环境风险感知影响民众公领域亲环境行为中发挥中

介作用。具体而言，事实感知和原因感知对民众公领域亲环境行为不产生直接或间接影

响；损失感知对公领域亲环境行为没有直接影响，但可以通过责任意识产生间接影响；反应

行为感知也可以通过责任意识对公领域亲环境行为产生间接影响。基于此，提出应加强环

境认知教育、激发环境情感、培养责任意识，引导民众践行公领域亲环境行为，以构建全民

参与的现代环境治理体系。
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生态文明是世界秩序的逻辑基础[1]，是关系中华民族永续发展的根本大计。党的十九大指出要

加快生态文明体制改革，建设美丽中国；“十四五”规划中指出，生态文明建设实现新进步是“十四五”

时期经济社会发展的主要目标。如今，工业化和城镇化的快速推进显著提高了居民的生活质量，但

也带来了空气污染加剧、自然资源短缺等一系列环境问题。环境污染事件频发、环境风险日益凸显，

环境问题已经成为制约经济社会可持续发展的重要瓶颈，成为生态文明建设的明显短板。面对日益

严峻的生态环境问题，中共中央办公厅、国务院办公厅印发的《关于构建现代环境治理体系的指导意

见》强调要坚持多方共治，构建党委领导、政府主导、企业主体、社会组织和公众共同参与的现代环境

治理体系。民众在生态环境治理体系中的作用日渐凸显，其对生态环境的关注和对环境风险的感

知，能够有效激发其采取有助于改善环境质量的亲环境行为，为社会和环境变化提供最终驱动力，为

生态文明建设提供根本保证[2]。

亲环境行为是指主要在个人或家庭层面采取的有利于环境或至少尽可能减少对环境负面影响

的行动[3]，可以分为公共领域的亲环境行为（以下简称公领域亲环境行为）和私人领域的亲环境行为

（以下简称私领域亲环境行为）两个方面。公领域亲环境行为是指民众在需要与他人进行互动的情

境下才能采取的环保行为，如加入环境保护组织、参加环保公益活动、呼吁他人保护环境等行为[4]；私

领域亲环境行为是指民众在不需要与他人互动的情景下所采取的环保行为，如绿色出行、垃圾分类、

随手关灯等减少自身能源消耗和废弃物产生的行为[5]。目前，学者们关于亲环境行为的研究主要聚
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焦在内涵界定[6]、行为测量[7]、影响因素识别[8]、意愿行为悖离研究[9]等方面，其中大部分学者关注绿色

出行、垃圾分类等私领域亲环境行为，鲜有学者将公领域亲环境行为作为独立因变量进行研究。环

境风险感知是影响民众采取环境保护行为的重要心理因素，对不确定性和损害后果的认知在指导环

境保护行为方面发挥着重要作用[10]，即个体只有感知到周围存在的环境风险，才有可能积极采取保护

环境的行为。通过文献梳理，发现目前关于环境风险感知的划分大多从感知风险理论出发，将环境

风险感知分为时间风险、社会风险、财务风险等维度[11]，鲜少有研究基于保护动机理论，从威胁评估和

应对评估出发对民众的环境风险感知进行划分。

通过梳理相关文献，本研究认为，相比于私领域亲环境行为，公领域亲环境行为需要投入更多的

人力成本和时间成本，更能体现民众对生态环境的关注程度。因此，本研究基于“知-情-意-行”

理论和保护动机理论，将环境风险感知划分为事实感知、原因感知、损失感知和反应行为感知，探究

多维度环境风险感知对民众公领域亲环境行为的影响机制，丰富公领域亲环境行为的研究成果，以

期为政府制定相应的环境行为引导策略提供理论指导，为构建全民参与的现代环境治理体系提供政

策建议。

一、文献回顾

1.环境风险感知

环境风险感知是由风险感知衍生而来的，风险感知是指识别和解释不同来源的关于不确定事件

的信号，并对与这些事件相关的当前或未来损害的概率和严重性形成主观判断的过程[12]。环境风险

感知是指公众在有限的或不确定的信息背景下，面对客观环境风险时的主观判断和直接感受，它与

人们对环境问题的关注程度密切相关[13]。对国内外相关文献进行梳理发现，对于环境风险感知，现有

研究主要聚焦于 3个方面：一是探究影响环境风险感知的前因，如Bradley等研究发现公众的绿色自

我认同、环境知识、环境信念等是影响其环境风险感知的重要因素[14]；张郁等研究发现个体特征因素

和心理意识因素能够显著影响养猪户的环境风险感知[15]。二是研究特定情境下的风险感知（如雾霾

风险感知）对于民众环境保护行为的影响，且将环境风险感知作为一个整体概念进行衡量，如王晓楠

针对雾霾问题，研究不同维度的社会资本对公众应对行为的直接影响和通过雾霾风险感知对公众应

对行为的间接影响[16]；徐瑞璠等根据渭河城镇居民近 5年的心理感知，将风险感知划分为 3个维度：环

境风险感知、财务风险感知以及认知风险感知[17]。三是探究不同维度的环境风险感知对环境保护行

为的影响，各学者对于环境风险感知的维度划分各不相同。王晓楠等将风险感知划分为客观雾霾风

险感知、心理健康风险感知、生理健康风险感知以及生活质量和工作行为感知[18]；也有学者探究空气

质量对居民感知风险的影响，用公众对PM2.5指数、空气污染指数、空气质量和雾霾指数的搜索行为

表明居民的环境风险感知[19]。但鲜少有研究基于保护动机理论对环境风险感知进行维度划分，并探

究不同维度的环境风险感知对民众公领域亲环境行为的直接和间接影响。

现有理论大都从道德感、货币激励等内外部动机解释民众采取亲环境行为的原因[20]，少有理论从

不确定性和风险的角度解释民众采取环境保护行为的潜在动机。保护动机理论(protection motiva⁃
tion theory，PMT)从动机视角探索健康、自然危害和环境保护中的行为变化[21]，探究个体评估风险信

息产生的保护动机是否影响自身的保护行为[22]。保护动机理论由信息源、认知中介过程和应对模式

三部分组成，其中，认知调节过程是保护动机理论的核心架构，由威胁评估（对自身面临威胁的综合

评估）与应对评估（自身应对危险或规避危险的能力评估）共同构成。该理论认为，当个体感知到事

物的威胁，意识到可以采取的有效行为措施时，就会认为自身有能力实施对事物产生积极影响的行

动。本研究认为在环境污染愈发严重的背景下，民众采取亲环境行为的动机来自他们对威胁性的评

价（环境污染现状和环境污染产生的原因）以及采取应对行为的效能评价（采取环境保护行为可能产

生的损失和采取应对行为可能产生的效能）。民众越是感知到面临的环境风险威胁，越是感知到自
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身的应对能力，其环境保护行为就越容易被激发。因此，本研究基于保护动机理论，借鉴Zhou等学者

的分类[23]，将环境风险感知划分为环境风险事实感知、环境风险原因感知、环境风险损失感知和环境

风险反应行为感知。其中，事实感知指民众意识到当前面临的环境问题；原因感知指民众对当前环

境问题产生原因的了解；损失感知指民众认为采取环境保护行为可能会给自身带来的损失和影响；

反应行为感知指民众认为自身可以采取行动来缓解环境问题的效能。将保护动机理论应用到民众

公领域亲环境行为的研究中，有助于深入了解民众对当前环境风险的威胁评估和对自身的应对效能

评估，为政府鼓励和引导居民积极采取环境保护行为提供有效参考。

2.亲环境行为

亲环境行为是指面对环境污染问题，个体通过采取实际行动为改善环境质量或减少环境伤害付

出的努力。通过对国内外相关文献进行梳理，发现在亲环境行为方面，现有研究可以分为 4个方面：

一是对不区分公私领域的环境保护行为进行研究，周全等基于中国综合社会调查的数据，从整体的

环境保护行为出发，探究媒介使用、环境知识等对中国公众亲环境行为的影响[24]。二是对公领域和私

领域的环境保护行为进行对比研究，滕玉华等研究发现农村居民公私领域节能行为的影响因素存在

差异[25]。三是对垃圾分类、废弃物回收、绿色产品购买等私领域的亲环境行为进行研究，韩韶君基于

假定媒体影响拓展模型，研究发现个体对媒体信息的关注、感知他人对媒体的接触、感知媒体对他人

的影响均会对上海市民的垃圾分类行为产生重要影响[26]。四是对公领域的亲环境行为进行研究，李

兵华等基于环保举报热线的数据对公众参与环境保护的影响因素进行分析，发现地区生产总值、人

均收入等均是影响公众参与的关键因素[27]。通过梳理发现，以公领域亲环境行为作为独立因变量的

研究较为少见，且鲜有研究涉及多维度环境风险感知对公领域亲环境行为的影响。因此，鼓励民众

采取亲环境行为，探究其环境风险感知对公领域亲环境行为的作用机制是构建全民参与的现代环境

治理体系、改善生态环境质量和推动污染防治攻坚战取得进展的重要基础。

鉴于此，本研究基于保护动机理论将环境风险感知划分为事实感知、原因感知、损失感知和反应

行为感知 4个维度，基于心理学领域的“知-情-意-行”理论探究多维度环境风险感知对民众公领

域亲环境行为的影响机制和作用路径，明晰环境情感和责任意识在不同维度的环境风险感知和公领

域亲环境行为间的中介作用，识别不同维度的环境风险感知对公领域亲环境行为的直接和间接影

响，以期丰富相关领域的研究成果，为政府引导民众关注并参与公共领域的环境保护行为提供一定

参考。

二、理论分析与研究假设

本研究基于心理学领域中的“知-情-意-行”理论构建模型框架。该理论认为个人心理活动

的一般规律为知（认知）-情（情感）-意（意识）-行（行为），并且广泛应用于教育学领域中[28]，近年

来，也有学者将其应用在环境保护领域[29]。其中，“知”指个体对外界环境的认知和判断，指民众对目

前环境风险的感知，分为事实感知、原因感知、损失感知和反应行为感知 4个维度；“情”指个体对事物

的态度体验，指民众对当前的生态环境问题产生的如愤怒、恐惧等负面情感；“意”指个体在认知和情

感的基础上产生的自觉调整与控制的心理过程，指民众感知到环境风险、产生环境情感后愿意采取

环境保护行为的责任意识；“行”指个体在“知-情-意”基础上产生的行为，指民众减少自身行动对

环境的负面影响或采取有益于环境的行为，这里指公领域的环境保护行为。

1.环境风险感知与公领域亲环境行为

民众的环境风险感知能够显著正向影响其亲环境行为[12]。徐戈等建立结构方程模型，探究雾霾

污染对公众应对行为的影响，研究发现公众对雾霾知识的了解程度越高，对雾霾的感知风险越大，就

越会采取外出戴口罩、室内开空气净化器等防护应对行为[30]。本研究基于保护动机理论，将环境风险

感知分为事实感知、原因感知、损失感知和反应行为感知 4个维度。对于环境风险事实感知和原因感
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知，当民众意识到存在的生态环境问题和不寻常的气候现象（如雾霾、沙尘暴等）、了解环境问题产生

的原因、感知到生态环境问题可能带来的潜在风险时，就会产生积极的环境保护意识和环境保护行

为。对于环境风险损失感知，当民众意识到自身采取公领域亲环境行为需要投入一定的时间和精

力，可能会给自身带来经济损失和时间损失时，就会降低保护环境的意愿，也就不会积极地实施公领

域亲环境行为。对于环境风险反应行为感知，当民众意识到自身采取的环境保护行为会给生态环境

带来的积极影响和效应时，就会积极地采取环境保护行为。Si等以畜体废弃物回收为例，指出风险

感知对家庭病死猪回收行为有积极而显著的影响，家庭成员意识到回收病死猪可以避免未来会产生

的食品安全风险、社会健康安全风险时，就不会选择秘密售卖病死猪，而是积极采取病死猪回收行

为[31]。因此，本研究从事实感知、原因感知、损失感知和反应行为感知 4个维度考察环境风险感知对

民众公领域亲环境行为的影响，并提出假设：

H1a：环境风险事实感知对民众公领域亲环境行为有显著的正向影响。

H1b：环境风险原因感知对民众公领域亲环境行为有显著的正向影响。

H1c：环境风险损失感知对民众公领域亲环境行为有显著的负向影响。

H1d：环境风险反应行为感知对民众公领域亲环境行为有显著的正向影响。

2.环境风险感知、环境情感与公领域亲环境行为

环境情感是民众对环境问题或环境行为产生的态度体验。有研究指出，行为决策者以及其他利

益攸关方的注意力更有可能被引向消极方面而不是积极方面[32]，因此本研究的环境情感指的是民众

对于目前生态环境被严重污染而产生诸如愤怒、沮丧等负面情绪。环境情感是影响亲环境行为的有

利因素，处于积极情感的民众，会认为环境改善是自身采取亲环境行为的结果[33]，进而产生正反馈，强

化自己的环境保护行为；处于消极情感的民众，对当前的生态环境问题感到愤怒和沮丧，会提升自身

的环境风险意识，进而激发自身的环境保护行为，即民众的环境情感越强烈，其越有可能采取公领域

亲环境行为。Odou等在气候变化背景下进行研究，发现民众的预期情感对环境保护行为有显著影

响[34]。环境情感也可以作为重要中介影响环境认知对环境行为的作用[35]，即民众的环境风险感知可

以通过环境情感的中介作用影响其公领域亲环境行为。当民众感知到存在的现实问题、意识到环境

问题产生的原因、感知到实施公领域亲环境行为可能会给自身带来损失时，就会增加其负面的环境

情感，进而采取环境保护行为；而当民众认为自身可以且能够采取行为缓解环境问题时，就会减少负

面情感的产生，进而更加积极地采取亲环境行为。因此，本研究提出假设：

H2：环境情感对民众公领域亲环境行为有显著的正向影响。

H3a：环境风险事实感知对环境情感有显著的正向影响。

H3b：环境风险原因感知对环境情感有显著的正向影响。

H3c：环境风险损失感知对环境情感有显著的正向影响。

H3d：环境风险反应行为感知对环境情感有显著的负向影响。

H4：环境情感在多维度环境风险感知和民众公领域亲环境行为间起中介作用。

3.环境风险感知、责任意识与公领域亲环境行为

责任意识是一种积极的人格特质，是个体根据一定标准对事物或行为持有的态度和观念[36]。同

企业社会责任相似，它是正面影响利益相关者的行为[37]，表示一个人有意采取行动解决环境问题的一

种状态，包括自身是否应该完成承担的任务，是否应该维护群体规范等，对环境保护行为具有显著的

积极影响[38]。本研究的责任意识是民众是否对保护环境抱有责任感，有采取措施缓解环境问题的倾

向，如愿意自觉乘坐公共交通工具出行等。责任意识能够显著影响居民的环境保护行为[39]，民众越是

认为保护环境是自身应该承担的任务，其责任意识越是强烈，就越有可能采取公领域亲环境行为。

责任意识也是影响环境认知与环境保护行为的重要中介，即民众的环境风险感知可以通过责任意识

的中介作用影响其公领域的亲环境行为。冯潇等研究发现责任意识在生态知识和生态保护行为之

间起中介作用[40]。当民众意识到存在的生态环境问题、了解生态环境问题产生的客观原因，就有可能
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产生保护环境的行为倾向，认为自身有责任实施环境保护行为；当民众感知到实施公领域亲环境行

为可能会给自身带来损失时，就会减弱其责任意识，避免采取相关行为，以此来减少潜在损失的发

生；当民众认为自身可以采取相关行动缓解存在的环境问题时，就会产生自我效能感，自觉将保护环

境作为自己的职责和使命，增强保护环境的责任意识，进而产生公领域的亲环境行为。因此，本研究

提出假设：

H5：责任意识对民众公领域亲环境行为有显著的正向影响。

H6a：环境风险事实感知对责任意识有显著的正向影响。

H6b：环境风险原因感知对责任意识有显著的正向影响。

H6c：环境风险损失感知对责任意识有显著的负向影响。

H6d：环境风险反应行为感知对责任意识有显著的正向影响。

H7：责任意识在多维度环境风险感知和民众公领域亲环境行为间起中介作用。

4.环境情感与责任意识

环境情感是民众面临环境问题的主观感受，责任意识是民众采取措施进行环境保护行为的倾

向，环境情感能够促进责任意识的产生[41]，王建明等研究发现资源环境情感和社会责任意识对消费者

生态文明行为均有重要影响，且消费者的资源环境情感对社会责任意识具有显著正向影响[42]。本研

究认为，感知到环境风险的民众会产生诸如愤怒、愧疚等情感，这种主观感受会刺激其产生采取措施

保护环境或减少污染环境的行为倾向，即保护环境的责任意识。因此，本研究提出假设：

H8：环境情感对责任意识有显著的正向影响。

5.模型构建

基于上述的理论分析与研究假设，构建本研究的模型框架（图1）。

本研究采用结构方程模型探究不同维度的环境风险感知对公领域亲环境行为的影响。结构方

程模型（structural equation modeling，SEM）是一般线性模型的扩展，主要用于研究潜变量之间的结构

关系。结构方程模型可以分为结构模型和测量模型，前者表示潜变量之间的关系，后者表示观测变

量与潜变量之间的关系。结构模型的具体表达式如下：

η=Bη+Γξ+ζ （1）
式（1）中，B表示内生潜在变量之间的关系；Γ表示外生潜在变量对内生潜在变量的影响，是 η到 ξ

的回归系数；ζ为残差向量。

测量模型由两个方程组成，具体表达式如下：

X=Λx ξ+ δ （2）
Y=Λyη+ ε （3）

式(2)中，ξ为m×1阶外生潜在变量（主要指环境风险事实感知、原因感知、损失感知和反应行为

感知），x为 p×1阶外生观测变量；Λx为 p×m阶矩阵，是外生观测变量 x在外生潜在变量 ξ上的因子

载荷矩阵，X为 p×m阶外生观测变量，δ为 p×1阶测量误差向量。式（3）中，η为 n×1阶的内生潜在

图 1 研究模型框架
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变量（主要指环境情感、责任意识和公领域亲环境行为），y为 q×1阶内生观测变量，Λy为 q×n阶矩

阵，是内生观测变量 y在内生潜在变量 η上的因子载荷矩阵，Y为 q×n阶内生观测变量，ε为 q×1阶测

量误差向量。

三、研究设计

1.变量测度

除性别、年龄、受教育程度、家庭年收入等人口统计特征外，其余题项均采用李克特五级量表，分

别是“非常不同意”“不同意”“一般”“同意”“非常同意”。对于环境风险的事实感知和原因感知，本研

究借鉴了Bohlen等研发的生态认知量表[43]；对于损失感知和反应行为感知，借鉴了Mitchell等研发的感

知风险量表[44]；对于环境情感和责任意识，借鉴了Fraj等衡量消费者生态行为的量表[45]；对于公领域的

亲环境行为，借鉴了Bohlen等[43]和Schwepker等[46]的环境保护行为量表。具体题项设置如表1所示。

2.数据来源

本研究数据来自课题组于 2019年 7月至 8月按照分层设计与随机抽样形式展开的实地调研。由

于公共领域的亲环境行为需要民众投入一定的时间成本和金钱成本，因此实施公共领域的亲环境行

为对民众的经济水平也有一定要求。华东地区的经济较为发达，将华东地区的六省一市按照人均可

支配收入进行排序，分为较高和较低两类，从中选取江苏省和安徽省作为第一阶段的抽样地区。其

次，结合地理位置和不同地区的经济发展水平，在江苏省的苏南（无锡市）、苏中（扬州市）、苏北（淮安

市、连云港市)地区选取了 4个代表性城市，在安徽省的皖南（马鞍山市、铜陵市、宣城市）、皖中（合肥

市、安庆市）、皖北（阜阳市、淮南市、淮北市）地区选取了 8个代表性城市作为第二阶段的抽样地区。

最后，随机选取各代表性城市分布在市区、城郊、城镇和农村的民众作为问卷调研对象。调查区域囊

表1 变量设置及数据统计

变量

环境风险事实感知

环境风险原因感知

环境风险损失感知

环境风险反应行为感知

环境情感

责任意识

公领域亲环境行为

序号

X1
X2
X3

X4
X5
X6

X7
X8
X9

X10
X11
X12
X13

X14
X15
X16

X17
X18
X19

X20
X21
X22

题项

我知道海洋、河流正在被污染

我知道全球变暖正在发生

我知道热带雨林正在减少

我知道火力发电造成的空气污染

我知道农药残留对土壤造成的污染

我知道杀虫剂对环境造成的污染

我会担心花费时间购买绿色产品，却是一次不愉快的经历

我会担心购买的环保产品会对我的身体健康造成伤害

我会担心购买的绿色产品，不值它的价格

我们需要了解自然的运作方式并顺应自然

我们应该与自然和谐相处

如果我们每个人都为保护环境做出一点贡献，将会对环境产生重大影响

除非每个人都认识到保护环境的必要性，否则我们的后代将会承受后果

我觉得我吃的大部分食物都被农药污染了，这让我很害怕

环境污染对动植物的生存构成了极大的威胁，这让我很愤怒

工业的发展对环境造成了严重的污染，这让我很沮丧

我愿意骑自行车或乘公共汽车上班上学

我愿意把一天的工资捐给环境保护

我愿意停止使用会污染环境的产品

我加入某个环境保护组织

我会在社交媒体上谈论环境问题

我关注与环境保护有关的公众号、微博等

平均值

3.754
3.763
3.453

3.816
4.079
3.942

3.515
3.746
3.667

3.952
4.186
4.114
4.001

3.343
3.464
3.510

3.893
3.361
3.569

3.309
3.126
3.105

标准差

0.036
0.040
0.041

0.034
0.031
0.034

0.040
0.038
0.039

0.032
0.030
0.032
0.034

0.034
0.033
0.032

0.033
0.040
0.036

0.039
0.039
0.041
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括两省不同地理位置的多个地级市，样本分布较为合理，可以基本代表华东地区的消费水平。

为保证问卷的有效性，在正式调查前，专家对调查人员进行了统一培训以保证数据的可靠性和

准确性，且调查员于江苏省无锡市进行了小规模的预调查，并结合反馈信息，对问卷进行调整与修

正。本次调查共发放问卷 917份，剔除前后矛盾、信息缺失等无效问卷后，回收问卷 839份，问卷有效

率为91.49%。

3.描述性统计分析

本研究对调查数据进行了统计与梳理，样本的社会人口学特征如表 2所示。从受访者的性别分

布来看，男女比例较为均衡。从受教育程度的分布来看，研究生及以上学历的受访者占比最低，整体

分布与我国现阶段的教育情况相一致，接受研究生教育的人占比较少。从家庭年收入的分布来看，

57.93%的受访者家庭年收入在 8万元以上，大部分受访者生活质量较好。从受访者的居住地分布来

看，城乡分布均衡。

四、实证分析与假说检验

1.模型适配度检验

本研究运用AMOS24.0软件，使用问卷调查数据与多维度环境风险感知对公领域亲环境行为的

结构方程模型之间的适配度进行拟合，模型的适配度检验如表 3所示。在绝对拟合指标中，结构方程

模型的CMIN/DF（即卡方比上自由度）小于 3;RMESA（近似误差均方根）小于 0.05；GFI大于 0.9，均
达到了指标的测量标准。同时，相对拟合指标CFI、NFI、RFI、IFI和TLI也均达到大于 0.9的适配标

准，模型的拟合程度较好，结构科学，可以进行路径回归分析。

2.信度与效度检验

变量的信效度检验如表 4所示。本研究运用SPSS24.0软件对民众环境风险的事实感知、原因感

知、损失感知、反应行为感知、环境情感、责任意识和公领域亲环境行为进行信度分析，发现环境风险

感知相关维度变量的Cronbach’s α系数均大于 0.8，其余变量的Cronbach’s α系数均大于 0.7，说明量

表的信度水平较高。此外，对变量进行验证性因子分析，发现各变量的KMO值均在0.6~0.8之间；在

Bartlett’s球形检验中，P值均为 0.000，小于 0.01，在 1‰的显著性水平上通过检验，且各潜变量的平

均方差提取量（AVE）均大于0.5，组合信度（CR）的值均大于0.8，表明模型具有良好的聚合效度。

表 2 样本基本统计特征

变量

性别

年龄

受教育

程度

分类

男

女

18~25岁
26~35岁
36~45岁
46~55岁
55岁及以上

初中及以下

高中

大专/本科

研究生及以上

频率

464
375
281
200
188
131
39
202
213
388
36

占比/%
55.30
44.70
33.49
23.84
22.41
15.61
4.65
24.08
25.39
46.24
4.29

变量

家庭

规模

地区

家庭

年收入

分类

1人
2~3人
4~6人
7人及以上

城市

农村

5万元及以下

5~8万元

8~10万元

10~20万元

20万元以上

频率

12
296
494
37
426
413
104
181
274
212
68

占比/%
1.40
35.30
58.90
4.40
50.77
49.23
12.40
21.57
32.66
25.27
8.10

表3 模型适配度检验表

指标

标准

拟合值

CMIN/DF

<3
2.860

RMSEA

<0.05
0.047

GFI

>0.9
0.946

CFI

>0.9
0.960

NFI

>0.9
0.940

RFI

>0.9
0.925

IFI

>0.9
0.960

TLI

>0.9
0.950
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变量的区分效度检验如表 5所示。本研究运用皮尔森相关系数进行检验，结果显示各变量的平

均方差提取量的平方根（ AVE）均大于 0.7，且变量之间的相关系数绝对值均小于平均方差提取量

的平方根（ AVE），说明各变量之间的外部相关性小于其内部相关性，量表具有较强的区分效度。

3.主效应检验

多维度环境风险感知对民众公领域亲环境行为的影响如表 6所示。研究结果主要体现在以下五

个方面：第一，在多维度的环境风险感知中，只有反应行为感知对公领域亲环境行为产生影响，标准

化路径系数为 0.326，在 1‰的水平上显著，假设H1d成立；环境风险事实感知、原因感知和损失感知对

公领域亲环境行为的影响没有通过显著性检验，H1a、H1b、H1c不成立，可能的原因是即使民众意识到生

态环境的现状、了解到生态环境问题产生的原因，但河流污染、全球变暖等环境问题更易被民众归结

为企业和工厂的责任，它们造成的环境污染与个体相比更为严重，个体的环境保护行为对缓解工厂

造成的污染问题成效甚微，因而没有积极地采取公领域亲环境行为。第二，环境风险损失感知和反

应行为感知对环境情感的影响均在 1‰的水平上显著，标准化路径系数为 0.233和-0.341，H3c、H3d成

立；环境风险事实感知和原因感知对环境情感的影响没有通过显著性检验，H3a、H3b不成立，可能的原

因是环境问题现状是一种客观事实，民众普遍了解环境问题产生的原因，因而并不会激发民众的负

面环境情感。第三，环境风险损失感知和反应行为感知对责任意识的影响标准化路径系数为-0.148
和 0.356，分别在 1%和 1‰的水平上显著，H6c、H6d成立；环境风险事实感知和原因感知对责任意识的

影响没有通过显著性检验，H6a、H6b不成立，可能的原因是民众将环境问题的产生客观地归因于排放

污染物的企业和工厂，因而并不会增强民众保护环境的责任意识。第四，环境情感对责任意识有显

著影响，标准化路径系数为 0.181，在 1‰的水平上显著，表明具有环境情感的消费者更具有保护环境

的责任意识，H8成立。第五，责任意识对公领域亲环境行为有显著影响，标准化路径系数为 0.583，在
1‰的水平上显著，H5成立；环境情感对公领域亲环境行为的影响没有通过显著性检验，H2不成立，可

表4 变量的信度与效度检验

变量

变量题项数

Cronbach’s α系数

平均方差提取量（AVE）

组合信度（CR）

KMO检验

Bartlett’s球形检验

卡方统计量

自由度

显著性水平

事实

感知

3
0.843
0.762
0.906
0.711
1076.2
3

0.000

原因

感知

3
0.833
0.750
0.900
0.694
1046.7
3

0.000

损失

感知

3
0.800
0.714
0.882
0.710
780.3
3

0.000

反应行

为感知

4
0.805
0.633
0.873
0.749
1130.9
6

0.000

环境

情感

3
0.708
0.637
0.839
0.611
583.1
3

0.000

责任

意识

3
0.717
0.639
0.842
0.665
498.8
3

0.000

公领域亲

环境行为

3
0.788
0.702
0.876
0.686
761.9
3

0.000

表5 变量的区分效度检验

变量

平均值

标准差

事实感知

原因感知

损失感知

反应行为感知

环境情感

责任意识

公领域亲环境行为

事实

感知

3.657
0.992
0.873
0.825**

0.354**

0.554**

0.258**

0.466**

0.445**

原因

感知

3.643
0.982

0.866
0.353**

0.537**

0.289**

0.442**

0.432**

损失

感知

3.946
0.809

0.845
0.457**

0.388**

0.225**

0.114**

反应行

为感知

4.063
0.733

0.796
0.351**

0.439**

0.253**

环境

情感

3.437
0.682

0.798
0.333**

0.198**

责任

意识

3.607
0.842

0.799
0.499**

公领域亲

环境行为

3.180
0.964

0.838
注：**表示5%的显著性水平。
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能的原因是即使民众产生了焦虑、恐慌的负面环境情感，但由于实施公领域亲环境行为需要与他人

进行互动，需要投入一定的人力和时间成本，且不能即刻解决自身的环境关切，因而不会对民众的公

领域亲环境行为产生影响。

4.中介效应检验

本研究基于Amos24.0软件，运用Bootstrap区间法对中介效应进行检验，设置 95%的置信区间，

设定Bootstrap抽样为 5000次，对模型中的中介效应加以区分，如果Percentile置信区间均不包含 0，
说明中介效应存在。

表 7表明多维度环境风险感知对民众公领域亲环境行为的中介效应结果。第一，研究发现环境

风险事实感知和原因感知对公领域亲环境行为的直接效应和间接效应区间包含 0，且Z值小于 1.96，
表明不存在中介效应。可能的原因是，民众可能会将环境问题的产生归结于排放污染物的工厂或是

其他生产主体，因而只是知晓当前存在的环境问题，了解环境问题产生的原因并不能激发民众的环

境情感或者是责任意识，也就不会产生公领域的环境保护行为。第二，损失感知对公领域亲环境行

为的直接效应区间和“损失感知—环境情感—亲环境行为”的间接效应区间包含 0，但可以通过“损失

感知—责任意识—公领域亲环境行为”产生间接影响，置信区间为[0.134，0.694]，Z值为 2.651，大于

1.96，存在中介效应。可能的原因是，公众意识到进行公领域的环境保护行为需要付出一定的时间和

成本，因而不会产生积极的环境情感，也就不会实施公领域亲环境行为；但是出于自身保护环境的责

任意识，民众即使知晓进行环境保护行为会损失一定的成本，也会积极采取环境保护行为。第三，反

应行为感知对公领域亲环境行为的影响可以通过“反应行为感知—责任意识—公领域亲环境行为”

实现，置信区间不包含 0，Z值大于 1.96，中介效应存在。综上H4不成立，H7部分成立。可能的原因

是，即使民众感知到自身采取的环境保护行为会给环境带来积极的影响，但是对于公共领域的环境

保护需要社会共同的努力，只是自身采取行动并不会对解决环境问题有太多帮助，因此民众不会产

生积极的环境情感，也就不会采取环境保护行为；但是出于保护环境的社会责任感，民众希望为环境

保护贡献自己的力量，因此在知晓自身行为可以为环境带来良好有效的改变后，就会积极实施公领

域亲环境行为。

表6 结构方程模型路径系数表

路径

环境风险事实感知→公领域亲环境行为

环境风险原因感知→公领域亲环境行为

环境风险损失感知→公领域亲环境行为

环境风险反应行为感知→公领域亲环境行为

环境风险事实感知→环境情感

环境风险原因感知→环境情感

环境风险损失感知→环境情感

环境风险反应行为感知→环境情感

环境风险事实感知→责任意识

环境风险原因感知→责任意识

环境风险损失感知→责任意识

环境风险反应行为感知→责任意识

环境情感→责任意识

环境情感→公领域亲环境行为

责任意识→公领域亲环境行为

标准化路径系数

0.934

-0.546

-0.077

0.326

0.649

-0.566

0.233

-0.341

0.215

0.109

-0.148

0.365

0.181

0.099

0.583

标准误

0.657

0.650

0.084

0.186

0.479

0.470

0.059

0.123

0.425

0.420

0.063

0.135

0.061

0.084

0.089

P值

0.129

0.358

0.221

0.001***

0.282

0.326

0.001***

0.001***

0.651

0.811

0.008*

0.001***

0.001***

0.113

0.001***

注：***、*分别表示1‰、1%的显著性水平。
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五、结论与启示

1.结 论

本研究基于“知-情-意-行”理论，根据江苏省和安徽省的调研数据建立结构方程模型，探究

多维度感知风险对民众公领域亲环境行为的影响和作用路径，研究结果表明不同维度的环境感知风

险对民众公领域亲环境行为的影响机制不同，具体结论如下：

第一，环境风险事实感知和原因感知对民众的公领域亲环境行为不存在直接或间接影响，且对

环境情感和责任意识的影响也不显著。这是因为事实感知是民众对环境问题现状的认识，原因感知

是对造成生态环境问题原因的了解，两者都是可以通过课本或互联网了解的常识，对环境情感和责

任意识并没有起到唤醒作用，因此不会对公领域亲环境行为产生影响。

第二，环境风险损失感知对民众的公领域亲环境行为不存在直接影响，但可以通过“损失感知—

责任意识—公领域亲环境行为”实现间接影响，环境情感没有起到中介作用。即使民众感知到进行

公领域亲环境行为可能会产生一定的损失，但出于保护环境的责任意识，民众还是会积极地实施公

领域亲环境行为。

第三，环境风险反应行为感知对民众的公领域亲环境行为有显著正向的影响，且可以通过“反应

行为感知—责任意识—公领域亲环境行为”实现间接影响，环境情感没有起到中介作用。民众感知

到自己的反应行为可以为缓解环境问题做出贡献时，就会唤醒内心的责任感，产生了保护环境的责

任意识和行为倾向，进而减少对环境的污染或者采取环境保护行为。

表7 中介效应分析结果

路径

间接效应

事实感知→环境情感→公领域亲环境行为

事实感知→责任意识→公领域亲环境行为

事实感知→环境情感→责任意识→公领域亲环境行为

直接效应

事实感知→公领域亲环境行为

间接效应

原因感知→环境情感→公领域亲环境行为

原因感知→责任意识→公领域亲环境行为

原因感知→环境情感→责任意识→公领域亲环境行为

直接效应

原因感知→公领域亲环境行为

间接效应

损失感知→环境情感→公领域亲环境行为

损失感知→责任意识→公领域亲环境行为

损失感知→环境情感→责任意识→公领域亲环境行为

直接效应

损失感知→公领域亲环境行为

间接效应

反应行为感知→环境情感→公领域亲环境行为

反应行为感知→责任意识→公领域亲环境行为

反应行为感知→环境情感→责任意识→公领域行为

直接效应

反应行为感知→公领域亲环境行为

效应值

0.068
0.134
0.073

0.997

-0.061
0.07
-0.065

0.997

0.061
0.387
0.065

0.997

0.061
0.387
0.065

-0.592

标准误

0.425
0.617
0.226

1.193

0.413
0.599
0.22

1.193

0.064
0.146
0.039

1.193

0.064
0.146
0.039

0.255

Z值

0.160
0.217
0.323

0.836

-0.148
0.117
-0.295

0.836

0.953
2.651
1.667

0.836

0.953
2.651
1.667

-2.322

95%置信区间

Lower

-0.031
-0.912
-0.054

-0.052

-1.223
-1.166
-0.559

-0.052

-0.034
0.134
-0.003

-0.052

-0.034
0.134
-0.003

-1.222

Upper

1.248
1.37
0.586

4.349

0.037
1.065
0.058

4.349

0.182
0.694
0.133

4.349

0.182
0.694
0.133

-0.224

77



（总162 期）华中农业大学学报（社会科学版）

2.政策启示

民众的公领域亲环境行为受到损失感知、反应行为感知、环境情感、责任意识的影响，因此本研

究从三个方面提出建议，期望可以为政府鼓励和引导民众践行公领域亲环境行为提供参考，进而有

助于全民参与的现代环境治理体系的构建。

第一，民众的公领域亲环境行为受损失感知与反应行为感知的影响，因此要加强民众的环境认

知教育，突出环境问题带来的损失与危害，强调民众可以采取的环境保护行为。一方面，政府和媒体

等可以通过报纸、电视等传统渠道和抖音、微博等短视频平台加强对环境相关知识的宣传推广；另一

方面，政府和媒体等具有公信力的主体既要突出环境问题会给个人和社会带来的危害，加强消费者

的损失感知，也要强调个体可以采取的环境保护行为，增加民众的反应行为感知与自我效能感，促使

其采取公领域亲环境行为。

第二，民众的环境情感可以影响其公领域亲环境行为，因此要激发民众的环境情感，重视其情感

诉求与情感共鸣。一方面，从民众的积极情感出发，通过学习榜样、树立典型等方式表扬在环境保护

领域作出贡献的群体，激发民众的自豪感与成就感；另一方面，从民众的消极情感出发，通过播放公

益短片、介绍环境污染可能引发的潜在疾病等方式，激发其因环境问题产生的愧疚、愤怒等负面情

绪，引起民众的情感共鸣，引导其采取公领域亲环境行为。

第三，民众的责任意识可以影响其公领域亲环境行为，因此要加强民众保护环境的责任感和紧

迫感。一方面，政府不仅要完善环境保护相关的法律法规，还发挥媒体“传声筒”和“放大镜”的作用，

加强对环境污染事件的报道，树立正反典型案例教育民众，增强其敬畏感和责任感；另一方面，民众

自身要意识到“每个人都有责任和义务保护人类共有的家园”，积极行使监督权，勇于检举揭发违反

规定、破坏环境的群体，积极采取环境保护行为。
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The Study of the Impact Mechanism of Environmental Risk Per⁃
ception on People’s Pro-environmental Behavior in Public Sphere

WANG Jianhua，WANG Yuan

Abstract Based on the theory of protection motivation，environmental risk perception is divided
into four dimensions：fact perception，cause perception，loss perception and reaction behavior perception.
Using 839 field survey data from Jiangsu and Anhui provinces，structural equation model is used to ex⁃
plore the impact mechanism of multi-dimensional environmental risk perception on people’s pro-
environmental behavior in the public sphere.The results show that different dimensions of environmental
risk perception have different impacts on people’s pro-environmental behavior in the public sphere，with
reaction behavior perception having a significant positive impact on people’s pro-environmental behavior
in the public sphere，and responsibility consciousness playing an intermediary role in the impact of envi⁃
ronmental risk perception on people’s pro-environmental behavior in the public sphere.Specifically，fact
perception and cause perception have no direct or indirect impact on people’s pro-environmental behavior
in the public sphere.What’s more，loss perception has no direct impact on pro-environmental behavior in
the public sphere，but it can have an indirect impact through the sense of responsibility and reaction behav⁃
ior perception can also have an indirect impact on pro-environmental behavior in the public sphere
through responsibility consciousness. Therefore，it is feasible to guide people to practice pro-
environmental behavior in the public sphere through strengthening environmental cognitive education，
stimulating environmental emotion and cultivating sense of responsibility so as to build a modern environ⁃
mental governance system with the participation of all the people.

Key words environmental risk perception；environment emotion；environmental responsibility；
pro-environmental behavior
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