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资源下乡如何影响村民政治参与？
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摘 要 资源下乡带给乡村治理强烈的冲击，村民的政治参与行为也随之发生了改

变。构建“动力⁃结果⁃方式”的分析框架，从资源下乡利益相关度、资源下乡分配公平性和资

源下乡模式三个维度分析了资源下乡对村民政治参与的影响逻辑，并基于河南省Y市的问

卷调查数据进行实证检验。研究发现，资源下乡利益相关度与资源下乡分配公平性会显著

正向影响村民政治参与；在资源下乡模式中，只有以“高利益相关度、高分配公平性”为主要

特征的“再分配村民受益”模式会显著积极地影响村民政治参与；就具体的政治参与行为而

言，村民的选举参与行为受资源下乡的影响相对较小，决策和监督参与行为都受到显著影

响。从提升村民政治参与质量的角度出发，在推动乡村振兴的进程中，应当充分发挥村集

体等组织的再分配功能，提升资源下乡的利益相关度并保证分配的公平性，从而为村民参

与乡村治理提供动力与保障。
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随着农业税的取缔，精准扶贫、乡村振兴等国家战略的推行，国家与农村居民之间的关系从“汲

取”型转向“反哺”型[1]。对于农村基层而言，上述转变更为具体地表现为依靠从农村收取税费维持乡

村治理变为依靠各级政府的资源下乡[2]。所谓资源下乡包括财政资源下乡[3]与民间资本下乡[4]两种类

型，本文聚焦于前者，即中央与各级政府通过财政转移支付等方式向农村输入财政资源的过程[5]。在

资源下乡背景下，村民自治作为乡村治理的重要组成将迎来重要的机遇和挑战。一方面，资源下乡

为村民提供生产和生活所需的公共品，村民自治获得坚实的经济支撑和民主决策内容；另一方面，资

源下乡引发了“资源消解自治”的困境[6]，即激发了乡村强势群体争夺公共资源的欲望，乡村治理异化

为向上负责、对内脱离的状态，村民对村庄公共事务的参与变得复杂[7]。由此，为提升农村基层治理

效率、推进乡村高质量发展，深入探讨资源下乡背景下村民自治与公共事务参与问题具有重要的社

会意义和实践价值。

近年来，学者们对于资源下乡背景下乡村治理格局的嬗变进行了广泛的探讨，包括国家嵌入与

村庄自主[8]、资源下乡对村庄文化网络的重构[9]、新型村庄利益共同体的形成[10]、基层政府与乡村社会

的互动以及“乡政”对“村治”涉入的失范[11]等等，这为理解本文所研究的问题提供了参考。然而，现有

研究在研究内容和研究方法上仍存在一些不足。一是，研究内容主要集中于资源下乡对乡村治理环

境的宏观影响，而对于诸如农村基层干部、村庄精英、普通村民等乡村治理主体所受的微观影响则缺

乏深入研究。二是，现有研究方法以理论阐释和现象描述等定性研究为主，缺乏定量检验对理论预

设的有力支撑。事实上，村民自治作为基层民主治理的中心内容，其有效实现取决于广泛的村民政

治参与[12]，资源下乡对村民自治的微观影响将突出体现在村民政治参与这一个体行为中。有鉴于此，
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本文将以村民政治参与行为作为观测点，理解资源下乡影响乡村治理的微观机理，从资源下乡利益

相关度、资源下乡分配公平性和资源下乡模式三个维度分析资源下乡对村民政治参与的影响逻辑，

并采用对河南省Y市的调研数据展开实证分析和理论检验。

一、理论框架与研究假设

所谓政治参与，可以划分为制度化与非制度化参与两种类型，前者侧重于国家政治目标导向，后

者则导向性更加广泛。考虑到村民政治参与是国家民主政治的基本组成，在此明确从制度化参与角

度理解村民政治参与行为，将其细分为选举参与、决策参与和监督参与等三种具体行为。资源下乡

是国家资源在农村社会的重新配置，试图塑造以乡村集体为内核的政治系统[13]。在乡村政治系统中，

外部资源输入所带来的刺激势必对内核的村民政治参与行为产生重要影响。动力和结果是影响个

体行为的两个根本因素，村民政治参与行为也不例外。从这个角度来理解，资源下乡之所以能够影

响村民政治参与，源于“利益”和“公平”。首先，利益

是连接资源下乡和村民政治参与的动力之源，当各类

下乡资源向村民传递利益较强时，其政治参与的积极

性便会被调动起来，以期增强在资源分配过程中的话

语权。其次，公平是连接资源下乡和村民政治参与的

结果之源，“不患寡而患不均”的传统心理让村民注重

分配的公平性，当资源分配公平时其对村民政治参与

有促进作用。第三，当“利益”和“公平”匹配时，将对

应特定的资源下乡模式，例如“弱利益”和“高公平”的

匹配对应国家直接补贴模式。基于利益和公平的作

用，特定的资源下乡模式带给村民政治参与的影响也势必不同，譬如通过集体再分配资源能够充分

调动村民参与积极性，而直接补贴的模式则不易激活村民自治[14]。基于上述分析，可以以“动力-结

果-方式”的逻辑构建资源下乡影响村民政治参与的理论框架（如图1所示）。

1.资源下乡利益相关度与村民政治参与

村民政治参与是致力于村庄公共事务管理的参与形式[15]，会受到性别、年龄、教育水平、政治面

貌、地区差异以及经济利益等众多因素的影响，其中，利益因素处于主导地位，学者们对利益的作用

进行了多重探讨，例如产权利益[16]、利益层级[17]以及利益与社区规模[18]等等。就资源下乡的背景而

言，利益的产生和作用可以放置于资源下乡配置中来看。一方面，资源下乡是将人力、物力、资金等

多种资源输入乡村的过程，以形成特定的资源配置格局。在此背景下，资源配置的均衡性就会带来

个体村民的利益差异，即产生利益问题；另一方面，村民政治参与是“维护自身利益、解决问题”而产

生的“‘刺激-反射’行为”[19]，其主要目的是满足自身利益诉求，即“手段性政治参与”，故下乡资源配

置所引发的利益问题将成为村民政治参与的基础和动力。

伴随着资源下乡，基层政府、村级组织和村庄中的“精英”“能人”等主体通过资源连接形成了新

型利益共同体，逐渐打破了原有的村庄权力格局[20]，由此引发的多重治理效应影响个体村民可能获得

的利益多少。在此，采用利益相关度概念表示待分配下乡资源可能带来的个体村民获益程度，例如

国家补贴类下乡资源可带来的个体村民获益程度较低，这意味着在该资源下乡中村民感知利益相关

度较低。根据“刺激-反射”逻辑，村民感知利益相关度越高，利益依赖程度越深，且相关利益激励层

级也越高[21]。在此条件下，政治参与成为了村民谋求自身利益最大化的制度化渠道。换句话说，村民

进行政治参与的积极性会随着所感知下乡资源的利益相关度的提升而增强。据此，可提出如下

假设：

H1：资源下乡中，村民感知利益相关度越高，村民政治参与的积极性越强。

图 1 资源下乡影响村民政治参与的理论框架
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2.资源下乡分配公平性与村民政治参与

公平感知是人们在现实分析的基础上所得到的针对某一事物的公平性理解[22]，既包含了客观理

性的现实分析，又体现了人的感性心理作用，主要通过拉动公民的公平性判断来影响其政治参与行

为[23]。现有研究证明，公平感与政治参与之间存在正向的、积极的作用[24]。公平感知会引发个体相应

的情感判断，公民的被重视感产生于对现实的公平感知[25]，一旦感受到了强烈的公平性，其对公平的

信念感与维系动力将会被激发，从而更加主动的进行政治参与，因此强烈的公平感会引发强烈的政

治参与意愿[26]。国内相关实证研究也证明，若民众认为社会是公平的，其选择制度化参与途径的可能

性就会提高[27]。资源下乡所具有的利益配置属性使得村民对公平性的感知更加敏感，若村民在资源

配置过程中感知到了强烈的公平性，其参与村庄公共事务管理的积极性将得到激发；反之，若村民无

法感受到资源下乡配置的公平性，则会产生对政治参与的不信任，认为国家输入村庄的资源不是普

通村民可以承揽的[28]，政治参与不过是一种形式，无法真正保障自身利益，从而导致村民的政治冷漠。

据此，可提出如下假设：

H2：资源下乡中，分配的公平性越强，村民政治参与的积极性越高。

3.资源下乡模式与村民政治参与

资源下乡模式的划分具有多种方法。从弥补村庄中公共物品及设施不足的角度看，下乡资源包

括“项目资源”[29]“直接分配给农户的一般性转移支付资金”“专项资金”以及“奖补资金”等；从效果来

看，除了政府直接投入资金外，废除征收农业税且不增加其他收费条目也可以理解为资源下乡[30]；从

下乡的程序来看，可以划分为“一卡通”到户项目、项目制、村民评议项目、精准扶贫项目、农村公共服

务项目、一事一议奖补项目以及公共服务资金等[31]，这是目前较为系统的划分方式。综合来看，现有

研究对资源下乡模式的分类都偏重于“自上而下”的视角，聚焦于资源配置的运作流程、补贴方式、用

途等，但村民与下乡资源之间的连接却模糊不清，很难反映资源下乡模式对村民政治参与的激励作

用，也即无法采用上述分类方法清晰解读其对村民政治参与行为的影响。

进一步地从融合利益和公平两个维度，将资源下乡模式划分为四种，即国家直接补贴村民、国家

投资村庄建设、再分配村民受益和再分配精英俘获。“国家直接补贴村民”模式通常以粮食补贴、农村

养老医疗补贴等形式体现，对应到每个村民个体上的金额较少，对绝大多数村民的生活影响较小，且

资源享受条件客观，普适性极高，因此与村民的利益相关度较低、公平感知较强，难以充分激发村民

的政治参与动机。“国家投资村庄建设”模式即国家通过项目制等方式直接投资修建基础设施、农田

水利等。此类资源并未直接到达村民手中，而是投资于村庄建设，村民从国家的投资建设中间接受

益。在利益相关度上，这些投资建设多为村庄基础性公共物品的供给，涉及资金额通常较大，在相当

程度上会影响村民的生活质量。相较于“国家直接补贴村民”模式而言，其对村民个人及家庭生活影

响较大，村民感知到的利益相关度较高。在公平感知上，一方面，此模式不通过村集体或企业等组织

来对下乡资源进行再分配，这压缩了富人、灰黑势力及村庄精英等的运作空间；另一方面，由于项目

存在作用半径，因此带给村庄与村庄之间、村户与村户之间的感知并不一致，很容易导致村民的公平

感知差异。“再分配村民受益”模式是指国家财政资源通过再分配的形式到达村民手中，国家给村集

体、合作社或本地企业发放补贴，这些组织再通过分红或帮扶等形式让村民受益。伴随着乡村振兴

战略的推进，相当大比例的资源通过这种模式下乡，因此整体上该模式与村民的利益相关度较高，通

过再分配而受益也提升了村民的公平感知，从而较好地调动了村民参与村庄治理的积极性。“再分配

精英俘获”模式中的国家财政资源同样通过村集体、合作社或本地企业等组织进行再分配，但是资源

却遭到了村庄内富人、灰黑势力及村庄精英等的截留，村民并未从这种模式中受益。再分配的配置模

式使得村庄精英承接了政府代理人的角色，其间的“寡头式治理”[32]将多数普通村民排斥在村庄治理之

外。这种模式下的利益相关度不是恒定的，取决于精英俘获的强度。因此，可以提出研究假设如下：

H3：不同的资源下乡模式对村民政治参与的影响具有差异。相较于其他三种模式，“再分配村民

受益”模式对村民政治参与行为的影响更加显著。
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二、研究设计

1.数据来源

Y市为农业大省河南的一个县级市，根据河南省社会科学院发布的《2019年河南省县域经济高

质量发展评价报告》，Y市在河南省 105个县（市）的经济发展质量中排名中等偏上。在村庄基本特征

方面，Y市的农村地区呈现出原子化的特征，村民间的地缘、血缘依赖较为松散，自治的行政化色彩浓

厚。同时，国家针对一些村庄中的贫困户等特殊群体，设立了贫困基金用于建设农业生产基地。除

此之外，农村地区还承接了大量的一般性转移支付、助农资金等。因此，Y市农村地区具备了大量财

政资源以多种方式输入的特征，可以作为一个典型代表来探讨资源下乡对村民政治参与的影响。调

研地点包含该市 3个乡镇的 18个村庄，共收集到 306份问卷，剔除年龄未满 18周岁和填写存在逻辑

错误的问卷后，最终获得了302份有效问卷。

2.变量设计与描述

本文的因变量是村民政治参与，指的是村民为了影响村庄之中公共事务的决策而进行的活动。

在现有的定量研究中，不少研究者将其局限于参与村委会选举，这实际上忽略了村民政治参与的复

杂性。因此本文从村委会选举、村务讨论、村务

监督 3个维度对村民政治参与行为进行了测量，

利用层次分析法，计算出各项指标的权重（具体

情况如表 1所示），而后根据调查数据加权计算得

到村民政治参与行为的综合得分，以此代表村民

的整体政治参与水平。

从研究假设出发，解释变量包括资源下乡与村民的利益相关度、资源下乡分配的公平性以及资

源下乡模式。前两个变量根据村民的主观感受进行测度，采用李克特量表法；资源下乡则根据上文

划分为 4种模式。此外，根据相关文献研究，本文确定了性别、年龄、平均月收入、受教育年限、政治面

貌等5个控制变量。具体的变量赋值与描述如表2所示。

3.模型构建

本文的因变量村民政治参与是通过对 3项行为指标进行赋权计算出的村民政治参与得分，因此

首先采用多元线性回归模型估计自变量的影响。多元线性回归的公式为：

y= β0+∑βi xi+ω （1）

表1 村民政治参与水平指标及其赋值

因变量

村民政治
参与

权重

0.2
0.4
0.4

指标

是否参加上次村委会选举

是否参加过村务讨论

是否进行过村务监督

赋值规则

否=0；是=1
否=0；是=1
否=0；是=1

表2 变量赋值与描述

变量

因变量

解释

变量

控制

变量

村民的选举参与行为

村民的决策参与行为

村民的监督参与行为

资源下乡利益相关度

资源下乡分配公平性

“国家直接补贴村民”模式

“国家投资村庄建设”模式

“再分配村民受益”模式

“再分配精英俘获”模式

性别

年龄

平均月收入

受教育年限

政治面貌

赋值

否=0；是=1
否=0；是=1
否=0；是=1

很低=1；较低=2；一般=3；较高=4；很高=5
非常不公平=1；较为不公平=2；一般=3；较为公平=4；十分公平=5
否=0；是=1
否=0；是=1
否=0；是=1
否=0；是=1

女=0；男=1
18~90岁
0~30000元
0~19年
群众=0；中共党员/预备党员=1

均值

0.59
0.24
0.17

2.56
2.77
0.94
0.74
0.08
0.12

0.46
42.09
2328.36
9.87
0.08

标准差

0.493
0.427
0.378

1.019
0.922
0.237
0.438
0.266
0.325

0.499
15.263
3418.578
4.101
0.271
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式（1）中，y代表因变量村民政治参与水平，x i代表第 i个自变量，β i是自变量xi对因变量 y的回归

系数，β0是常数项，ω为随机误差值。

进一步地，本文引入二元 logistic回归模型来考察资源下乡对3种不同村民政治参与行为的影响。

二元 logistic回归的公式为：

yi=ln ( P/1-P )= a +∑bij xij+ μ （2）
式（2）中，yi是第 i个因变量，在模型中代表村民的选举参与行为、决策参与行为和监督参与行为，

P代表“村民参加了上一次村委会选举”或“村民参加过村务讨论”或“村民进行过村务监督”的概率，

而1-P则代表“村民没有参加上一次村委会选举”或“村民没有参加过村务讨论”或“村民没有进行过

村务监督”的概率。xij代表第 i个因变量的第 j个自变量，bij是自变量xij的主效应，a是常数项，μ为随

机扰动项。

三、结果分析

1.资源下乡对村民政治参与水平的影响

本文采用多元线性回归模型估计资源下乡对村民政治参与水平的影响。模型 1是资源下乡利益

相关度和资源下乡分配公平性对村民政治参与水平的估计结果，模型 2是考虑控制变量的影响后，资

源下乡利益相关度和资源下乡分配公平性对村民政治参与水平的估计结果，模型 3是四种资源下乡

模式对村民政治参与水平的回归结果，模型 4是考虑控制变量的影响后，四种资源下乡模式对村民政

治参与水平的回归结果。为了克服模型的异方差和序列自相关问题，研究引入了稳健标准误。回归

模型的方差膨胀因子（VIF）均小于2.0，说明自变量之间不存在严重的多重共线性问题，见表3。
（1）资源下乡利益相关度对村民政治参与水平的影响。首先，资源下乡利益相关度具有显著积

极效应，其每增加 1个单位，村民政治参与水平提高 0.064个单位（P<0.001），验证了H1。由此说明，

资源下乡与村民的利益相关度越高，村民进行政治参与的积极性也越高。其次，在控制变量中，性别

与年龄均显著正向影响村民政治参与水平，与女性村民相比，男性村民的政治参与水平提升了 0.092
个单位（P<0.01）；年龄每增加一个单位，村民政治参与水平提升 0.007个单位（P<0.001）。这可能

与农村地区的人口流动有关，村庄中的青壮年外出上学、务工，因此留守老人承担了较多的村庄公共

事务管理活动。

（2）资源下乡分配公平性对村民政治参与水平的影响。资源下乡分配公平性具有显著积极效

应，其每增加 1个单位，村民政治参与水平提升 0.131个单位（P<0.001），验证了H2，说明村民对资源

下乡的公平感知越高，越愿意积极参与村庄公共事务的管理。

（3）不同资源下乡模式对村民政治参与水平的影响。4种资源下乡模式中，只有“再分配村民受

益”对村民政治参与水平具有显著积极效应，与不享受此类资源下乡模式的村民相比，享受了该类资

源下乡模式的村民政治参与水平提升了 0.373个单位（P<0.001），验证了H3，表明相较于其他三种资

源下乡模式，只有以高利益和强公平为特征的“再分配村民受益”模式对村民政治参与水平的影响更

加显著。这也证实了学界关于如何再造村社集体的理论观点，即只有建立了村庄内村民之间基于利

益分配的利益关联机制，村民才会真正介入到村庄事务中，农民也才可能组织起来[14]。此外，在控制变

量中，依旧只有性别和年龄显示出了积极的显著影响，即与女性村民相比，男性村民的政治参与水平提

升了0.105个单位（P<0.01）；年龄每增加一个单位，村民政治参与水平提升0.006个单位（P<0.001）。
2.资源下乡对不同村民政治参与行为的影响

表 4表示资源下乡对 3种不同村民政治参与行为的回归结果，由于 3个因变量均为二分类变量，

因此采用二元 logistic回归模型估计资源下乡对其的影响。模型5是资源下乡利益相关度与资源下乡

分配公平性对村民选举参与行为的回归结果，模型 6是 4种资源下乡模式对村民选举参与行为的回归

结果，模型7是资源下乡利益相关度与资源下乡分配公平性对村民决策参与行为的回归结果，模型8是4
种资源下乡模式对村民决策参与行为的回归结果，模型9是资源下乡利益相关度与资源下乡分配公平性

对村民监督参与行为的回归结果，模型 10是 4种资源下乡模式对村民监督参与行为的回归结果。
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资源下乡利益相关度对村民的决策、监督参与行为显示出了显著的积极作用，即资源下乡利益

相关度每增加 1单位，村民的决策参与概率变为原来的 1.571倍（P<0.01），监督参与概率变为原来的

1.904倍（P<0.001），而资源下乡利益相关度对村民的选举参与行为并没有显著影响。资源下乡分配

公平性对村民的选举、决策和监督参与行为均显示出了显著的积极作用，即资源下乡分配公平性每

增加 1单位，村民的选举参与概率变为原来的 1.730倍（P<0.001），决策参与概率变为原来的 2.936倍
（P<0.001），监督参与概率变为原来的3.094倍（P<0.001）。

在 4种资源下乡模式中，只有再分配村民受益模式对村民的三种政治参与行为显示出了显著的

积极作用，即与没有享受该种资源下乡模式的村民相比，享受了此种资源下乡模式的村民进行选举

参与的概率变为原来的 3.304倍（P<0.05），进行决策参与的概率变为原来的 11.588倍（P<0.001），

进行监督参与的概率变为原来的 6.767倍（P<0.001）。值得注意的是，再分配村民受益模式对村民

的决策参与行为影响最大，监督参与行为次之，而选举参与行为的影响最弱。究其原因，村民的三种

参与行为与利益和公平两大因素的关联紧密程度具有差异，进而导致三种参与行为受资源下乡的影

响也存在差异。其中，选举参与行为与两大因素的关联较为间接，而决策与监督参与行为能更直接

表3 资源下乡对村民政治参与水平的线性回归结果

统计项

资源下乡利益相关度

资源下乡分配公平性

国家直接补贴村民

国家投资村庄建设

再分配村民受益

再分配精英俘获

性别

年龄

平均月收入

受教育年限

政治面貌

常数项

R2

模型1
0.069***（0.018）
0.123***（0.020）

—

—

—

—

—

—

—

—

—

-0.233***（0.064）
0.192

模型2
0.064***（0.017）
0.131***（0.020）

—

—

—

—

0.092**（0.035）
0.007***（0.002）
7.405E-6（0.000）
-0.001（0.006）
0.087（0.066）

-0.575***（0.124）
0.302

模型3
—

—

0.228**（0.080）
0.102*（0.043）
0.365***（0.071）
-0.015（0.058）

—

—

—

—

—

-0.035（0.082）
0.128

模型4
—

—

0.114（0.081）
0.053（0.045）
0.373***（0.068）
-0.019（0.056）
0.105**（0.037）
0.006***（0.002）
2.446E-6（0.000）
0.006（0.006）
0.160（0.070）
-0.290*（0.135）

0.209
注：*、**和***分别表示在10%、5%和1%的水平上显著，下同；括号内为标准误。

表4 资源下乡对不同村民政治参与行为的回归结果

统计项

资源下乡利益相关度

资源下乡分配公平性

国家直接补贴村民

国家投资村庄建设

再分配村民受益

再分配精英俘获

性别

年龄

平均月收入

受教育年限

政治面貌

常数项

-2 Log likelihood
Cox & Snell R2

正确比率/%

选举参与行为

模型5
0.226（1.253）
0.548***（1.730）

—

—

—

—

0.481（1.618）
0.062***（1.064）
0.000（1.000）
-0.086（0.918）
0.160（1.173）

-3.713***（0.024）
325.164
0.244
75.2

模型6
—

—

1.018（2.767）
0.013（1.013）
1.195*（3.304）
-0.205（0.815）
0.456（1.577）
0.058***（1.060）
0.000（1.000）
-0.052（0.950）
0.434（1.543）
-2.804**（0.061）

335.496
0.218
75.5

决策参与行为

模型7
0.452**（1.571）
1.077***（2.936）

—

—

—

—

0.767*（2.154）
0.052***（1.053）
0.000（1.000）
-0.012（0.988）
1.064（2.897）

-8.378***（0.000）
250.301
0.236
79.5

模型8
—

—

1.284（3.609）
0.381（1.464）
2.450***（11.588）
0.019（1.019）
0.796*（2.216）
0.049***（1.050）
0.000（1.000）
0.065（1.067）
1.420*（4.138）
-6.323***（0.002）

275.907
0.169
79.1

监督参与行为

模型9
0.644***（1.904）
1.129***（3.094）

—

—

—

—

0.721*（2.057）
0.025（1.026）
0.000（1.000）
0.007（1.007）
0.332（1.394）

-8.499***（0.000）
208.948
0.203
85.1

模型10
—

—

1.133（3.104）
0.675（1.964）
1.912***（6.767）
-0.658（0.518）
0.745*（2.106）
0.023（1.023）
0.000（1.000）
0.091（1.095）
0.767（2.153）

-5.706***（0.003）
242.719
0.109
83.8

注：括号内是OR值。
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的连接村庄公共事务管理，具有极强的利益关联度，可以直接作用于资源配置结果，从而使其作用更

加显著。

四、结论与启示

本文提出基于“动力-结果-方式”框架的资源下乡影响村民政治参与理论模型，采用对河南省

Y市的调查数据对研究假设进行了实证检验，得到三点结论：资源下乡利益相关度与资源下乡分配公

平性构成了影响村民政治参与的关键要素，利益相关度越高、分配公平性越强，村民越愿意积极地参

与到村庄公共事务的管理中来；将利益和公平两个维度相融合，区分出 4种类型的资源下乡模式时，

它们对村民政治参与行为就显示出了更为复杂的作用逻辑，只有以高利益和强公平为特征的再分配

村民受益模式对村民的三种政治参与行为显示出显著的积极作用；村民政治参与可细分选举参与、

决策参与和监督参与三种行为，相较于另外两种村民参与行为，村民的选举参与行为受资源下乡的

影响相对较小。

基于此，有三点政策启示：一是，从促进村民政治参与的激励要素来看，要提升资源下乡的利益

相关度并保证分配的公平性，从而为村民参与乡村治理提供动力与保障。提倡将自上而下的资源下

乡与自下而上的村民需求有机结合，使得村民拥有足够动力参与到村庄公共事务的管理中来。同

时，增强资源下乡过程的透明度，提升村民对资源下乡的公平感知，有效激发村民政治参与积极性。

二是，“再分配村民受益”被证实是较优的资源下乡模式，也存在一些隐患。在未来资源下乡的过程

中，应当充分发挥村集体等组织的再分配功能，调动村干部的主动性，找到村庄“节点性力量”[33]“中间

结构”[34]，动员更多的普通群众参与到乡村治理中来，而不仅仅是村庄精英。三是，从规范村民政治参

与的角度来看，要重视资源下乡中“再分配精英俘获”模式的治理。该模式是公平感知最低的资源下

乡模式，在村民利益受损较少的情况下，普通村民迫于村庄精英的资源压力会选择沉默，而随着精英

俘获资源的增多，村民可能会采取行动来维护利益[35]。因此要提高资源分配公平性，畅通多样化的村

民政治参与渠道，引导村民积极有序地进行政治参与。
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The Effect of Subsidies for Countryside on Villagers’
Political Participation

DENG Weihua，WANG Lin，JIANG Qingzhi

Abstract The subsidies for countryside have brought a strong impact on rural governance，and the
villagers’political participation behavior has also changed. This paper constructs an analytical framework
of“motivity-result-method”，analyzes the logic of the impact of subsidies for countryside on villagers’po⁃
litical participation from the three dimensions of interest relevance of subsidy，the fairness in subsidy dis⁃
tribution and the mode of subsidies for countryside，and makes an empirical test based on the question⁃
naire data of Y city in Henan Province. The results show that the interest relevance of subsidy and the
fairness in subsidy distribution have a significant positive influence on villagers’political participation. In
the modes of subsidies for countryside，only the mode of“redistribution benefiting the villagers”charac⁃
terized by high degree of interest relevance and high distribution fairness has a significantly positively ef⁃
fect on villagers’political participation. In terms of specific political participation behavior，villagers’
election participation behavior is relatively less affected by the subsidies for countryside，but decision-
making and supervision participation behaviors are significantly affected. From the perspective of improv⁃
ing the quality of villagers’political participation，in the process of promoting rural revitalization，we
should give full play to the redistribution function of village collectives and other organizations，enhance
the interest relevance of the subsidies for countryside and ensure the fairness of distribution，so as to pro⁃
vide motivation and guarantee for villagers’participation in rural governance.

Key words the distribution subsidies to countryside；villagers participation；village governance；
interest relevance；perception of fairness
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