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从“内嵌”到“互嵌”：重构新经济社会学中的
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摘 要 以“内嵌性”为核心概念的新经济社会学在过去 40年取得了丰硕的成果，但既

有研究受中层理论取向的影响，普遍看重经验层面上的贡献，对一般层面上的基础性理论

反思有所忽视。就理论而言，新经济社会学在理解“经济”方面存在三个问题：看待经济后

果不全面；对“经济”的定义过于粗糙和狭隘；对经济与社会关系的定义有所矛盾。产生上

述问题的原因在于新经济社会学过分侧重现实批判，激烈回应“经济学帝国主义”，照搬社

会学中的社会秩序问题，不承认经济领域的相对独立性，主张经济领域缺乏内生秩序，最终

演化为社会还原论。新经济社会学若要在下一阶段有所突破，必须和更宽泛意义上的社会

理论有更多对话。具体主张包括：提出“经济与社会互嵌”的理论命题；在理论框架中恢复

经济领域的自发秩序性；对等看待经济与社会，视二者之间的关系为液态相互渗透的互嵌

状态。

关键词 内嵌性；经济社会学；社会理论；互嵌

中图分类号：C91 文献标识码：A 文章编号：1008⁃3456（2022）06⁃0155⁃08
DOI编码：10.13300/j.cnki.hnwkxb.2022.06.015

新经济社会学在过去 40年一直致力于发展可运用、可检验的中层理论，提出了诸多理论性假设，

并在经验层面上取得了一系列引人注目的成就，成为塔尔科特·帕森斯的结构功能主义跌下神坛之

后最活跃的社会学研究领域之一[1⁃2]。然而，只要对层出不穷的总结性文本稍加考察，不难发现，更深

层次的系统性理论反思在该领域近乎缺席[1⁃9]。不夸张地说，新经济社会学几乎从未深入考察过自身

的理论根基，其自身能为社会理论的发展做出何种贡献亦不明确[10⁃12]。以“内嵌性”①概念为核心，新

经济社会学在理论和方法上均有大量创新，但由于这一概念缺乏理论细化，导致相关研究缺乏令人

信服的理论纲领，难以和文化社会学、历史社会学等其他领域的理论成果共同编织成一幅具有内在

理论逻辑的整体图像。在某种意义上，新经济社会学似乎总是一个结构功能主义的反叛者，一个否

定性的叛逆形象。如果无意于在社会理论的核心层面进行理论对话，新经济社会学就永远只能满足

于社会学分支领域的地位。

正如默顿在论述中层理论时所说，一方面，从概念到中层理论再到更抽象的理论体系并非不可

能，并且事实上已经取得诸多成果；另一方面，整理和汇总既有的概念及中层理论也是一个不可或缺

的步骤[13]。默顿语焉不详之处或许在于，理论体系作为概念搭建之结果的概念唯名论立场总是绕不

开下述可能：概念有可能总是某些理论的概念，因而预设了某种理论框架，与特定的理论模型相亲

和，并且在新的理论搭建过程中将其带入进来。倘若如此，“整理和汇总”就绝非简单的累积性调试

工作，而必须考察概念是否可能引发理论冲突，是否已经不恰当地限定了研究范围。

基于这种思路，从社会理论视角反思新经济社会学很有必要。本文的基本论点是，以“内嵌性”
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为核心概念的新经济社会学由于受到社会批判在规范层面上的诱导，同时在理论上未能全面概念化

“经济”，对经济与社会之间关系的理解也过度受限于“社会秩序问题”所预设的传统社会观，在当前

已经暴露出一系列问题。具体而言，本文首先简要论述新经济社会学的理论框架和三个典型问题，

即看待经济后果不全面，对“经济”的定义过于狭隘以及对经济与社会关系的理解有所矛盾，并指出

这些问题最终构成了一个理论和方向问题：把经济彻底消融在社会中，缺乏看待经济与社会之间关

系的妥当视角，已无法对经济现象提供全面而透彻的理解。随后从现实批判、学科回应与社会理论

三个角度分析上述问题产生的原因，并参照新经济社会学与更宽泛意义上的社会理论的发展，提出

一个以“经济与社会互嵌”为核心命题的解决方案。

一、新经济社会学的理论框架及其问题

1.以“内嵌性”为核心的理论构造

作为新经济社会学最重要的概念，“内嵌性”最初由波兰尼在《巨变》①中提出。就像亚当·斯密

《国富论》中的“看不见的手”一样，“内嵌性”一词在波兰尼书中出现的次数屈指可数，准确说来只有 6
次[14]，并且表述方式也不尽相同，可总结为以下四种：（1）市场内嵌在社会中；（2）经济内嵌在社会中；

（3）交易行为内嵌在社会关系中；（4）生产活动内嵌在社会组织中。波兰尼的观点在 20世纪 50年代

之后近乎被人遗忘，但情况在 80年代中期有了巨大变化。格兰诺维特于 1985年发表《经济行动与社

会结构：嵌入性问题》一文，把处于宏观社会结构和微观个人心理之间的社会网络带入讨论之中，力

图在人的行动的过度社会化和低度社会化之间做出调和，构建出“经济行动内嵌在关系网络中”的理

论命题，并借此讨论了求职、欺诈和机会主义等一系列经济活动和现象[15]。自此以后，“内嵌性”论题

引起广泛关注，如今已成为整个社会学学科的核心术语，其影响远远超出新经济社会学，渗透了社会

学其他领域乃至其他学科[16⁃18]。

作为一个相对宽泛的研究领域，新经济社会学并没有一个关于“内嵌性”的内在连贯的理论框

架[19]。一方面，在研究对象和研究方法上，这一领域内部从来不乏分歧[6,20]；但另一方面，尽管解释的

侧重点不同，例如格兰诺维特强调经济行动内嵌在社会网络中[15]，Evans等指出韦伯式科层组织显著

促进了经济发展[21]，弗雷格斯坦认为产权、治理结构、交换规则与控制观是维持市场运转的主要制

度[22]，泽利泽描绘了文化观念在人寿保险从被人抵制到接受的过程中所起到的作用[23]，Mackenzie从
“述行性”角度强调金融经济学不仅是客观再现金融市场的“照相机”，更是改造、形塑和校正金融市

场的“发动机”[24]，然而，从纷繁多样的解释中不难看到，“内嵌性”始终是一个核心概念，几乎所有的中

层理论命题都可以简化为波兰尼和韦伯[25]的判断：经济总是内嵌在社会之中，经济行动只是社会行动

的特例。换言之，经济活动受到人际网络、科层组织、产权制度、文化观念、经济理念等因素的塑造和

限制；如果没有这些“社会因素”，经济活动就不可能。这就是新经济社会学家常说的“内嵌性命题”。

2.新经济社会学的三个问题

在取得诸多成就的同时，新经济社会学也暴露了大小不一的问题。这些问题既有现实取向上

的，也有理论框架上的。笔者认为，以下三个问题尤其值得重视：

首先，除了回避或遗忘社会批判的流派[10]，新经济社会学一个典型的特征或许在于，在理解经济

活动的社会后果时，往往从现实批判着手，倾向于负面观察，指出经济政策与行动的灾难性后果，把

市场经济的成功贬低为“撞大运”[26]。在这一方面，波兰尼所代表的传统往往被认为走得比马克思主

义政治经济学更为彻底，因为马克思仍旧相信存在一个不受个人主观意志影响的、有其独立运行逻

辑的经济体系，它既能巩固社会统治，又能引起政治变革，波兰尼则坚决否认任何自律性的市场。甚

至包括一部分马克思主义者在内，经济史学家有时会做出一个颇具挑衅性的论断：马克思主义和自

由主义之争不过是兄弟阋墙，因为二者都预设了一个“纯洁”的市场[27]。不仅如此，在探讨正面的经济

① 另一个通行的中译本是由冯钢和刘阳翻译、当代世界出版社出版的《大转型：我们时代的政治与经济起源》。
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后果时，新经济社会学也倾向指出经济增长的负面社会代价，例如波兰尼的看法：“工人尽管受到剥

削，他在财务上的情况可能比以前更好。对个人之幸福与公众之幸福的最大伤害是市场制摧毁了他

的社会环境、他的街坊、他在社群中的地位以及他的工会。”[14]此外，布洛克集中考察自我调节市场的

种种问题，主张近 200年的经济发展源自对市场的限制而非自由化并攻击金融业的内幕和丑闻[28]。

布洛维则进一步发展波兰尼对虚拟商品的批判，认为在土地、货币和劳动力之外，知识的商品化也将

会给社会带来灾难性的后果[29]。概言之，尽管格兰诺维特、泽利泽以及斯维德伯格等的研究深入而客

观，中立地考察了一系列经济现象而不偏重经济活动的负面社会后果，然而，由于欠缺一个全面看待

经济行动正面与负面后果的理论视角，新经济社会学的部分研究有滑入道德批判之虞。

其次，新经济社会学对“经济”本身语焉不详。在波兰尼之后，新经济社会学家往往把“经济”等

同于“市场”或以交换为核心的协调方式。在偏后期的著述中，波兰尼区分了互惠、交换和再分配三

种主要的经济协调方式[30]，但这种划分与内嵌性命题并不匹配。从内嵌性命题出发，互惠和再分配只

能从逻辑上被排除在“经济”之外；否则，由于互惠和再分配被认为是社会因素，就会出现“社会内嵌

于社会”这种逻辑上的自相矛盾。即便放松条件，将内嵌性命题理解为互惠受到文化等因素的影响，

这也不属于新经济社会学的主要考察范畴。总体而言，在新经济社会学中，“经济”本身缺乏明确的

理论界定；即使偶有界定，其所指也未超出物资的生产、消费与分配这种源于 19世纪政治经济学的常

识性定义[12]。

最后，对经济与社会关系的表述含糊不清。波兰尼主张经济活动总是内嵌在社会行动中，否认

自律性市场的存在。包括《巨变》在内，波兰尼基本采取了社会史和经济史的研究方式，审慎且细致

地探讨市场如何在日常生活、政治权威等一系列非经济要素的环绕下形成和运转，结论通常如下：纯

粹自我调节的市场乃是彻头彻尾的神话、乌托邦、迷思、虚构或不可企及之物[14,26,31⁃35]。然而，波兰尼

又认为，随着现代资本主义的发展，以市场为典型的经济活动逐渐脱嵌于社会，不再受社会约束，也

不再要求社会的支撑，而成为一个自给自足的系统，甚至要将整个社会经济化和市场化：“市场制与

其特有的动机——交易动机——相关联是能形成一个特殊之制度——市场——的。终极来说，这意

味着社会的运转只不过是市场制的附属品而已，这就是何以市场对经济体制的控制会对社会整体产

生决定性的影响，即视社会为市场的附属品，而将社会关系镶嵌于经济体制中，而非将经济行为镶嵌

在社会关系里。”[14]经济始终内嵌在社会中，却又在特定时期摆脱了后者的束缚，这在逻辑上存在难以

化解的矛盾。正如吴鸿昌所说：“倘若社会生活存在着阶序、网络、市场等模式的区分，那么被归属在

网络的镶嵌命题，又怎么能够理论化市场模式？倘若市场模式是存在的，那么又该如何坚守‘经济镶

嵌于社会’的理论立场呢？”[10]这种立场又进一步引出了其对新自由主义之批判的内在问题：如果自律

市场不可能，那么新自由主义究竟是何种经济形态？它与政治和社会究竟是何关系？

二、现实批判、学科之争和理论混淆

一定程度上由于波兰尼的影响，许多新经济社会学家不满足于客观描述现实社会中的经济状

况，而志在以批判的态度揭露经济增长的负面后果。在写作《巨变》时，波兰尼更强调政治批判，而非

理论建构[36]，因此在理论上缺乏逻辑自洽性。但受其影响，新经济社会学倾向呈现“经济”的负面形

象，由此，看似中立客观的内嵌性命题隐藏了一个规范性论断：只有内嵌于社会中，为社会要素所规

训，经济活动的负面后果才不至于一发不可收拾。经济后果是否必然是负面的？经济如何内嵌于社

会？内嵌到什么程度？新经济社会学对这些问题缺乏讨论。一旦致力于理论建构，新经济社会学家

甚至会受到批判意识不足的指责[10]。在一定程度上，新经济社会学的理论框架和研究视野均受到现

实批判的掣肘，这制约了理论本身的推进。

在某种程度上，新经济社会学的兴起是社会学家对新古典经济学的回应，是对加里·贝克尔所领

衔的“经济学帝国主义”的反击[37]。20世纪 70年代以后，经济学家开始用成本—收益分析和计量方法

来研究婚姻等传统意义上的社会学研究领域，理性选择理论也在社会学界收获了一批拥趸，许多社
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会学家感觉自己的研究领地受到侵犯，因而必须做出回应。令人遗憾的是，这种反应逐渐演变为某

种理论上的社会学主义或社会还原论，主张把一切经济现象都归因于社会因素。一个例子是，为数

不少的社会学家提出，格兰诺维特等的路径仍为市场等经济现象留下了独立空间，因而是一种“扩充

矫正法”，必须以社会学思路重构所有经济现象，而不能留下非社会的硬核[10,34⁃35,38]。泽利泽曾指出，

这种过度反应体现为经济与社会（包括文化）关系的两种典型的对立观点，即“敌对世界”和“除此而

无他”，前者主张经济与社会以及其他各领域在事实上和理论上都应彻底分离，后者则宣称社会文化

因素之外再无其他[39]。

上述问题同样可以从社会理论的演变中找到根源。无论是学科建制之前的托马斯·霍布斯、约

翰·洛克、孟德斯鸠，还是直接形塑了现代社会学的马克思、韦伯和爱弥尔·涂尔干，内嵌性命题都可

以看成是“社会秩序问题”的具体表现。从波兰尼的历史研究、格兰诺维特的网络分析到尼尔·弗雷

格斯坦的制度取向或唐纳德·麦肯齐的述行性路径，本质都是在探讨经济活动如何达成秩序，而他们

的答案都不外乎：源于社会因素。例如，White的“市场涌生于网络”命题主张，垄断性竞争市场之所

以会出现稳定的生产与价格秩序，是因为厂商密切观察竞争者的举动，并做出相应的生产与定价决

策[40]。此种看法体现了经济，尤其是以交换为核心的市场制度，往往在新经济社会学中扮演负面形象

的原因：自发的经济活动总是混乱的，自身不能产生出秩序，因而也无法独立存在。

在Krippner看来，帕森斯的结构功能主义削弱了波兰尼内嵌性概念的理论能量，进而造成一种为

新经济社会学所采纳的完全分离成“干净相连而实质上互不相干的领域”的社会世界观：波兰尼最初

的内嵌性概念明显意在把社会过程描绘为“经济”与“非经济”因素的液态混合，以此弱化早期的学科

边界。但这一概念本可完成的工作却被转换成一种后帕森斯的学术图景，这些一度能够互相渗透的

边界在这幅图景中被固化为不可渗透的分立。事实上，虽然帕森斯的功能主义已经遭到全面反驳，

帕森斯式社会学的持久影响依然能使当代社会学家轻易谈论“经济”与“社会”，好似它们在一个抽象

的地形学模型中占据了完全不相干的位置[41]。

此即泽利泽区分的“敌对世界”和“除此而无他”两种社会观。然而，帕森斯对新经济社会学的影

响更深刻地体现在其思考社会秩序问题时所秉持的社会观：尽管效用主义①传统（包括社会契约论）

无法真正解决社会秩序问题，但它不仅提出了正确的问题，而且正确地主张追求收益最大化的经济

理性只会导致一切人反对一切人的战争式自然状态。虽然格兰诺维特一再批评帕森斯，但直到近著

《社会与经济》，其始终在重复这一观点[42]。

波兰尼也表达了类似的观点，这又直接体现为相较于市民社会理论的变动乃至倒退。首先，在

波兰尼的内嵌性命题中，“社会”同时涵盖了政治与社会两层含义，因而研究者既可以从其论述中推

导出政府与国家的经济职能，又能论证出社会网络和传统文化的重要意义。相比这之前最成熟的市

民社会理论，即洛伦茨·冯·施泰因的理论，由于未能细致地区分社会和国家，《巨变》多少体现出一种

理论上的退化[43]。受市民社会理论家安东尼奥·葛兰西的启发，布洛维借助于独立于国家和市场的

“能动社会”概念，构建出一种以国家、市场和社会为核心的三元社会理论，从而在一定程度上克服了

波兰尼的问题[29]。其次，由于隐含着布洛维所构建的三元体系，并且社会被等同于唯一蕴含秩序的存

在，经济在波兰尼的理论中总是体现为一种破坏社会稳定的存在，而这一点同样被新经济社会学家

所继承。

通过分析新经济社会学在当下存在的问题及其根源，可以看到，在内嵌性命题之下，新经济社会

学的问题并不是Krippner所说的强行干净分割经济与社会领域[38]，而是把全部经济活动都消融在社

会中，完全不承认经济活动的独立地位，把所有的经济活动都解释为社会性活动。换言之，新经济社

会学并不承认“看不见的手”这样的经济活动“自发秩序原理”，尽管这样做更多是出自这一研究领域

内部的基础性假设。不仅如此，这种社会学还原论近年来更与宣称反对本质主义和本体论实在主义

的关系主义交织在一起，对前两者表现出极大的畏惧[10]，从一个外在于经济社会学研究、以理论进步

① 或称为“功利主义”“效益主义”或“功用主义”。
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自居的角度提出同样批评，意图彻底消解经济活动。某种程度上，将其称为“社会学帝国主义”并不

过分。如泽利泽所说：“为了向前迈进，经济社会学必须变得更加具有侵入性。”[19]在此情形下，新经济

社会学的研究范围受到一定限制，理论指向也渐趋极端。

尽管有研究已经对此做出反思[12]，但这类看法不仅属于少数派，而且缺乏理论上的反思，尤其缺

乏对经济与社会关系的重新理解，没有提出新的核心概念。揭示新经济社会学信奉的“经济无秩序

性”观念并无完备的理论基础，有助于真正认清问题所在，并借此发展出新的概念和理论主张。

三、经济与社会的互嵌

事实上，并非所有的新经济社会学家都主张只能在“敌对世界”和“除此而无他”中二者选一。例

如，新经济社会学有时会以钟摆为隐喻，认为社会和市场的关系总是处在摇摆之中，在某个时期可能

社会占上风，到了另一个时期可能市场又占据优势。这个隐喻也被表述成“橡皮筋”状态，宛如一条

直线，一端是自律市场，即“作为自我调节的市场”，另一端是波兰尼所说的实体嵌入，即“作为社会构

件的市场”，处在中间的是大量程度不一的内嵌状态[44]。更激进的主张是明确恢复经济活动的独立地

位：“即便经济活动从本质上说来也是一种‘社会活动’，但在现代社会中，与经济活动有关的社会关

系、制度及其运作方式，却依然与‘非经济的其他社会活动’有不同。”[12]

然而，问题的关键不仅在于恢复经济活动在理论上的相对独立地位，主张经济本身并不必然引

发所谓“自然状态”，更在于厘清内嵌性命题的正确主张，即经济活动受到诸多社会因素的塑造和限

制。只有阐明经济与社会的关系，才能正确地加以理论化，于是笔者提出以下两个命题：

第一，经济与社会的地位平等。要发展新的隐喻以论证经济与社会的关系，困难始终在于，弥漫

在整个社会中的经济活动要么被视为社会的子系统，要么被还原到无所不包的社会上。但很多研究

没有意识到的是，在社会学中，“社会”一词至少存在两层含义：（1）整体性社会，又称社会系统或全社

会，因而经济、政治、文化以及社会等均为其子系统；（2）作为子系统的社会，它与市场、国家等处于同

一层次，并无逻辑上的隶属关系。

新经济社会学缺乏对这两种社会观的明确区分，这实际上造成了整体论和系统论“社会”概念的

混淆。举例说来，“经济总是内嵌性于社会中”这一命题暗示了一种整体论的社会观：“波兰尼事实上

却是从市场作为社会构件的实体嵌入来阐释市场与社会关系，即承认市场虽是经济的，但它更是社

会的，从社会结构中衍生出来，属于社会的经济子系统的一部分，两者相生而不相克。”[35]另，“脱嵌不

能被理解为市场与社会变得分离开来，而只是市场与社会的关系模式发生了变化。”[35]然而，如果“经

济就是社会”（即经济只是社会的一个子系统）命题成立，那么经济本身作为社会就无需其他因素的

支撑，由此内嵌性命题本身便不再成立；如果命题是“经济隶属于全社会，但独立于全社会中的社

会”，这又陷入了新经济社会学自身所排斥的两个领域完全分离的观点。

因此，内嵌性命题若要成立，它所内含的“社会”恰恰不能是整体论的，而只能是一个子系统，与

经济领域在逻辑上地位一致。只有这样，经济与社会才具有不同的内涵，指涉不同的事物，整个命题

才具有因果效力。当然，整体性的社会观并没有必要完全抛弃，也不可能完全抛弃；作为各个领域的

总和，它总是存在，却不一定具有实际的意义，有时仅仅是无意义的加总。

第二，经济与社会互相渗透，经济活动塑造和限制其他社会现象，二者形成互嵌关系。尽管

Krippner对帕森斯影响新经济社会学的方式有所误解，并且为“除此而无他”的社会学还原主义推波

助澜，但其正确地指出，应当通过隐喻的思考方式，来重新理论化经济与社会的关系，并提出了“液态

混合”这样的表述[41]。尽管这是出色的分析思路，但仅从“内嵌性”一词无法得出这一推论。从词源上

看，“内嵌性”从一开始就只有固态的意涵和象喻，尤指“岩石中的化石”。从波兰尼的描述中读出液

体隐喻，这本身并无问题[45]，但它要求对“内嵌性”概念加以改造。而从后续发展来看，这一改造直接

表现为不同学者有意无意地重新激活帕森斯的“相互渗透”概念。

就理论研究而言，首先，Münch参照AGIL模式，在一般社会理论的层次上构建出一个子系统之
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间相互渗透的复杂理论模型，其强调不同系统之间的双向交换。在这一模型中，经济和社会的关系

是平等而相互渗透的，占据整合位置（等同于帕森斯所说“社会”）的社群系统给经济系统带去了道

德、规范等外在约束，但与此同时，基于衡量资本价值的货币，经济系统通过理性计算而将“经济无偏

性”带入社会之中，社会在此过程中提升其工具理性的一面[46]。概言之，经济与社会在相互渗透过程

中形成了一种新的社会事实，导致行动的复杂性同时在道德、团结和经济理性的方向上增长，尽管经

济与社会两者交织在一起，它们却并没有完全混溶为一。

其次，当代经济社会学家亦尝试带回“相互渗透”概念。虽然克里普纳宣称，帕森斯的AGIL模式

把经济和社会强行区分开，因而代表了不完备的经济社会学范式，但Beckert认为，新经济社会学对帕

森斯的此类批判过度集中在早期的结构功能主义阶段，而忽视了帕森斯后期系统功能主义的相关论

点，因此过早抛弃了帕森斯的遗产，没能考虑到帕森斯在后期对经济与社会系统中的文化、社会整合

及政治领域之间相互关联性的分析。通过分析消费市场和金融市场，Beckert重新使用了帕森斯的

“相互渗透”这一概念，用其同样指涉子系统之间通过种种媒介相互交换的关系，特别是社会系统如

何受到经济系统的影响[47]。举例说来，金融市场中的投资者并不必然受限于规范或社会利益，而可以

按照个人利益最大化的标准行事，但悖谬的是，决策的制度化恰恰源自这种金融市场的无结构性；换

言之，追求利益最大化的经济行动并未导致社会崩溃，反而形成了稳定的外部制度。

而在经验研究方面，经济社会学领域也已经有学者尝试提出或重新带入类似的概念。例如，在

对文艺复兴时期经济中的责任、风险和机遇的研究中，两位研究者采用“共建”“互锁”等概念来说明

经济活动和社会因素互相构建的过程。学者们清楚地看到：“社会责任会产生经济后果；而经济责任

也会产生社会后果，对这两种后果的考虑并存于决策过程之中。”[48]这正是刘世定所分辨出的“内嵌

性”概念的第四种含义：经济交往行动如果重复多次，将会引发出新的社会关系[49]。因此，即便在微观

的层次上，经济行动和社会因素往往也处于相互影响和相互渗透的平等状态中，经济行动并不会单

向地摧毁共同体或社会网络，而是同样有可能构建起稳定的社会关联。然而，这种内嵌性的用法更

多出现在经济学中，例如斯图尔特·麦考利和奥利弗·威廉姆森对经济合约的分析；相比较而言，社会

学对此仍关注不足，有待与经典文本重新对话，或在经验研究中利用并发展出更为完善的理论框架。

简而言之，上文提出了三个命题：（1）经济具有无法被社会完全消解的独立性；（2）经济与社会是

两个对等的领域；（3）经济与社会相互交织和相互渗透。综合三个命题，不难得出结论，经济与社会

之间的关系并非如内嵌性命题所暗示的那样，两者如同固体一般，且经济拼接在更大的社会领域之

中；相反，它们在逻辑上范围对等，如液态混合一样地渗透和交织在一起，两者处在“互嵌”的状态中。

因此，不仅“经济总是内嵌性在社会”，而且“社会也总是内嵌性在经济”中。在社会因素促进或阻碍

经济系统运行的同时，经济也在对社会系统和其他系统产生着重要甚至积极的影响。考虑到新经济

社会学当下存在的现实研究取向和理论矛盾问题，本文提出，它有必要从“内嵌”走向“互嵌”，发展新

的中层概念，并在经验层面上深入探讨经济因素如何维系了社会的存在和变迁。

四、小 结

20世纪 80年代以来，得益于一大批社会学家的努力，新经济社会学围绕内嵌性命题取得了极为

重要的成果，在经验研究和中层理论方面成果斐然，但相对而言，在理论反思和总结上有明显欠缺。

作为社会理论角度的尝试，本文指出，看待经济后果不全面、对“经济”的定义过于狭隘以及对经济与

社会关系的理解自相矛盾是新经济社会学当下面临的三个直接问题；产生上述问题的主要原因是过

分侧重现实批判、极端回应“经济学帝国主义”和照搬社会学中的社会秩序问题。本文进而论证，这

些问题最终构成了一个理论和方向问题：不承认经济活动的独立性，意图将经济完全包容在社会中，

并把所有的经济活动都还原为社会因素，缺乏看待经济与社会之间关系的妥当视角。参照新经济社

会学与更为宽泛的社会理论的发展，本文提出“经济与社会互嵌”的理论命题，主张在社会学中恢复

经济领域的自发秩序性，对等看待经济与社会，视两者之间的关系为液态相互渗透的互嵌状态。
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新经济社会学应当不只是“经济批判的社会学”，而应当在理论构建上有更大的抱负。同样，以

“社会学帝国主义”来回应“经济学帝国主义”，既不利于本学科充分理解种种经济现象，也无助于理

解更宽泛意义上的社会现实。承认经济领域的相对独立性，采纳经济与社会的互嵌观，将有助于拓

宽新经济社会学的研究范围，扩充其理论工具箱，从而促进这一研究领域的持续发展。
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From Embeddedness to Inter-embeddedness：Reconstructing
Economy and Society in the New Economic Sociology

LI Junpeng，XU Songying

Abstract Built on the core concept of“embeddedness”，the new economic sociology has achieved
remarkable progress over the past four decades. However，influenced by the idea of middle-range
theory，it has prioritized empirical contributions over general theoretical reflections.Theoretically，the
new economic sociology misunderstands the economy in three aspects：inadequate understanding of eco⁃
nomic consequences，underdeveloped and narrow definition of the economy，and contradictory defini⁃
tions of the relations between economy and society.The reasons of such misunderstanding are the over⁃
emphasis of the new economic sociology on the critique of reality，the overreaction to“economic imperial⁃
ism”,the uncritical acceptance of the“social order”problem in sociology，the ultimate degeneration into
a social reductionism because of the refusal of the relative independence of the economy and insistence of
the lack of the endogenous order in the economy. In order to have a breakthrough，the economic sociol⁃
ogy should have more serious dialogues with social theory in a broad sense.In particular，our proposals in⁃
clude a view of the inter-embeddedness between economy and society，bringing the spontaneous order
back into its theoretical framework，and an equal treatment of economy and society by viewing its rela⁃
tionship as fluid interpenetration.

Key words embeddedness；economic sociology；social theory；inter-embeddedness
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