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摘 要 基于河北、山东、江苏、安徽、江西以及湖北等 6个粮食主产省的 787户农户调

研数据，利用 Ordered Probit 模型，分析了信息获取渠道与信息获取能力对农户土壤保护外

包行为的影响。研究表明：第一，信息获取对农户的土壤保护外包行为具有显著影响，具体

而言，信息获取渠道数量越多，农户土壤保护外包程度越高；信息获取能力对农户土壤保护

外包行为的直接影响虽然并不显著，但能够强化信息获取渠道对农户土壤保护外包行为的

积极影响。第二，尽管正式渠道与非正式渠道均能显著提高农户土壤保护外包程度，但仅

正式渠道对农户土壤保护外包行为的作用受到信息获取能力显著的调节影响，非正式渠道

对农户土壤保护外包行为的作用并未因信息获取能力水平的高低而产生明显变化。第三，

信息获取对农户土壤保护外包行为的影响存在代际差异，对于决策者年龄较小的农户而

言，正式渠道对其土壤保护外包行为的影响更大，而对于决策者年龄较大的农户来说，非正

式渠道的影响更大，但正式渠道对不同年龄组农户的信息获取能力均有较高要求。基于

此，提出以社会化服务的方式推动农户参与土壤保护应成为实施“藏粮于地”战略的重要举

措之一，在此过程中需重视公共组织以及社会网络等不同类别信息传递渠道的建设，并加

强农户信息获取能力培养，从而为农户参与土壤保护提供保障。
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在土壤退化问题日益严重且对中国粮食安全与生态安全造成潜在威胁的背景下，如何推动农户

参与土壤保护以实现土壤质量的提升，是学者们以及社会各界广泛关注的重要议题[1⁃2]。为保护与提

升土壤质量，中国政府于2006年实施了《土壤有机质提升项目》，2015年又进一步制定了《耕地质量保

护与提升行动方案》，并于《“十四五”全国农业绿色发展规划》中特别针对耕地质量保护与建设制定

了详细规划。然而，作为土壤保护主要参与者，农户在土壤保护过程中面临着劳动力不足、资金短缺

以及技术门槛高等难题，这无疑加剧了耕地质量保护与提升难度[3]。不过，近年来农业社会化服务组

织的蓬勃发展为农户参与土壤保护提供了新的契机，使得农户在一定程度上能够借助农业社会化服

务以外包的方式参与土壤保护[4]。不过，遗憾的是学术界对农业社会化服务背景下农户土壤保护参

与方式变化的关注较为不足。

目前学者们基于农户层面的土壤保护研究主要集中于农户土壤保护参与意愿与参与行为的决

定因素方面。不过，部分学者特别指出，农户在土壤保护过程中存在意愿与行为背离的现象[5]，而姜

维军等[6]的研究则认为，农户的生产习惯与生态认知有利于促进其土壤保护意愿向行为的转变。还
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有更多学者分析了特定因素对农户土壤保护行为的影响，主要包括合作社参与[7]、风险偏好[8]、经营规

模[9]、土地确权[10]以及代际分化[11]等因素。但遗憾的是，鲜见有学者关注农户土壤保护参与方式的变

化。此外，值得指出的是，作为农户行为决策的重要影响因素，信息获取有助于降低农户面临的信息

不对称程度以及技术学习成本，进而增强农户对新技术、新措施或新模式的接受程度与应用能

力[12⁃13]。尤其对于农业社会化服务而言，服务交易双方的信息不对称问题更加突出，信息获取对农户

服务购买决策的重要性不言而喻。其中，信息获取渠道作为农户信息获取的途径，在农户获取外包

服务信息的过程中承担着重要功能。譬如，有学者指出农户从社会网络渠道获取的外包服务信息，

不仅有助于降低信息搜寻成本，而且能提高外包服务信息的可靠性，从而有助于外包服务的采纳[3]。

从这个角度来看，信息获取可能有助于农户通过外包服务参与土壤保护。当然，信息获取的效果不

仅取决于信息获取渠道，还受到农户信息获取能力的影响。一般而言，较高的信息获取能力，不仅

有助于降低信息搜寻成本，还能提升信息整合效果，便于农户掌握和积累相关知识与经验，从而有

助于农户采纳相关技术[14]。这意味着，拓宽农户信息获取渠道以及加强农户信息获取能力建设，可

能有助于农户通过购买农业社会化服务的方式参与土壤保护，但对此问题进行研究的文献较为

鲜见。

尽管学者们较少专门研究农户土壤保护外包行为，但已经从老龄化[15]、非农就业[16]、行为能力[17]、

土地资源条件[18]、生产成本[19]以及农地确权[20]等视角深入探讨了农户耕、种、防、收等生产环节外包行

为的影响因素。譬如，蔡键等[21]研究发现，经营规模过小是农户购买外包服务的主要原因，而农户采

用外包服务的概率会随着耕作任务的复杂性或不确定性增高而显著降低。需要注意的是，相对于其

他生产环节而言，土壤保护外包服务质量在短期内更难以量化，信息不对称问题更加突出[3]，这意味

着农户的土壤保护外包行为与其他生产环节外包行为可能存在显著差异，而信息获取在其中也可能

承担着更加重要的功能。基于此，有必要进一步深入分析信息获取对农户土壤保护外包行为的

影响。

综上所述，现有文献为本研究的开展奠定了良好基础，但仍存在部分有待完善的地方：其一，关

注生产环节外包行为的文献较多，但较少有文献专门研究农户的土壤保护外包行为；其二，已有文献

从不同视角探究了农户生产环节外包行为的影响因素，但缺乏对信息获取视角的关注，尤其是从信

息获取视角分析农户土壤保护外包行为的文献更为鲜见；其三，不同类别信息获取渠道的信息传递

具有不同特征，而这可能对农户土壤保护外包行为的影响存在差异，同时不同信息获取渠道对农户

信息获取能力的要求也可能存在差异，但以往文献对此缺乏深入讨论。基于此，本文将以河北省、山

东省、江苏省、安徽省、江西省以及湖北省等 6个粮食主产省份的粮食种植户为调研对象，基于微观调

研数据，利用Ordered Probit模型，分析信息获取渠道与信息获取能力对农户土壤保护外包行为的影

响，并进一步分析正式渠道与非正式渠道影响效应的异质性，以及在不同的信息获取能力条件下这

种影响效应的变化。

一、理论分析与研究假说

1.信息获取渠道对农户土壤保护外包行为的影响

信息获取渠道是农户在生产生活中主动或被动接触到的能够为其提供帮助的信息传递途径[22]。

借助广泛的信息获取渠道，农户能够获取更多有效的土壤保护外包服务信息，这不仅有利于农户了

解土壤保护外包服务特征与质量等相关信息[23]，而且有助于增强农户的市场议价能力[18]，从而降低农

户因信息不充分而产生的土壤保护外包服务采纳障碍。相应地，可以认为，信息获取渠道越多，农户

以外包方式参与土壤保护的可能性越大。

此外，信息获取渠道可以划分为正式渠道与非正式渠道。其中，正式渠道主要包括电视、书籍报

刊、广播、收音机、政府、村信息服务站、农技推广站等公共组织渠道，而非正式渠道则主要包括亲友

乡邻、农资店、农机手等社会网络渠道[24⁃25]。鉴于不同类别信息获取渠道在传递信息时所表现出的不
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同特征，正式渠道与非正式渠道对农户土壤保护外包行为的影响可能存在差异。相对而言，正式渠

道在信息内容的丰富性与权威性等方面更具有优势。譬如，电视、书籍报刊、广播、收音机这类大众

传播媒介普及率高、信息传递方式多样，信息内容相应地更为丰富[26]。而村信息服务站与农技推广站

等则具有政府背景，相应地在信息传递中更具权威性，也更容易取得农户的信任，有助于降低交易成

本[27]。不同的是，非正式渠道在强互动性与针对性方面的优势则更加突出。其一，与正式渠道自上而

下的信息传递方式相比，非正式渠道则以平行扩散的方式传递信息，因此互动性更高[25]。此外，非正

式渠道具有传播路径短和密集度高的特征，有助于提高信息的传递效率[28]。其二，在与非正式渠道中

的成员互动交流时，农户常常能够直接与其他农户交流自己需要获取的土壤保护外包服务信息，从

而能够有针对性地获取相关信息。基于此，本文提出以下研究假说：

H1：信息获取渠道能够正向影响农户土壤保护外包行为，且正式渠道与非正式渠道的影响存在

差异。

2.信息获取能力对农户土壤保护外包行为的影响

与吸收能力内涵相似[29]，信息获取能力是农户能够有效识别、消化、应用相关农业信息的能力[30]。

理论上来看，信息获取能力至少能够通过以下两个方面对农户土壤保护外包行为产生影响：一方面，

提高农户的认知水平。信息获取能力越强的农户，其识别、消化信息的能力越强，越可能获取有效的

外包服务信息，对外包服务的认知程度则可能越高，进而有助于农户充分利用土壤保护外包服务的

相对优势而获取土壤保护的长期收益，这将有助于农户以外包的方式参与土壤保护。另一方面，提

升农户的要素配置能力。信息获取能力越强的农户越能够基于识别、消化的土壤保护外包服务信息

而优化要素配置，这有助于农户明确外包服务与家庭资源要素的互补性，在时间与空间上对这些要

素进行优化配置[27]，缓解农户因要素配置不合理而产生的自给式参与土壤保护的约束，进而促进农户

以外包的方式参与土壤保护。基于此，本文提出以下研究假说：

H2：信息获取能力对农户土壤保护外包行为具有正向影响。

3.信息获取能力对信息获取渠道影响农户土壤保护外包行为的调节作用

拥有信息获取渠道的农户并不一定能够有效识别、消化及应用相关技术信息，这与他们的信息

获取能力密切相关[14]。一般而言，信息获取能力越强的农户，越容易从更多的信息获取渠道获取土壤

保护外包服务信息，也更有可能准确的识别、消化及应用相关信息，从而越有可能以外包的方式参与

土壤保护。换言之，信息获取渠道对农户土壤保护外包行为的影响会因为信息获取能力的差异而

不同。

此外，需要注意的是，由于正式与非正式信息获取渠道在传递信息时所表现出的不同特征，信息

获取能力在不同类别信息获取渠道对农户土壤保护外包行为影响中的调节作用可能存在差异。换

言之，不同类别信息获取渠道对农户信息获取能力的要求可能存在差异。原因主要在于，一方面，电

视、书籍报刊、广播等正式渠道在传递土壤保护外包服务信息时往往自上而下单向传递信息，使得信

息传播主体与作为信息受众的农户之间难以进行互动交流，而且传递的信息内容只能解决农户面临

的一般性问题，并不能有针对性地解决农户的个性化问题，因此对农户的信息识别、消化与应用等信

息获取能力有较高要求。另一方面，非正式渠道作为农户获取信息的重要渠道，能够弥补正式渠道

在信息传递过程中的诸多不足[31]。譬如，农户通过非正式渠道获取土壤保护外包服务信息，不仅能够

有针对性地参与到农户间的互动交流与学习，而且较少受资源禀赋的限制，所以从非正式渠道获取

土壤保护外包服务信息对他们的信息识别、消化与应用等信息获取能力有较低要求。基于此，本文

提出以下研究假说：

H3：信息获取能力在信息获取渠道对农户土壤保护外包行为的影响中具有调节作用。

H4：信息获取能力在正式与非正式信息获取渠道影响农户土壤保护外包行为中的调节作用存在

差异。
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信息获取对农户土壤保护外包行为的影响机理框架如图1所示。

二、研究设计

1.数据来源

本文所用数据来源于课题组 2020年 8月对河北省、山东省、江苏省、安徽省、江西省、湖北省进行

的实地调研。首先，课题组综合考虑粮食生产与区域特征，在粮食主产区中选取东部的河北省、山东

省与江苏省以及中部的安徽省、江西省与湖北省 6个省份作为调研地。2019年，这 6个省份的粮食产

量占全国粮食总产量的 32.7%，并且是国家推广土壤保护技术的重点省份，因而具有一定的代表性。

其次，采用典型抽样与随机抽样相结合的方法，在每个省份根据粮食生产以及经济发展特征各选取 1
个县（市），进而在每个县（市）采用简单随机抽样的方法选取 3个乡（镇），再在每个乡（镇）随机选取 1
个村，最后在每个村随机选取 40~50户农户，共得到 18个样本村的 789份问卷。剔除 2份无效问卷

后，得到 787份有效问卷，问卷的有效率为 99.7%。问卷内容主要包括农户家庭劳动力结构、家庭生

产经营特征、土壤保护外包与信息获取等情况。此外，需要说明的是，此次调研的受访者主要是户主

或者家庭农业生产经营决策者。

2.样本农户的基本特征

调查结果显示，样本中河北省、山东省农户大多采用轮作的方式种植小麦和玉米，其他省份农户

以种植水稻为主，而且大多仅种植一季中稻。表 1中样本农户的基本特征显示，受访者以男性为主，

占全部样本的 73.1%，年龄在 60岁及以上的占比 47.3%，受教育年限普遍低于 9年；种植面积主要在

10亩及以下，占 68.2%；家庭农业劳动力数量以 1~2人为主，占 93.3%；家庭总收入大部分集中在5万

以下，占 63.0%。总体而言，样本农户的基本特征主要表现为户主或者决策者年龄偏大、受教育程度

偏低，种植面积偏小、家庭农业劳动力数量较少且收入较低。

表1　样本农户的基本情况

变量

受访者性别

受访者年龄

受访者教育年限

分组

男

女

50岁以下

50~60岁

60岁及以上

0~6年

6~9年

10年及以上

—

样本数

575

212

189

226

372

356

373

58

—

占比/%

73.1

26.9

24.0

28.7

47.3

45.2

47.4

7.4

—

变量

种植面积

家庭农业劳动力数量

家庭总收入

分组

小于5亩

[5，10）亩

10亩及以上

小于等于2

2个以上

小于1万

[1，3）万

[3，5）万

5万及以上

样本数

315

222

250

734

53

81

160

255

291

占比/%

40.0

28.2

31.8

93.3

6.7

10.3

20.3

32.4

37.0

3.变量设置及描述性统计

（1）被解释变量。本文的被解释变量是农户土壤保护外包行为，借鉴Willy等[32]的做法，将农户在

图 1 信息获取对农户土壤保护外包行为的影响机理
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过去一年里以外包的方式采纳土壤保护技术的数量作为其衡量指标。其中，土壤保护技术包括秸秆

还田、测土配方施肥、深耕深松、免耕直播等技术。本文选择以上4种土壤保护技术主要考虑了以下2
个原因：其一，多部门联合发布的《全国农业可持续发展规划(2015-2030年)》指出，深耕深松、保护性

耕作、秸秆还田、增施有机肥、种植绿肥等土壤保护技术有利于增加土壤有机质及土壤肥力；其二，根

据样本区域土壤保护技术推广与应用情况，以及粮食种植中不同环节的土壤保护技术需要，依次选

择了耕地与播种环节的深耕深松与免耕直播，施肥环节的测土配方施肥技术，以及收割环节的秸秆

还田技术。需要说明的是，由于采纳数量是以年为单位进行核算，因此，同一样本农户可能同时采纳

深耕深松与免耕直播。统计分析发现，农户在其全部或部分耕地中以外包的方式采纳土壤保护技术

的数量包括 0、1、2、3、4；就不同土壤保护技术而言，农户通过外包的方式采纳秸秆还田与深耕深松技

术比例较高，占比分别为 75.5% 和 35.7%，而农户通过外包的方式采纳免耕直播和测土配方施肥技

术比例较低，占比分别为 7.2%和 1.3%。此外还发现，有 638户农户通过外包的方式至少采纳了 1种

土壤保护技术，占 81.1%，其中，采纳了 1种和 2种的农户分别占 50.2%、23.0%，采纳 2种以上的农户

比例较低，如表2所示。

（2）核心解释变量。本文的核心解释变量

是信息获取渠道与信息获取能力两个变量。其

一，信息获取渠道。信息获取渠道按照不同类

别可以划分为正式渠道与非正式渠道。其中，

正式渠道主要包括电视、书籍报刊、广播、收音

机、政府、村信息服务站、农技推广站，而非正式

渠道则主要包括亲友乡邻、农资店、农机手。由

受访者对“上述哪些是您经常获取农业技术信

息的渠道？”问题的回答作为信息获取渠道变量

赋值的依据，将加总得到的正式与非正式渠道

数量分别作为两类信息获取渠道变量的值。表 3中的统计结果显示，在信息获取渠道数量方面，拥有

1~3种正式渠道的农户占比最高，分别占全部样本的 37.9%、28.8%和 19.2%；从非正式渠道获取信

息的农户中，拥有 1 种和 2 种渠道的农户最多，分别占 36.7% 与 41.9%。在具体的信息获取渠道方

面，从大众传播媒介获取信息的农户占正式渠道的96.7%，特别是将电视作为信息获取渠道之一的农

户共有 686户，占比 92.6%，显著多于从其他正式渠道获取信息的农户；非正式渠道中从亲友乡邻获

取信息的农户最多，占 88.6%，而从农资店获取信息的农户占比也较高，达到 54.9%，从农机手处获取

信息的农户占比为17.5%。

其二，信息获取能力。信息获取能力是农户识别、消化、应用相关农业信息的能力。对于信息获

取能力变量的测度，本文主要借鉴钱锡红等[33]的做法，将受访者对“您总是能很快识别新知识、新技术

可能给生产带来的变化？”“您有足够的能力理解获取来的新知识、新技术？”“您能很快根据新技术、

新知识调整现有的生产方式？”三个问题回答的平均值作为信息获取能力水平的数值。其中每一问

题的选项均采用李克特量表，数值(1~5)越大，农户信息获取能力越强。

表2　样本农户通过外包的方式对

不同土壤保护技术的采纳情况

土壤保护外包技术

秸秆还田

深耕深松

免耕直播

测土配方施肥

农户数量

594

281

57
10

占比/%

75.5

35.7

7.2
1.3

注：表中各列比例为以外包方式采纳某一种土壤保护技术的农

户数分别占样本农户的比例。由于部分农户同时采纳了多种土壤

保护技术，因此存在比例总和大于100%的情况。

表3　样本农户对信息获取渠道的获取情况

信息获取渠道

及数量

样本数

占比/%

渠道类别

样本数

占比/%

正式渠道

0

46

5.8

电视

686

87.5

1

298

37.9

书报

194

24.7

2

227

28.8

广播

202

25.7

3

151

19.2

收音机

164

20.8

4

35

4.4

政府

117

14.9

5

21

2.7

村信息服务站

69

8.8

6

8

1.0

农技推广站

73

9.3

7

1

0.1

非正式渠道

0

65

8.3

亲友

697

88.6

1

289

36.7

农资店

432

54.9

2

330

41.9

农机手

138

17.5

3

103

13.1
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（3）控制变量。本文的控制变量主要包括受访者个体特征、家庭经营特征、耕地特征、村庄特征

及地区虚拟变量[4,7]。其一，受访者个体特征，包括性别、年龄、受教育年限、风险规避、土壤保护技术

认知、是否为村干部。其二，家庭经营特征，包括家庭农业劳动力数量、种植面积、农业收入占比、是

否加入合作社。其三，耕地特征，包括地块数、耕地坡度、灌溉条件。其四，村庄特征，包括本地农业

雇工价格、最近公路距离、村内土壤保护外包服务供给。其五，地区虚拟变量，包括东部的河北省、山

东省与江苏省以及中部的安徽省、江西省与湖北省。其中，风险规避变量的测度方法与杨志海[34]的做

法一致；对于农户土壤保护技术认知变量的测度，本文将受访者对“采纳土壤保护技术非常有意义？”

“应用土壤保护技术从长远来看能够保障粮食产出？”“土壤保护技术能够提高耕地质量？”三个问题

回答的平均值作为其值。其中每一问题的选项均采用李克特量表，数值(1~5)越大，农户土壤保护技

术认知水平越高。表4列出了各变量的描述性统计分析结果。

4.模型构建

农户土壤保护外包行为变量为农户以外包方式采纳的土壤保护技术数量，取值为 0、1、2、3、4，存
在明显的递进关系。对于这类有序变量，采用Ordered Probit模型较为合适。基本表达式如下：

表4　变量的描述性统计分析

变量名称

被解释变量

农户土壤保护外包行为

核心解释变量

信息获取渠道

正式渠道

非正式渠道

信息获取能力

个体特征

性别

年龄

受教育年限

风险规避

土壤保护技术认知

是否为村干部

家庭经营特征

家庭农业劳动力数量

种植面积

农业收入占比

是否加入合作社

耕地特征

地块数

耕地坡度

灌溉条件

村庄特征

本地农业雇工价格

最近公路距离

村内土壤保护外包服务供给

地区虚拟变量

变量含义

在粮食生产中以外包方式采纳的土壤保护技术数量

见前文对该变量的说明

见前文对该变量的说明

见前文对该变量的说明

见前文对该变量的说明

男性=1；女性=0

受访者实际年龄

受访者实际接受正式教育年限

风险规避者=1；其他=0

见前文对该变量的说明

是=1；否=0

2019年参加劳动家庭成员中干农活的人数

2019年粮食实际种植面积/亩

2019年种植业收入占家庭总收入的比例

加入=1；未加入=0

2019年实际种植的地块数量

平坦=1；有一些坡度=2；坡度较大=3

望天收=1；能灌溉但不能保证=2；能保证灌溉=3

2019年当地农业雇工价格/（元/天）

村委会与最近公路距离/千米

村内开展的土壤保护外包服务种类数量

东部省份=1；中部省份=0

均值

1.194

3.511

1.912

1.598

2.909

0.731

57.671

6.732

0.416

3.850

0.055

1.828

12.073

0.176

0.039

6.235

1.350

2.577

159.549

1.194

2.114

0.503

标准差

0.833

1.689

1.187

0.817

1.080

0.444

11.965

3.414

0.493

0.793

0.227

0.669

25.107

0.251

0.195

7.893

0.569

0.633

61.518

0.833

1.064

0.500
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Adoptioni
*=β1IACi+β2IAAi+β3Xi+µi （1）

式（1）中，核心解释变量 IACi表示信息获取渠道变量，可分为正式渠道与非正式渠道，其中正式

渠道分别为电视、书籍报刊、广播、收音机、政府、村信息服务站、农技推广站，非正式渠道变量，分别

为亲友乡邻、农资店、农机手；IAAi表示信息获取能力变量；控制变量Xi表示受访者个体特征、家庭经

营特征、耕地特征、村庄特征及地区虚拟变量；µi为该表达式的随机误差项，下标 i表示第 i个样本农

户。进一步地，可以加入 IACi与 IAAi的交互项以验证信息获取能力对信息获取渠道影响效应的调节

作用。

被解释变量Adoptioni
*表示农户土壤保护外包行为的潜变量，为不可观测变量，它与可观测变量

Adoptioni的关系如下：

Adoptioni =

ì

í

î

ï

ï
ïïï
ï

ï

ï

ï

ï
ïïï
ï

ï

ï

ü

ý

þ

ï

ï
ï
ïï
ï

ï

ï

ï

ï
ïïï
ï

ï

ï

0,如果 Adoptioni
* ≤ r0

1,如果 r0 < Adoptioni
* ≤ r1

2,如果 r1 < Adoptioni
* ≤ r2 

3,如果 r2 < Adoptioni
* ≤ r3

4,如果 Adoptioni
* > r3

（2）

式（2）中，r0、r1、r2、r3分别是农户土壤保护外包行为变量的未知分割点，且 r0＜r1＜r2＜r3。Adop⁃
tioni

*是关于信息获取渠道、信息获取能力为核心解释变量及控制变量的有序Probit回归结果，随着未

知分割点数值的增加，其数值也跟着增加。如果随机误差项µi服从Probit分布，则有：

P（Adoptioni=0|Xi）=（r0-β1IACi-β2IAAi-β3Xi）

P（Adoptioni=1|Xi）=Φ（r1-β1IACi-β2IAAi- β3Xi）-Φ（r0-β1IACi-β2IAAi- β3Xi）

P（Adoptioni=2|Xi）=Φ（r2-β1IACi-β2IAAi- β3Xi）-Φ（r1-β1IACi-β2IAAi- β3Xi） （3）
P（Adoptioni=3|Xi）=Φ（r3-β1IACi-β2IAAi- β3Xi）-Φ（r2-β1IACi-β2IAAi- β3Xi）

P（Adoptioni=4|Xi）=1-Φ（r3-β1IACi-β2IAAi- β3Xi）

式（3）通过构造每一受访农户土壤保护外包行为的得分似然函数，利用极大似然估计法可以估

计出β1，β2，β3，β4的值，其中Φ(·)为标准正态分布的累积概率分布函数。

三、实证结果分析

首先，本文运用Stata16.0软件对核心解释变量与控制变量进行多重共线性检验，结果显示方差

膨胀因子（VIF）全部小于 2，表明模型并不存在严重的多重共线性问题。其次，分析了信息获取渠道

与信息获取能力对农户土壤保护外包行为的影响。模型 1为仅有控制变量的实证结果，模型 2为加

入信息获取渠道与信息获取能力变量的实证结果，模型 3为加入信息获取渠道与信息获取能力变量

交互项的实证结果。最后，在异质性分析部分，引入正式渠道与非正式渠道两个变量，进一步分析不

同类别信息获取渠道对农户土壤保护外包行为的影响差异（模型 4），以及验证何种类别信息获取渠

道对农户信息获取能力有较高的要求（模型 5）。其中，模型 3与模型 5含信息获取渠道变量与信息获

取能力变量的交互项，为避免多重共线性的影响，本文参照王璇等[35]的做法，采取了中心化的方式进

行处理，即各变量减去其平均值后再做交互处理。

1.核心解释变量的实证结果

（1）信息获取渠道的影响。表 5中模型 2的估计结果显示，信息获取渠道变量在 1%的统计水平

上对农户土壤保护外包行为具有显著的正向影响，即信息获取渠道数量越多，农户土壤保护外包程

度越高。正如上文所指出，较多的信息获取渠道往往意味着农户拥有更为充分的土壤保护外包服务

信息及更高的服务市场议价能力，这在一定程度上降低了农户因信息不充分或服务成本过高而产生

的土壤保护外包服务采纳障碍，从而有助于农户通过外包的方式参与土壤保护[3,18,23]。

（2）信息获取能力的影响。表 5中模型 2的估计结果显示，信息获取能力变量的估计系数为正，
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但未通过显著性检验。可能的原因在于样本农户的信息获取能力水平普遍不高，对农户行为决策的

直接影响尚未显现有关，这从信息获取能力得分均值小于 3可以看出。不过，表 5中模型 3的估计结

果显示，信息获取渠道与信息获取能力变量交互项的估计系数为正，且在 1%的统计水平上通过了显

著性检验。这一研究结论表明，信息获取能力在信息获取渠道对农户土壤保护外包行为的影响中具

有促进作用。尽管样本农户信息获取能力整体水平不高，但样本间差异依然存在，而信息获取能力

越强的农户，识别、消化信息的能力越强，越能够吸收与应用从各类信息获取渠道中获取的外包服务

信息，进而越有可能以外包的方式参与土壤保护。这也与闫迪等[14]所认为信息获取能力越强的农户，

其信息获取渠道越多，生态耕种技术采纳概率越高的观点在一定程度上相一致，不过他们的研究并

未考虑服务外包的情况。

（3）控制变量的影响。表5中3个模型的估计结果十分相近，但从判定系数R2大小来看，模型3的

解释能力最好，因此接下来将据此分析控制变量的影响。具体而言，受教育年限在 1%的统计水平上

负向影响农户土壤保护外包行为，可能的解释是农户受教育年限越长，对土壤保护技术的了解越充

分，以自给方式参与土壤保护的程度越高，进而以外包方式参与土壤保护的程度越低。农业收入占

比变量的估计系数显著为负，表明对农业的依赖程度越低，农户土壤保护外包程度越高。在其他条

件相同的情况下，对农业依赖程度更低的农户而言，其采纳土壤保护技术的机会成本更高，因此更倾

向于通过外包的方式参与土壤保护。加入合作社对农户土壤保护外包行为具有正向影响，可能的原

因是农户通过加入合作社能够更容易获得外包服务信息，这有助于降低农户的信息搜寻成本，进而

有利于提高农户土壤保护的外包程度。地块数的估计系数为正，原因可能是农户通过外包的方式参

与土壤保护有利于减少较多地块带来的技术投入时间与精力，进而间接提升了农户土壤保护的外包

表5　信息获取渠道与信息获取能力对农户土壤保护外包行为的影响

变量名称

信息获取渠道

信息获取能力

信息获取能力×信息获取渠道

性别

年龄

受教育年限

风险规避

土壤保护技术认知

是否为村干部

家庭农业劳动力数量

种植面积

农业收入占比

是否加入合作社

地块数

耕地坡度

灌溉条件

本地农业雇工价格

村内土壤保护外包服务供给

最近公路距离

地区虚拟变量

调整的R2

卡方检验统计量

对数似然值

模型1
系数

—

—

—

-0.071
0.004

-0.058***

0.124*

0.071
-0.117
0.097*

0.006***

-0.983***

0.676**

0.019***

-0.159
0.010

-0.011***

0.841***

0.086***

-0.263
0.251

476.50***

-710.458

标准误

—

—

—

(0.100)
(0.004)
(0.015)
(0.088)
(0.058)
(0.189)
(0.063)
(0.002)
(0.203)
(0.217)
(0.007)
(0.098)
(0.081)
(0.001)
(0.027)
(0.071)
0.166

模型2
系数

0.190***

0.071
—

-0.079
-0.000

-0.063***

0.137
0.049

-0.209
0.090
0.004*

-0.977***

0.530**

0.020***

-0.138
-0.021

-0.011***

0.774***

0.088***

-0.273
0.275

522.24***

-687.591

标准误

(0.030)
(0.049)

—

(0.100)
(0.005)
(0.016)
(0.089)
(0.059)
(0.190)
(0.064)
(0.002)
(0.205)
(0.221)
(0.007)
(0.099)
(0.082)
(0.001)
(0.073)
(0.028)
0.174

模型3
系数

0.169***

0.082*

0.082***

-0.070
-0.000

-0.065***

0.130
0.040

-0.210
0.086
0.002

-0.920***

0.455**

0.021***

-0.136
-0.033
-0.011*

0.750***

0.092***

-0.207
0.282

535.31***

-681.052

标准误

(0.031)
(0.050)
(0.023)
(0.101)
(0.005)
(0.016)
(0.089)
(0.059)
(0.191)
(0.064)
(0.002)
(0.206)
(0.223)
(0.007)
(0.099)
(0.082)
(0.001)
(0.073)
(0.028)
0.174

注：*、**、***分别表示变量在10%、5%、1%的水平上显著，后表同。
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程度。

村庄特征方面。本地农业雇工价格变量的估计系数为负，且在 1%的统计水平上通过显著性检

验，原因可能是本地农业雇工价格越高，农户在采纳外包服务过程中的成本越高，因此降低了农户土

壤保护的外包程度。村与最近公路距离对农户土壤保护参与方式有显著的正向影响。一般而言，村

距离公路越远，农户的土壤保护技术采纳成本往往越高，而外包服务能通过专业化优势与规模优势

减少农户的技术应用成本，因此村与最近公路距离较远的农户以外包的方式参与土壤保护的程度更

高。村内土壤保护外包服务供给对农户土壤保护外包行为具有正向影响，且在 1%的统计水平上通

过了显著性检验，说明村内提供的土壤保护外包服务种类数量越多，农户以外包的方式参与土壤保

护的积极性越高。

2.异质性分析

（1）区分不同类别信息获取渠道的影响。前文实证分析了信息获取渠道与信息获取能力对农户

土壤保护外包行为的影响，以及信息获取能力对信息获取渠道影响的调节效应。除此之外，本文感

兴趣的另两个问题分别是：一是不同类别信息获取渠道对农户土壤保护外包行为影响的异质性，另

一个是不同类别信息获取渠道对农户信息获取能力的要求是否相同。表 6 中模型 4 的估计结果显

示，正式渠道与非正式渠道变量对农户土壤保护外包行为的影响均在 1%的统计水平上显著为正，但

影响效应大小有所差异。这意味着，正式渠道与非正式渠道对农户土壤保护外包行为的影响存在

差异。

表 6中模型 5的估计结果显示，两种类别信息获取渠道与信息获取能力变量交互项的估计系数

均为正，但仅正式渠道与信息获取能力变量交互项的估计系数在 1%的统计水平上通过了显著性检

验。这表明信息获取能力仅在正式渠道对农户土壤保护外包行为的影响中具有促进作用。换言之，

在信息获取渠道对农户土壤保护外包行为的影响中，不同类别信息获取渠道对农户所具备的信息获

取能力要求存在差异。可能的解释主要有两个方面：其一，外包服务供给的相关信息往往存在于非

正式渠道的成员当中，因此相较于正式渠道，农户从非正式渠道能够获取更多的外包服务信息，相应

地对信息获取能力的要求也更低[3]；其二，相对于非正式渠道，正式渠道的信息传递往往是单向的，信

息提供方与农户之间缺乏互动与交流，因此对农户的信息获取能力有较高的要求。

（2）区分不同代际的影响。在农村劳动力老

龄化问题日益突出的现实背景下，存在一个自然

而然的问题就是，不同代际劳动力的信息获取渠

道与信息获取能力往往存在较大差距，那么信息

获取渠道与信息获取能力对农户土壤保护外包

行为的影响是否存在代际差异？因此，本文借鉴

郑超等[36]及李凡略等[37]的研究，以 65 岁为标准，

按照生产决策者实际年龄对样本进行分组，得到

老年组和非老年组，进而分析不同类别信息获取

渠道与信息获取能力对农户土壤保护外包行为

影响的代际差异。

表 7模型 6和模型 8的估计结果显示，正式渠

道仅对非老年组农户的土壤保护外包行为具有

显著的正向影响，而非正式渠道对非老年组与老年组农户的土壤保护外包行为均有显著的正向影

响，但对老年组农户影响效应更大。原因可能是，非老年组农户对新技术的识别、吸收与应用能力更

强，更容易从正式渠道获取外包服务信息，因此其土壤保护外包程度受到正式渠道的影响更大；而老

年组农户在农村生活多年，经常与其他农户进行互动交流，更容易从非正式渠道获取外包服务信息，

进而使得其土壤保护外包行为受到非正式渠道的影响更大。在加入交互项后，表 7模型 7和模型 9的

表6　不同类别信息获取渠道影响的分析结果

变量名称

正式渠道

非正式渠道

信息获取能力

信息获取能力×
正式渠道

信息获取能力×
非正式渠道

控制变量

调整的R2

卡方检验统计量

对数似然值

模型4
系数

0.130***

0.294***

0.073

—

—

已控制

0.277
525.97***

-685.723

标准误

(0.043)
(0.062)
(0.049)

—

—

已控制

模型5
系数

0.091**

0.283***

0.086*

0.135***

0.005

已控制

0.286
542.62***

-677.398

标准误

(0.044)
(0.062)
(0.050)

(0.038)

(0.055)

已控制
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估计结果显示，无论是老年组农户，还是非老年组农户，信息获取能力仅与正式渠道变量的交互项估

计系数显著为正。这表明无论是老年组农户还是非老年组农户，正式渠道对农户土壤保护外包行为

的积极影响都与信息获取能力水平的高低密切相关。较强的信息获取能力能够显著促进正式渠道

对两个样本组农户土壤保护外包行为的影响，提高他们的土壤保护外包程度。

四、结论与启示

本文基于河北省、山东省、江苏省、安徽省、江西省以及湖北省 6个粮食主产省的 787户农户调研

数据，利用 Ordered Probit模型，分析了信息获取渠道、信息获取能力对农户土壤保护外包行为的影

响。研究表明：第一，有 638户农户通过外包方式至少采纳了 1种土壤保护技术，占全部样本农户的

81.1%，其中，采纳 1 种和 2 种的农户分别占 50.2% 和 23.0%，采纳 3 种及以上的农户比例较低。第

二，农户所拥有的信息获取渠道越多，越容易通过外包的方式采纳土壤保护技术，信息获取能力虽然

不能直接影响农户的土壤保护外包行为，但在信息获取渠道对农户土壤保护外包行为影响中能够发

挥显著的促进作用。第三，无论是正式的信息获取渠道还是非正式的信息获取渠道，两者均能显著

提高农户土壤保护外包程度，但不同类别信息获取渠道对农户信息获取能力的要求存在差异性，即

信息获取能力仅在正式渠道对农户土壤保护外包行为的影响中具有显著的促进作用。第四，信息获

取渠道与信息获取能力对农户土壤保护外包行为的影响还存在代际差异。具体而言，相较于非正式

渠道，正式渠道对决策者年龄较小的农户土壤保护外包行为的影响更大，对其信息获取能力的要求

更高；对于决策者年龄较大的农户而言，虽然非正式渠道对其土壤保护外包行为的影响更大，但正式

渠道对其信息获取能力的要求更高。本研究的结果意味着，在农业社会化服务组织蓬勃发展的背景

下，以社会化服务的方式推动农户参与土壤保护应成为实施“藏粮于地”战略的重要举措之一，但在

此过程中需重视不同类别信息获取渠道以及信息获取能力所发挥的作用及其差异。

本研究的启示在于：第一，重视以公共组织为主体的信息传递正式渠道的建设。正式渠道在传

递信息时具有信息内容的丰富性、权威性等优势，因此要继续推进农村信息渠道建设，发挥其对农户

外包服务信息获取的积极作用。同时需要注意的是，在利用正式渠道传递信息时，也要提高其信息

内容的针对性与可接受性。第二，培育以社会网络为主体的信息传递非正式渠道。非正式渠道是以

血缘、亲缘、地缘、业缘为基础的关系网络，在传递信息时具有强互动性与针对性等优势，因此要积极

引导农村非正式组织的构建与发展，通过搭建公共交流平台，帮助更多的农户融入信息传递网络。

第三，提升农户的信息获取能力。拥有较多信息获取渠道的农户并不一定能够有效识别、消化并应

用相关技术信息，这与农户的信息获取能力密切相关，因此在拓宽农户信息获取渠道的基础上，利用

线上与线下相结合的方式加大对农户信息获取能力的培训力度，不断提升农户的信息获取能力。第

四，重视对不同代际农业生产者的差异化引导。针对不同代际的农业生产者可采取不同的土壤保护

表7　信息获取对农户土壤保护外包行为影响的代际差异分析结果

变量名称

正式渠道

非正式渠道

信息获取能力

信息获取能力×正式渠道

信息获取能力×非正式渠道

控制变量

调整的R2

卡方检验统计量

对数似然值

非老年组

模型6
系数

0.197***

0.257***

0.059
—

—

已控制

0.289
392.20***

-482.082

标准误

(0.052)
(0.073)
(0.059)

—

—

已控制

模型7
系数

0.149***

0.246***

0.085
0.098**

0.006
已控制

0.293
397.77***

-479.294

标准误

(0.056)
(0.074)
(0.060)
(0.047)
(0.065)
已控制

老年组

模型8
系数

-0.062
0.396***

-0.071
—

—

已控制

0.362
188.47***

-166.011

标准误

(0.090)
(0.137)
(0.112)

—

—

已控制

模型9
系数

0.007
0.561***

-0.179
0.277***

0.208
已控制

0.398
207.31***

-156.599

标准误

(0.095)
(0.157)
(0.117)
(0.089)
(0.151)
已控制
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信息推广渠道，譬如，面对年龄较大的生产者，可更多的借助非正式渠道，面对年龄较小的生产者，则

可兼顾正式渠道与非正式渠道。
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The Influence of Information Acquisition on Farmers’ Outsourcing 
Behavior in Soil Conservation

YANG Zhihai，YANG Hao，TANG Kai

Abstract Based on a rural survey of 787 households in 6 major grain-producing provinces includ⁃
ing Hebei，Shandong，Jiangsu，Anhui，Jiangxi and Hubei provinces，this article analyzed the influence of 
information acquisition channels and information acquisition ability on farmers’ outsourcing behavior in 
soil conservation by using Ordered Probit model.The results show that information acquisition exerts sig⁃
nificant and positive impacts on farmers’ soil conservation outsourcing behavior.Specifically，the more in⁃
formation acquisition channels，the higher the extent of farmers’ outsourcing behavior in soil conserva⁃
tion.Although the direct effect of information acquisition ability on farmers’ outsourcing behavior in soil 
conservation is not significant，it can strengthen the positive effect of information acquisition channels on 
the behavior.In addition，although both formal and informal channels can significantly increase farmers’ 
outsourcing behaviour in soil conservation，only formal channels are significantly moderated by informa⁃
tion acquisition ability.The effect of informal channels on farmers’ outsourcing behavior in soil conserva⁃
tion does not significantly change with the variation of information acquisition ability.Moreover，there are 
intergenerational differences for the impact of information acquisition on farmers’ outsourcing behavior in 
soil conservation.The effect of formal channels is more pronounced for farm households with younger de⁃
cision makers.But for farm households with older decision makers，the effect of informal channels is more 
significant. And the formal channels have higher requirements for their information acquisition ability 
among the two types of farm households.Based on this，it is proposed that promoting farmers’ participa⁃
tion in soil conservation by means of social services should be one of the important measures to imple⁃
ment the strategy of “storing food in the land”.In this process，it is necessary to pay attention to the con⁃
struction of different types of information transmission channels such as public organizations and social 
networks，and to strengthen the cultivation of farmers’ information acquisition ability，so as to provide 
guarantees for farmers’ participation in soil conservation.

Key words information acquisition channels； information acquisition ability； outsourcing behav⁃
ior； soil conservation
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