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转移性收入促进了农村居民
消费结构升级吗？
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摘 要 农村居民消费结构升级对于扩大内需、增强国内大循环的内生动力和可靠性

具有重要意义。基于 2000−2019年省级面板数据，依据常相对风险规避效用函数理论和马

斯洛需求层次理论揭示转移性收入对农村居民消费结构升级的影响及其机理，并进一步分

析转移性收入对缩小消费结构升级差距的作用。研究发现：每增加 1% 的转移性收入，农村

居民发展享受型消费占总消费的比重将提高 2.6%，并且随着农村居民可支配收入的提高，

转移性收入对于农村居民消费结构升级程度的影响效应逐渐减弱；转移性收入主要是通过

降低农村居民的食品消费支出占比、提高教育文化娱乐消费支出占比和医疗保健消费支出

占比的方式来促进农村居民消费结构升级的程度；转移性收入缩小了不同收入水平和不同

地区间的农村居民消费结构升级程度的差距，尤其对于中低收入和中西部的农村居民作用

明显。据此提出实施差异化的转移支付政策、强化弱势群体帮扶措施、拓展农村居民消费

供给等促进农村居民消费结构升级等政策建议。
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党的二十大报告明确提出，要“加快构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发

展格局”和“增强国内大循环内生动力和可靠性”。而增强国内大循环内生动力和可靠性的核心在于

激活居民消费。因此，充分挖掘居民消费潜力成为增强国内大循环内生动力和可靠性的关键[1⁃5]。在

短期内居民消费习惯难以改变的情况下，通过转移支付调节收入分配，提高边际消费倾向较高的群

体的收入是激发居民消费潜力的重要途径[6]。

农村居民通常是边际消费倾向较高的低收入群体[7]。相比于城镇居民，农村居民的消费具有更

大的潜力。进入 21世纪，农村居民生活水平明显改善，其生存型消费已经逐渐接近饱和，但其发展享

受型消费却存在巨大的缺口。相比于生存型消费，农村居民的发展享受型消费具有更大的潜力[8]。

因此，充分挖掘农村居民的发展享受型消费，促进农村居民消费结构升级是释放农村居民消费潜力

的关键。基于这一背景，本文探究转移性收入对于农村居民消费结构升级的影响。

近年来，我国政府为了提高农村居民的生活水平和生活质量，不断提高对农村居民的转移支付，

但农村居民消费增长却依然乏力。2000-2019 年，农村居民的人均转移性收入从 83.05 元提高到

3380.34元，农村居民的转移性收入增加了约 40倍。然而，农村居民的消费水平和消费质量并没有随

着转移性收入的增加而同步提升，尤其是农村居民的消费结构仍然处于较低层级。已有研究探究了

政府的转移支付对低收入群体不同消费类型的消费量的影响，但少有研究分析转移性收入对不同消
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费类型占总消费支出比重的影响。而不同消费类型占比的变化更能直接地反映出消费结构的变

化[9⁃11]。除此之外，鲜有研究从数理理论推导的角度揭示农村居民的转移性收入对其消费结构升级的

影响机理，分析转移性收入对农村居民消费结构升级影响的门槛效应。而探究转移性收入对于农村

居民消费结构升级的影响及其门槛效应对于优化政府的转移支付政策具有重要的现实意义。至于

已有文献对于转移性收入的意义讨论[12⁃13]，则多从缩小收入差距的角度进行分析，而少有研究系统地

探究转移性收入对于缩小消费差距的影响效应。

鉴于此，本文主要从以下 3个方面进行了探索。首先，基于常相对风险规避效用函数理论和马斯

洛需求层次理论揭示转移性收入对于消费结构升级的影响机理。其次，利用 2000−2019年省级面板

数据，定量测度转移性收入对于农村居民消费结构升级的影响程度，并且利用门槛效应模型定量测

度转移性收入对农村居民消费结构升级影响的门槛值。最后，借鉴收敛分析方法的思路探究转移性

收入是否缩小了不同收入水平和不同地区间的农村居民消费结构升级程度的差距。

一、文献回顾

收入被认为是影响消费的重要因素之一。Keynes较早地探究了收入对消费的影响关系，发现消

费随着收入水平的提高逐渐增加，但边际消费倾向递减[14]。与之不同的是，Kuznets研究发现收入的

变化并不是总能显著地影响消费倾向[15]。为了解释这个现象，Duesenberry从消费具有黏性的角度分

析，认为消费习惯使得当期的收入不会对于当期的消费产生太大的影响[16]。而 Modigliani等从消费

者追求一生效用最大化的角度分析，认为短期收入的变化对于消费的影响很小[17]。Friedman则根据

收入的不同类型，从收入的可持续性的角度分析，认为持久性收入才能影响消费[18]。

受不同类型的收入对于消费影响的研究启发，收入对于消费结构的影响吸引了越来越多的学者

的注意。由于数据限制的原因，早期更多的研究是对消费结构的收入弹性估计的计量方法进行改进

和拓展[19⁃21]。近些年，随着数据获取的完善，越来越多的研究转向于用数据实证分析收入对于消费结

构的影响。例如，Lluch等[22]、姜长云[23]和陈立梅[24]根据消费的不同类型对消费结构进行了细分，评估

了食品、衣着、居住、交通通信、文化娱乐等消费的边际消费倾向。唐琦等研究发现提高家庭的收入

能够降低家庭食品消费和家庭用品消费占总消费的比重[25]。

随着经济的发展，不同群体的消费差距逐渐拉大[26⁃27]。通过转移支付提高低收入群体的收入水

平从而促进低收入群体消费是缩小消费差距的有效方式。近些年，越来越多的学者关注政府的转移

支付对低收入群体消费的影响。例如，Handa等利用赞比亚调研数据发现，政府的现金转移支付对于

提高家庭消费有长期影响[28]。Brugh等基于马拉维实施的无条件现金转移支付项目发现，现金转移

支付不仅仅提高了贫困家庭的食物消费，还提高了家庭的营养水平[29]。朱诗娥等[30]、Huang等[31]研究

政府转移支付对中国农村居民消费的影响也得到了与Brugh等[29]基本一致的结论。

政府的转移支付不仅仅影响了低收入群体的消费水平，还改变了消费结构[32⁃34]。例如，刘双等研

究发现政府的转移支付对于中国不同收入阶层的农村居民的消费结构影响不同，农村居民的转移性

收入对其食品、衣着、医疗保健的消费影响显著，而对其他消费影响不显著[32]。Attanasio等研究哥伦

比亚的转移支付项目发现，居民的转移性收入不仅仅提高了其食品消费的支出，还提高了总消费的

支出[33]。Haushofer等研究肯尼亚的现金转移支付对于家庭消费的影响发现转移支付的发放频次可

能会影响居民的消费结构，以月度的频次发放小额现金的转移支付主要是促进家庭的食品消费，而

一次性发放大额现金的补助主要是促进家庭的耐用品的消费[34]。

从上述文献梳理可见，转移支付会对消费产生显著的影响，但现有文献更多关注低收入群体的

转移性收入对不同类型消费支出的绝对量的影响，少有研究分析其对不同类型消费支出占总消费支

出比重的相对量的影响，尤其是缺乏对于中国农村居民发展享受型消费占总消费比重变化所带来的

消费结构升级的程度变化的关注。而农村居民消费结构升级程度变化所带来的需求变化对于供给

侧的产业发展具有重要影响。并且，鲜有研究进一步探究转移性收入对于农村居民消费结构升级的
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影响是否存在门槛效应，而门槛效应的分析对于优化政府的转移支付政策具有重要的现实意义。另

外，转移支付作为收入分配调节的重要手段，多有研究关注于转移支付对于收入差距的影响[12⁃13]，鲜

有研究关注其对于消费差距的影响，而减小消费差距才是调节收入分配的最终目的。

为了弥补现有文献的不足，本文首先通过理论分析揭示农村居民的转移性收入对于其消费结构

升级的影响机理，其次基于 2000−2019年的省级面板数据进行实证分析，定量测度转移性收入对于

农村居民消费结构升级程度的影响大小及其门槛值，最后利用收敛分析方法进一步探究转移性收入

是否缩小了不同收入水平和不同地区间的农村居民消费结构升级程度的差距。

二、理论分析

政府的转移支付对于农村居民生活水平的影响是学术界一直关注的重要问题。转移性收入相

比于其他类型的收入，不仅仅与增加可支配收入、提高农村居民的消费能力有关，还与完善社会保障

体系增强农村居民的消费信心有关，因此有必要从转移性收入的角度，探究其对农村居民消费结构

的影响机理。

本文参考毛其淋分析政府支农支出对居民消费影响时的模型设定[35]，基于消费者效用最大化理

论，假定农村居民的效用符合常相对风险规避效用函数，那么有式（1）：

U ( Ct )=
C 1 - θ

t

1 - θ
（1）

式（1）中，下标 t表示时间，U ( · )表示效用函数，Ct表示农村居民的消费。θ为常替代弹性，表示跨

期的消费之间的替代关系的比例不变。

本文参考毛其淋的研究设定[35]，假设农村居民在初始的财富为零，在T时的财富为A，农村居民

的消费支出大于或等于 0，在 T期内财富总额大于或等于 0，并且 ρ - r - θr > 0，以保证农村居民一

生的效用是收敛的。在T期内，农村居民的效用最大化问题可以用式（2）表示：

max U =∫
0

T
C 1 - θ

t

1 - θ
e-ρtdt

s.t. W
•

( t )= I 1
t + I 2

t + I 3
t + I 4

t + rWt - Ct
（2）

W ( 0 )= 0,W (T )= A
Ct≥0,W (T )≥ 0

在式（2）中，需要说明的是，max U =∫
0

T C 1 - θ
t

1 - θ
e-ρtdt表示消费者的目标函数。消费者受到的消费

约束是消费者所拥有的财富总额，用 W
•

( t )= I 1
t + I 2

t + I 3
t + I 4

t + rWt - Ct 表示。e-ρt 表示折现因

子，ρ为折现率，Wt 表示农村居民所拥有的财富，I 1
t 表示转移性收入，I 2

t 表示经营性收入，I 3
t 表示工资

性收入，I 4
t 表示财产性收入，r表示实际利率。

对于式（2）可以构建汉密尔顿函数进行求解，本文构建的汉密尔顿函数如式（3）所示：

H ( t,Ct,Wt,λ )= C 1 - θ
t

1 - θ
e-ρt + λ( t )( I 1

t + I 2
t + I 3

t + I 4
t + rWt - Ct ) （3）

式（3）中，H ( · )表示汉密尔顿函数，λ( t )表示在时刻 t的边际价值。为了简化计算，构建现值的汉

密尔顿函数，如式（4）所示：

max H ( t,Ct,Wt,m )= Heρt = C 1 - θ
t

1 - θ
+ m ( t )( I 1

t + I 2
t + I 3

t + I 4
t + rWt - Ct ) （4）

式（4）中，m ( t )= λ( t ) eρt，m ( t )表示现值拉格朗日乘子，根据（4）式，可以得到下列方程：

∂Hc

∂Ct
= C-θ

t - m ( t )= 0 （5）
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m
•

( t )=- ∂Hc

∂Wt
+ ρm ( t )=( ρ - r ) m ( t ) （6）

W
•

( t )= ∂Hc

∂m ( t )
= I 1

t + I 2
t + I 3

t + I 4
t + rWt - Ct （7）

根据式（5）得式（8）：

Ct = m ( t )-1/θ （8）
根据式（6）得式（9）：

m ( t )= m0e( ρ - r ) t （9）
根据式（8）和式（9）得式（10）：

Ct = m-1/θ
0 e( r - ρ ) t/θ （10）

将式（10）代入式（7）得式（11）：

W
•

( t )= I 1
t + I 2

t + I 3
t + I 4

t + rWt - m-1/θ
0 e( r - ρ ) t/θ （11）

结合已知条件，W (T )= A ，求解式（11），并且将得到的结果代入式（10）可以得到式（12），如下：

Ct =
e-rT ( ρ - r - rθ )

(1 - θ )(1 - e-( ρ - r - rθ )T/θ )
A + (1 - e-rT )( ρ - r - rθ )

r (1 - θ )(1 - e-( ρ - r - rθ )T/θ )
I 1

t

+ (1 - e-rT )( ρ - r - rθ )
r (1 - θ )(1 - e-( ρ - r - rθ )T/θ )

I 2
t +

(1 - e-rT )( ρ - r - rθ )
r (1 - θ )(1 - e-( ρ - r - rθ )T/θ )

I 3
t

+ (1 - e-rT )( ρ - r - rθ )
r (1 - θ )(1 - e-( ρ - r - rθ )T/θ )

I 4
t )

（12）

对式（12）求偏导数，由于ρ - r - θr > 0，可以得式（13）：

∂Ct

∂I 1
t

= (1 - e-rT )( ρ - r - rθ )
r (1 - θ )(1 - e-( ρ - r - rθ )T/θ )

> 0 （13）

本文参考王小华等[36]、潘敏等[37]和秦海林等[38]的研究，把居民消费分为生存型消费和发展享受型

消费两类，那么可得式（14）：

Ct = C0 + C1 （14）
根据式（14），可得式（15）：

μ = C1

Ct
（15）

在式（14）和式（15）中，Ct表示农村居民的总消费，C0表示农村居民的生存型消费，C1表示农村居

民的发展享受型消费，μ表示发展享受型消费占总消费的比重。

本文参考石明明等[10]、张喜艳等[39]、曾洁华等[40]在分析居民消费结构问题的研究，应用马斯洛需

求层次理论分析农村居民的消费结构升级过程。根据马斯洛需求层次理论，只有在满足低层次的消

费需求之后，才会追求更高层次的需求。所以生存型需求是一个相对有限的值，也就是对于个人，生

存型消费是相对固定的，在满足生存型消费之后才消费发展享受型商品或服务。随着总消费支出的

提高，发展享受型消费占总消费的比重也不断提高，因此可得式（16）：
∂μ

∂I 1
t

> 0 （16）

据此，提出假说：

H1：转移性收入正向影响农村居民消费结构升级的程度。

转移性收入对于农村居民消费升级程度的影响可能随着收入水平的不同而不同。对于较低

收入的家庭，政府通过转移支付增加其家庭收入，而来自政府的转移支付占低收入家庭总收入的

比例较高，因此，转移性收入对其家庭消费结构的影响较大。而对于较高收入的家庭，来自政府

的转移支付占家庭总收入的比例较低，很难对于家庭的消费结构产生较大的影响。也就是，转移
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性收入对农村居民消费结构升级的程度的影响可能会随着家庭收入的不同而存在门槛效应。据

此，提出假说：

H2：转移性收入对农村居民消费结构升级程度的影响存在收入水平门槛。

此外，政府的转移支付作为重要的收入调节手段，其缩小不同群体收入差距的作用已经有很多

研究进行了探索，但是转移支付对于不同群体消费差距的影响少有研究，尤其是分析转移性收入对

不同收入群体消费结构升级程度差距的影响鲜有研究进行探索。消费差距的缩小才是农村居民更

加直观感受的差距缩小。并且，转移支付尤其是对于较低收入的弱势群体帮扶力度较大，因此转移

性收入可能会具有缩小不同收入水平和不同地区间的农村居民消费结构升级程度差距的作用。据

此，提出假说：

H3：转移性收入对于缩小不同收入水平和不同地区之间的农村居民消费结构升级程度的差距具

有积极的正向作用。

综上所述，本文的逻辑框架如图1所示：

三、实证模型与数据

1.实证模型

基于2000−2019年省级面板数据，本文构建双向固定效应模型，如式（17）所示：

Constrit = α0 + α1 ln inczyit + ϕXit + λt + μi + εit （17）
式（17）中，下标 i表示省份，t表示年份，Constrit 表示农村居民消费结构升级的程度，具体为发展

享受型消费占总消费的比重。ln inczyit 表示农村居民的转移性收入。Xit 为控制变量，包括农村居民

的工资性收入、农村居民的经营性收入、农村居民的财产性收入、居民消费价格指数、农村家庭老人

和小孩的抚养比重。此外，λt和μi分别表示时间和省份固定效应，分别控制只随地区变化的影响因素

和只随时间变化的影响因素。εit表示随机误差项；α0、α1和ϕ表示回归系数。

2.变量的设定

本文的因变量是农村居民消费结构升级的程度，用发展享受型消费占总消费的比重来表示[9⁃11]。

其中，发展享受型消费支出是指医疗保健支出、交通通信支出、文娱教育及服务支出、其他商品和服

务支出之和。需要说明的是，医疗保健消费虽然具有一部分生存保障的目的，但同时也出于为了未

来发展而进行消费的目的。针对医疗保健消费的分类问题，在已有研究消费升级的相关文献中，大

多数研究把医疗保健消费归类为发展享受型消费，例如，王小华等[36]、秦海林等[38]、许光建等[41]。因

此，本文沿用已有研究的处理方式，把医疗保健消费归类为发展享受型消费之中。本文的核心自变

量是农村居民的转移性收入。农村居民转移性收入主要包括养老医疗补贴、社会救济和补助、政策

性生产生活补贴等。在统计数据中有转移性收入的直接测度值，因此本文直接选取统计数据中的转

移性收入变量进入回归。此外，本文参考曹普桥等[42]、毛其淋[35]和Leff[43]的研究，选择农村居民的工资

性收入、经营性收入、财产性收入、居民消费价格指数和老少抚养比作为控制变量。经营性收入、财

产性收入和工资性收入影响到农村居民接受政府补贴支持的程度，也会影响居民的消费结构。物价

水平会影响农村居民获取的补贴水平，也会影响居民消费结构。此外，家庭中老人和小孩的抚养比

会影响农村居民获取的补贴水平，也会影响家庭中医疗、保健、教育等消费支出。

图 1 理论分析逻辑框架
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3.数据来源与描述性统计

本文的收入和消费数据、居民消费价格指数数据和老少抚养比数据分别来自《中国农村年鉴》

《中国统计年鉴》和《中国人口和就业统计年鉴》。并且在回归模型中，把收入和消费数据进行了对数

化处理。需要说明的是，价格是影响居民消费的重要因素，已有研究针对价格相关的数据有两种处

理方式，一种是利用消费者价格指数对收入和消费数据直接进行平减处理，而另一种处理方式是把

消费者价格指数作为控制变量间接地处理价格因素的影响。后一种处理方式的好处是能够直接定

量地测度出价格因素对于消费结构影响的大小，而直接进行平减处理则难以直接得到其影响的大

小。因此，本文借鉴曹普桥等在相关研究中把消费者价格指数作为控制变量进行间接处理的方式[42]。

此外，对于 2003年西藏自治区收入结构数据缺失的问题，本文采用前后年份数据的均值替代法进行

补全。之后，通过数据的整理得到 2000−2019年 31个省市自治区，620个样本容量的省级面板数据。

关键变量的描述性统计如表1所示。

根据表 1可以发现，农村居民的发展享受型消费在总消费中的比重均值为 30.3%，仍处于相对较

低的水平，表明农村居民消费结构依然有着较大的提升空间。从收入结构数据可以看出，农村居民

的主要收入来源是经营性收入与工资性收入。同时转移性收入也是农村居民收入构成的重要部分，

均值为 1012.9元，且不同地区间转移性收入存在较大的差异。财产性收入在农村居民的收入中占比

最小，其均值仅为231.8元。

四、转移性收入对农村居民消费结构的影响

1.基准回归

在做基准回归之前需要检验数据是否平稳，本文参照已有研究[42]，选择LLC指标和 IPS指标来检

验数据是否平稳。LLC检验和 IPS检验的原假设均是假设数据不平稳，存在单位根。如果检验的结

果显示P值显著，则表示数据是平稳的不具有单位根。单位根的检验结果如表2所示。从表2可以看

出，所有变量检验结果的P值均显著，这说明数据平稳性较好，不存在单位根，即可以直接进行回归。

此外，为初步分析转移性收入与消费结构升级程度之间的关系，本文绘制了散点关系图，如图 2
所示。从图 2中可以看出，转移性收入与消费结构升级程度之间呈现出明显的正相关关系，即转移性

收入可能会正向促进农村居民消费结构升级。

为了定量测度转移性收入对消费结构升级程度影响的大小，本文基于构建的双向固定效应模

型，对转移性收入与消费结构升级程度之间的关系进行回归分析，得到的回归结果如表 3所示。在表

3中，（1）列表示简单的OLS估计结果，（2）-（4）列分别表示在逐步加入控制变量后双向固定效应模

型的估计结果，（5）列表示把OLS的估计方法更换为Tobit估计的结果。从表 3可以看出，增加不同

的控制变量和更换估计方法，转移性收入都是显著地正向影响消费结构升级的程度，并且影响的系

表1　关键变量的描述性统计 N=620
变量

消费结构升级程度

转移性收入/元
工资性收入/元
经营性收入/元
财产性收入/元
ln(转移性收入)
ln(工资性收入)
ln(经营性收入)
ln(财产性收入)
老少抚养比/%
居民消费价格指数/%

均值

0.303
1012.874
3210.698
3016.600
231.788

6.921
8.074
8.012
5.446

43.298
102.279

标准差

0.061
1200.864
3450.524
1674.578
285.379

7.091
8.146
7.423
5.654
8.905
1.922

最小值

0.051
21.220
104.580
589.700

0.390
3.055
4.650
6.380

-0.942
20.710
96.700

最大值

0.471
9524.200

21376.000
8264.300
2127.400

9.162
9.970
9.020
7.663

72.190
110.100
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数变化较小趋于稳定。由此得出转移性收入每增加 1%，将促进农村居民发展享受型消费占总消费

的比重提高2.6%。

从农村居民收入结构对于消费结构升级程

度的影响来看，经营性收入和工资性收入对于

农村居民的消费结构升级程度呈现出显著的正

向影响，而财产性收入却对农村居民的消费结

构升级程度影响不显著，可能的原因是农村居

民的财产性收入占总收入的比重较小，对于消

费结构升级程度的影响不明显。此外，老少抚

养比对消费结构升级程度的影响也不显著，可

能的原因是消费的主力军是中青年群体，老少

群体的消费影响较弱。而居民消费价格指数显

著地负向影响消费结构升级程度，符合常理。

2.内生性问题的处理

农村居民获得转移性收入可能存在由于自选

择而导致的内生性问题，即那些发展享受型支出

占比更小的农村居民更可能因为属于低收入群体

而获得更多补贴，从而导致原模型估计结果存在

偏误。因此，本文选择 2012 年新型农村社会养老

保险政策全国覆盖的政策冲击作为农村居民转移

性收入的工具变量。从相关性的角度而言，新型

农村社会养老保险政策的实施可以直接地提高农

村居民的转移性收入[30]。从外生性的角度而言，农村居民通常无法直接影响国家政策的出台，因此

表2　相关变量的单位根检验

变量

消费结构升级程度

转移性收入

工资性收入

经营性收入

财产性收入

居民消费价格指数

老少抚养比

LLC检验

检验统计量

-5.155
-6.352
-5.559
-3.693
-5.384
-6.561
-2.735

P值

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.003

IPS检验

检验统计量

-5.733
-4.405
-3.845
-2.352
-6.322

-12.397
-6.225

P值

0.000
0.000
0.000
0.009
0.000
0.000
0.000

图 2 转移性收入与消费结构升级程度之间的关系

表3　基准回归结果 N=620

变量

转移性收入

工资性收入

经营性收入

财产性收入

老少抚养比

居民消费价格指数

常数项

省份固定效应

时间固定效应

R2

消费结构升级程度

(1)
0.026***

(0.001)

0.142***

(0.009)

0.358

(2)
0.026***

(0.007)
0.025*

(0.015)
0.069***

(0.015)
0.003

(0.004)

-0.533***

(0.138)
控制

控制

0.791

(3)
0.026***

(0.007)
0.026*

(0.014)
0.068***

(0.015)
0.003

(0.004)
0.001e-1

(0.001)

-0.540***

(0.132)
控制

控制

0.792

(4)
0.026***

(0.007)
0.026*

(0.014)
0.067***

(0.015)
0.002

(0.004)
0.001e-1

(0.000)
-0.002***

(0.001)
-0.304**

(0.137)
控制

控制

0.793

(5)
0.026***

(0.003)
0.026***

(0.006)
0.067***

(0.006)
0.002

(0.002)
0.001e-1

(0.000)
-0.002**

(0.001)
-0.295**

(0.130)
控制

控制

-0.778

注：***、**和*分别表示在1%、5%和10%的统计水平上显著；括号内为标准误，下同。
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新型农村社会养老保险政策对于微观层面的农村居民而言属于外生冲击。采用工具变量法得到的

回归结果如表 4所示。从回归结果可以看出，转移性收入

对于消费结构升级程度的影响正向显著，具有一定的稳

健性。

3.稳健性检验

本文通过替换不同的测量消费结构升级程度的变量

和调整样本量的方式来检验实证结果的稳健性，结果如表

5所示。

一方面，在已有研究中，恩格尔系数的降低表明一个

家庭用于必需的食物性开支占比减少，通常被认为是居

民的消费结构发生了升级，杨水根等就采用恩格尔系数

作为消费结构升级的代理变量[44]。因此，本文采用恩格尔

系数替换“发展享受型消费占总消费的比重”来测度消费

结构升级的程度。本文得到的估计结果如表 5的（1）列所

示。需要指出的是，替换被解释变量为恩格尔系数之后，

核心解释变量的系数为负值越小则说明对消费结构升级程度的影响越大。此外，本文还增加了李

旭洋等把家庭设备及用品、交通通信、教育文化娱乐、医疗保健、其他用品及服务消费之和与总消费

的比值作为消费结构升级程度的代理变量进行稳健性检验[45]，检验结果如表 5中（2）列所示。从表

5中（1）列和（2）列的结果可以看出，回归结果与基准回归的结果基本一致，说明基准回归结果比较

稳健。

另一方面，本文还通过调整样本量的方式再次进行稳健性检验。调整样本量的方式是缩尾可支

配收入的 1%和 5%的方式剔除样本的极值，以消除极值的影响后再进行回归。回归的结果如表 5的

（3）列和（4）列所示。从（3）列和（4）列的结果可以看出，转移性收入对消费结构升级程度影响的显著

性和方向与基准回归的结果相差不大，具有一定的稳健性。转移性收入对于消费结构升级程度的影

响的系数变小，正是由于去除极值的缘故，符合预期。

表4　处理内生性问题后的回归结果

N=620

转移性收入

工资性收入

经营性收入

财产性收入

老少抚养比

居民消费价格指数

First-stage F值

R2

政策冲击

0.045***

(0.012)
-0.025**

(0.011)
0.020

(0.014)
-0.014***

(0.005)
0.001***

(0.000)
-0.002**

(0.001)
33.390
0.625

表5　稳健性检验的回归结果

转移性收入

工资性收入

经营性收入

财产性收入

老少抚养比

居民消费价格指数

常数项

省份固定效应

时间固定效应

R2

观测值

(1)恩格尔系数

-0.028***

(0.004)
-0.038***

(0.007)
-0.055***

(0.008)
-0.001
(0.003)

0.002e-2
(0.000)
0.002

(0.001)
1.091***

(0.158)
控制

控制

0.877
620

（2）消费结构升级指数

0.029***

(0.003)
0.029***

(0.006)
0.070***

(0.007)
0.003

(0.003)
0.003e-1

(0.000)
-0.003**

(0.001)
-0.267*

(0.138)
控制

控制

0.823
620

(3)调整样本删去1%极值

0.026***

(0.007)
0.018

(0.013)
0.066***

(0.014)
0.001

(0.004)
0.003e-1

(0.000)
-0.002***

(0.000)
-0.217
(0.160)
控制

控制

0.800
608

(4)调整样本删去5%极值

0.016**

(0.007)
0.014

(0.013)
0.047***

(0.014)
0.003

(0.004)
-0.001e-1

(0.000)
-0.003***

(0.001)
0.046

(0.149)
控制

控制

0.815
558
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五、门槛效应与异质性分析

1.门槛效应分析

考虑到转移性收入可能对于不同收入群体的消费结构升级程度的影响存在门槛效应，本文采用

门槛效应模型，探究转移性收入对于农村居民消费结构升级程度的影响是否随着农村居民的可支配

收入水平的变化而存在不同。

本文构建的门槛效应模型如式（18）所示：

Constrit = β0 + β1 Inczyit I ( Inctit ≤ γ )+ β2 Inczyit I ( Inctit > γ )+ φZit + eit （18）
式（18）中下标 i表示省份，t表示年份，Constrit表示农村居民消费结构升级的程度，具体为发展享

受型消费占总消费的比重。ln inczyit 表示农村居民的转移性收入。Inctit 表示农村居民的可支配收

入，是模型的门槛变量，γ表示待估计的门槛值。Zit 表示控制变量，包括农村家庭老人和小孩的抚养

比。此外，eit表示随机误差项，β0、β1、β2和φ表示回归系数。

为了使得所测量的门槛值更具有现实意义，本文利用消费者价格指数对于价格相关的数据以

2000年为基准进行了平减，估计得到的结果如表6所示。从门槛模型的检验结果可以发现，转移性收

入对于农村居民消费结构升级程度的影响随着

农村居民可支配收入的变化存在双门槛效应。

进一步计算得到门槛效应的门槛值，如表 7 所

示 。 从 表 7 可 以 看 出 ，第 一 个 门 槛 值 为

7396.583元，第二个门槛值为11344.740元。

利用双门槛模型估计得到的回归结果如表

8所示。从表 8可以看出，随着农村居民收入水

平的提高，转移性收入对于农村居民消费结构

升级程度的影响逐渐下降。当农村居民的可支

配收入跨越第一个门槛值 7396.583 元时，转移

性收入对于农村居民消费结构升级程度的影响

相对减弱。当农村居民的可支配收入跨越第二

个门槛值 11344.740元时，影响效应又进一步减

弱。这可能是因为随着农村居民收入水平的提

高，转移性收入并不是农村居民的主要收入来

源，转移性收入难以对农村居民消费结构升级

产生较大的影响，因此其影响效应逐渐减弱。

2.异质性分析

考虑到农村居民的转移性收入可能对于不

同类别消费支出产生异质性的影响，本文进一

步分析了转移性收入对于家庭八项主要消费类别的影响效应，以此探究转移性收入是通过影响哪一

类消费促进消费结构升级，结果如表 9所示。从表 9可以看出，转移性收入主要是通过降低食品消费

支出占比、提高教育文化娱乐消费支出占比和医疗保健消费支出占比的方式促进农村居民的消费结

构升级。并且从影响的大小还可以看出，转移性收入对于降低食品消费支出占比的作用较大，而对

于提高教育文化娱乐消费支出占比的作用较小。

六、收敛效应分析

转移支付作为重要的收入分配调节手段，其目的在于缩小不同群体之间的收入差距。虽然已经

表6　门槛效应检验结果

单门槛

双门槛

F统计量

233.750
41.100

P值

0.000
0.037

临界值

1%
61.245
51.638

5%
43.143
36.140

10%
33.055
28.732

表7　门槛值和置信区间估计结果

门槛值1
门槛值2

估计值

7396.583
11344.740

95%置信区间

[7342.198，7403.061]
[11125.468，11452.969]

表8　面板门槛模型估计结果 N=620

转移性收入

R2

门槛区间

[0，7396.583)

[7396.583，11344.740)

[11344.740，+∞)

消费结构升级程度

0.759e-4***

（0.351e-5）

0.531e-4***

（0.181e-5）

0.193e-4***

（2.000e-6）

0.303
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有黄祖辉等[12]和郭庆旺等[13]对转移支付对于居民

收入差距的影响进行了探索，但是少有研究更进

一步地分析农村居民的转移性收入对消费差距

的影响作用。而农村居民之间的消费差距不仅

仅体现在消费支出总量的差距，还体现在消费结

构升级程度之间的差距。为了探究转移性收入

是否减小了不同收入水平和不同地区间的农村

居民消费结构升级程度的差距，本文进一步展开

分析。

借鉴已有研究缩小不同群体之间差距的分

析方法，本文采用收敛分析方法的思路探究转移

性收入是否减小了不同收入水平和不同地区间

的农村居民消费结构升级程度的差距。在收敛

分析方法中应用较多的是 β 收敛分析方法[46⁃48]。

而 β收敛又分为绝对 β收敛和条件 β收敛两种模

型。其中，绝对 β收敛是指以其他省份的消费结

构升级程度为参照，探究的是消费结构升级程度

较低的省份对于消费结构升级程度较高省份的“追赶效应”。而条件β收敛是探究在控制某些因素之

后能否收敛。在本研究中，就是通过检验是否在控制了转移性收入之后，不同群体的农村居民消费

结构升级程度的差距缩小了。

本文所构建的绝对β收敛分析模型和条件β收敛分析模型，分别如式（19）和式（20）所示：
Δconstrit = α + βconstri,t - 1 + εit （19）

Δconstrit = α' + β'constri,t - 1 + δ ln inczyi,t - 1 + εit （20）
在式（19）中，如果回归系数β小于0，则说明在没有控制其他因素之前，不同群体农村居民消费结

构升级程度的差距本身就是逐渐缩小的。反之，则表示不同群体的农村居民之间消费结构升级程度

的差距是逐渐扩大的。在式（20）中，如果回归系数 β'小于 0，则说明在控制了转移性收入之后，不同

群体之间的消费结构升级程度的变化趋势是收敛的，即转移性收入缩小了不同群体之间的差距。反

之，则表示即使控制了转移性收入，不同群体之

间消费结构升级程度的差距仍然是扩大的。

对不同收入水平的农村居民收敛性分析的

结果如表 10 所示。从表 10 可以看出，整体上农

村居民消费结构升级程度随着时间的变化是收

敛的，但是中低收入的农村居民消费结构升级程

度的收敛情况与高收入的农村居民不同。高收

入的农村居民消费结构升级程度在控制转移性

收入前后都是收敛的，而中低收入的农村居民是

在控制了转移性收入之后才表现出收敛。此外，

在分东中西部地区的检验中也得到了类似的结

果（表 11）。即东部地区的农村居民消费结构升

级程度在控制转移性收入前后都是收敛的，而中

部地区和西部地区的农村居民的消费结构升级

程度在控制了转移性收入之后才表现出收敛。

需要指出的是，在控制了转移性收入之后，各个

表10　对不同收入水平的农村居民收敛性分析结果

绝对 β收敛

β值

F值

R2

观测值

条件 β收敛

β'值

转移性收入

省份固定效应

时间固定效应

F值

R2

观测值

(1)全国

-0.034***

(0.012)

7.256
0.012
589

-0.226***

(0.028)

控制

控制

控制

5.091
0.321
589

(2)高收入

-0.083**

(0.034)

6.103
0.031
190

-0.359***

(0.054)

控制

控制

控制

3.492
0.388
190

(3)中等收入

0.006
(0.020)

0.096
0.001
190

-0.227***

(0.052)

控制

控制

控制

6.040
0.523
190

(4)低收入

-0.030
(0.020)

2.520
0.012
209

-0.277***

(0.054)

控制

控制

控制

3.324
0.359
209

表9　八种细分消费影响的异质性分析结果

N=620

消费类型

食品消费

衣着消费

居住消费

家庭设备与
用品消费

交通和通讯
消费

文教娱乐消费

医疗保健消费

其他消费

估计系数

-0.028***

（-0.007）
0.001e-1
（-0.002）
-0.002e-1
（-0.008）

0.001
（-0.002）

-0.003
（-0.003）

0.013**

（-0.005）
0.014***

（-0.003）
0.002

（-0.001）

控制
变量

控制

控制

控制

控制

控制

控制

控制

控制

省份固
定效应

控制

控制

控制

控制

控制

控制

控制

控制

时间固
定效应

控制

控制

控制

控制

控制

控制

控制

控制

R2

0.877

0.321

0.489

0.595

0.828

0.685

0.707

0.526
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群体的收敛效应都更强了。这说明转移性收入

有利于缩小不同收入水平和不同地区间的农村

居民消费结构升级程度的差距，尤其对于中低收

入和相对落后的中西部的农村居民作用明显。

七、结论与启示

本文基于 2000-2019年省级面板数据，研究

了转移性收入对农村居民消费结构升级的影响

及其影响机理，定量测度了转移性收入对农村居

民消费结构升级影响的门槛值，并进一步探究了

转移性收入在缩小消费结构升级差距中的作用。

研究发现：第一，转移性收入对农村居民消费结

构升级的程度有显著的正向影响，每增加 1% 的

转移性收入能够提高农村居民发展享受型消费

占总消费比重的 2.6%。同时，转移性收入对于

居民消费结构升级程度的影响存在双门槛效应，

随着农村居民可支配收入的提高，转移性收入对于农村居民消费结构升级程度的影响逐渐减弱。第

二，转移性收入主要通过降低食品消费支出占比、提高教育文化娱乐消费支出占比和医疗保健消费

支出占比的方式促进消费结构升级，其中，降低食品消费支出占比的效果最明显。第三，转移性收入

缩小了不同收入水平和不同地区间的农村居民消费结构升级程度的差距，尤其是对于中低收入和中

西部地区的农村居民作用更为显著。

基于以上研究发现，本文研究具有以下的政策启示。

第一，实施差异化转移支付补贴政策，缩小结构升级差距，促进农村居民消费结构升级。政府在

加大转移支付力度的同时，需注意转移性收入对于不同地区和不同收入的群体消费结构升级影响的

门槛效应。提高对于低收入的农村居民的转移支付力度才能最大化发挥转移性收入促进农村居民

消费结构升级程度的正向影响效应，促进农村消费扩面增量。

第二，拓展农村文娱医疗消费供给，改善供给基础设施，着力释放农村居民消费潜力。当前农村

居民的消费水平与消费质量并没有随着转移性收入的增加而同步提升，关键在于消费升级供给欠

缺、消费环境有待提升。因此，在保障农村居民生存型消费的基础上，要进一步加大对于文教娱乐和

医疗保健商品及服务等农村居民消费升级急需的产业发展的支持力度，通过完善基础设施建设和合

理规划布局拓展消费的可及性、便利性和公平性，助力农村居民消费结构升级。

本文虽然对转移性收入与农村居民消费结构升级的关系做出了探索，但也存在一些研究局限。

消费品本身就存在不同层级，由于数据的限制，在本文中难以细致探讨，在下一步研究中可进一步细

化。并且，囿于数据的原因，本文所侧重的研究内容是转移性收入对消费结构升级程度是否存在影

响以及影响的门槛效应和收敛效应的分析，期望未来研究可以结合更丰富的数据进一步深入分析政

府的转移支付通过收入和消费信心的方式对于农村居民消费结构的影响机制。同时，未来研究还可

以结合更丰富的数据能够从收入、个体特征、行为、政策环境等方面综合考虑，更加准确地分析如何

通过完善政府转移支付政策以促进农村居民的消费结构升级。
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Does Transfer Income Promote the Upgrading of 
Rural Residents’ Consumption Structure？

ZHOU Jiehong，LIANG Yuhu，JIN Yu

Abstract The upgrading of the consumption structure of rural residents holds  significant impor⁃
tance for expanding domestic demand and enhancing the endogenous driving force and reliability of the 
domestic circulation.Based on provincial panel data from 2000 to 2019，this paper utilizes the theories of 
constant relative risk aversion utility function and Maslow’s hierarchy of needs to examine the impact of 
transfer income on the upgrading of rural residents’ consumption structure and its underlying mechanism.
Furthermore，it analyzes the role of transfer income in narrowing the gap in consumption structure up⁃
grading.The results show that for every 1% increase in transfer income，the proportion of rural residents’ 
development-and-enjoyment-oriented consumption in total consumption will increase by 2.6%. More⁃
over，as rural residents’ disposable income rises，the impact of transfer income on upgrading their con⁃
sumption structure will gradually diminish. Transfer income promotes the upgrading of consumption 
structure mainly through the channels of reducing the share of household consumption expenditure on 
food，increasing the share of consumption expenditure on education，culture and recreation，and increasing 
the share of expenditure on health care and medical services.Moreover，transfer income helps to reduce 
the disparity in the degree of upgrading of consumption structure upgrading among rural residents with 
different income levels and in different regions，particularly benefiting those with low to medium incomes 
and those residing in the central and western regions.Therefore， this article proposes policy recommenda⁃
tions such as implementing differentiated transfer payment policies，strengthening support measures for 
vulnerable groups，and expanding the supply of rural residents’ consumption to promote the upgrading of 
their consumption structure.

Key words rural residents； upgrading of consumption structure； transfer income； consumption 
gap
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