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农地撂荒与粮食生产

——一个非线性关系的考察
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摘 要 农地撂荒现象已经受到学界广泛关注，但关于农地撂荒对粮食生产的影响还

缺乏有效的定量评估。通过将农地撂荒与粮食生产纳入统一分析框架，并使用 2017年中国

农村家庭追踪调查数据（CRHPS）进行实证检验。研究发现：（1）农地撂荒对粮食产出的影

响存在门槛效应，即农地撂荒需要达到一定规模才会影响粮食产出。（2）机制分析表明，农

地撂荒与粮食产出之间的非线性关系是由于撂荒地块的质量差异与剩余地块要素配置水

平变化共同引起的。小规模的撂荒主要涉及劣等地块，造成的粮食损失相对较小；同时，撂

荒劣等地块还会提升剩余地块上的要素配置水平，带来粮食增产的效果，从而部分抵消了

粮食损失。然而，这种增产效果会随着非农就业规模的增加而逐渐减弱。（3）进一步分析表

明，引进农业技术和提高人力资本水平可以有效削弱农地撂荒对粮食产量的不利影响。文

章强调，当前阶段的农地撂荒主要以产粮率较低的劣等地为主，并未对粮食安全构成明显

威胁。此外，是否有必要采用行政手段促使劣等地块复耕种粮，应予以审慎考虑。相比之

下，退耕还林（草）或改种其他经济作物等措施可能更具可行性和潜在优势。
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耕地资源的充分利用和有效保护不仅关系到亿万农民的生存生计，更是国家粮食安全战略目标

顺利实现的重要保障。然而，近年来，农地撂荒现象正变得愈发严峻。根据中国社会状况综合调查

数据（CSS），2011−2021 年中国的耕地撂荒发生率从 9.8% 上升至 12.35%。在 34 个农业区中，约

60%的地区呈现撂荒上升的趋势，其中包括华北平原、长江中下游等部分粮食主产区[1]。这一现象引

起了学界广泛的关注。

对此，主流文献普遍认为，农地撂荒现象对我国粮食安全带来了严重挑战[2]。例如，李雨凌等研

究指出，2017年我国粮食主产区因耕地撂荒损失的粮食产量高达 2265.6万吨，损失比例达 4.69%[2]；

Guo等研究发现，1990−2019年，我国农田年均撂荒面积达 234万公顷，每年因撂荒造成的粮食损失

量约为 794万吨[3]；类似地，Jiang等通过测算发现，2014−2017年，我国三大粮食主产区（东北地区、华

北平原和长江中下游平原）的撂荒面积约为 153万公顷，损失的粮食产量约为 562万吨~850万吨[4]。

Wang等以 2020年为例，发现粮食主产区和非主产区耕地撂荒率分别为 7.38%和 16.94%，造成粮食

总损失4923万吨，占全国粮食总产量的7.36%[5]。

回顾已有文献，目前关于农地撂荒与粮食生产的相关研究主要侧重于粮食损失量的测度，这为

理解二者之间的关系提供了重要参考，但仍存在以下几点不足：第一，已有研究主要利用遥感技术提
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取撂荒耕地的信息，该方法将退耕还林（草）和休耕行为一并视为撂荒[2]。然而，农地撂荒通常是农户

自发性的土地利用行为，而退耕还林（草）和休耕则属于由政策主导的有计划的耕地利用调整，两者

性质并不相同[6]。因此，基于遥感技术测算出的农地撂荒规模及其粮食损失量可能存在一定程度的

偏差。第二，已有研究主要从耕地投入面积减少的角度考虑农地撂荒对粮食生产的影响，却鲜有关

注不同撂荒阶段下撂荒地块的质量特征和撂荒可能引发的剩余地块要素配置水平的变化[2]。实际

上，随着撂荒规模的增加，优质地块可能会被优先保留，而边际利润较低的劣等地块则更容易被撂

荒，这可能导致农地撂荒规模与粮食产量之间存在非线性关系。然而，现有研究通常仅以各省份或

县域粮食单产的均值为测算基础来估算撂荒造成的粮食损失量（粮食损失量=撂荒面积占比×粮食

单产均值），而较少考虑到撂荒地块的质量特征。特别是，部分文献指出，现阶段撂荒的地块主要集

中在细碎、贫瘠或者偏远的地段[7]。这意味着，现阶段撂荒的地块主要以产粮率较低的劣等地块为

主，如果采用粮食单产均值作为计算基础，有可能高估撂荒造成的粮食损失量。此外，Deng等指出，

在某些情况下，撂荒对农业生产的影响并不总是负面的[8]。尤其在山丘地区，当农户面临劳动力短缺

时，他们可能会放弃部分劣等地块，将有限的生产要素集中投入到剩余地块上以实现农业集约化，从

而对整体粮食生产带来积极影响。因此，在探究农地撂荒与粮食生产之间的关系时，不仅需要关注

撂荒规模的变化，还应综合考虑撂荒地块的质量差异和要素配置水平的变化，以全面评估农地撂荒

对粮食生产的影响。

基于此，本文利用 2017年中国农村家庭追踪调查数据（CRHPS），构建“农地撂荒−地块质量−
要素配置−粮食生产”的分析框架，并实证检验农地撂荒与粮食产出之间的关系及其内部的作用机

制，由此揭示现阶段农地撂荒对粮食产出的真实影响程度。研究可能的边际贡献在于：第一，已有研

究侧重于从宏观层面探讨农地撂荒与粮食产出之间的关系，本文则采用微观层面的农户数据来深入

探讨这一问题；第二，在研究农地撂荒与粮食生产之间的关系时，本文将充分考虑撂荒地块的质量特

征及其对要素配置的影响，提供更为全面和细致的分析。

一、理论分析与研究假说

1.农户撂荒的地块选择策略

我国现行的土地承包制度以土地均分为基础，按照“肥瘦相间、远近搭配”的原则将耕地分配给

承包户。事实上，这种以土地均分为表达的家庭承包经营制度不可避免地造成了承包户地块质量的

差异，进而决定了不同地块对于粮食产出的贡献度并不相同。因此，在厘清农地撂荒与粮食生产之

间的关系之前，首先利用生产函数模型对农户撂荒的地块选择策略进行分析。

考虑到地块质量的异质性，本文借鉴相关研究对生产函数模型进行了相应的修改[6]。如图 1所

示，模型中的X轴具有两层含义，分别代表耕地质量和耕地数量，从左到右依次表达了耕地质量由差

到好以及耕地数量由少到多的变化。在农业生产条件既定的情况下，在M0之前，随着优质土地数量

的增加，其边际产值是递增的，但总产值始终小于总成本，这意味着

农户在M0之前的地块上继续生产会导致亏损。因此，理性农户会选

择在M0处开始生产，最优经营规模将出现在Me。当然，实际情况可

能较为复杂，例如存在农户的自有耕地面积小于 Me的情况，此时农

户可以选择租入他人耕地以形成最优经营规模。但无论农户的自有

耕地面积是否小于Me，在M0之前的地块上进行农业生产并不符合理

性小农追求利润最大化的行为动机。也就是说，在既定的生产条件

下，农户在撂荒决策中总是倾向于优先撂荒没有收益的劣等地块。

2.农地撂荒对粮食产出的影响机理分析

尽管在农地撂荒决策中，农户总是倾向于优先撂荒没有收益的

劣等地块，但随着撂荒规模的增加，撂荒的地块范围将逐渐从劣等地延伸至中优等地。与此同时，农

图 1 生产函数模型
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地撂荒对粮食产出的影响会随地块质量的变化呈现出阶段性差异。具体而言，当农地撂荒的规模较

小时，经营主体主要撂荒的是产出效益较低的劣等地块。这些地块由于生产潜力相对有限，其对整

体粮食产出的影响相对较小。然而，随着撂荒规模不断扩大，不仅劣等地块被纳入撂荒范围，产出效

益较高的中优等地也逐渐受到影响。这意味着，在农地撂荒规模增加的同时，撂荒地块的质量水平

也在逐渐上升，其对粮食产量的不利影响在不断变大。基于以上分析，可以推断，随着撂荒规模的增

加，农地撂荒所造成的粮食损失量具有边际递增的特点，这种边际递增的变化趋势使农地撂荒规模

与粮食损失量之间表现为一种非线性关系。

从当前阶段的撂荒情况来看，Zhang 等以重庆武陵县为例，发现撂荒地块主要集中在三至四等

地、耕作距离远、海拔偏高的地段[7]。吴箐以丘陵山区为例，发现撂荒的梯田主要是机械化条件差、离

家较远且相对高差较大的地块[9]。同样，李俊高等也指出，常年性撂荒的耕地主要集中在高寒山区和

难以进行灌溉的丘陵地区。其中，一类是早期由农民自行开荒所得的耕地，肥力较低且灌溉条件差；

另一类则是位于地理位置偏远，且处于陡坡角度超过 60°的山地、洼地、丘陵地带，不宜耕种的耕地[10]。

基于这些事实，可以推测当前阶段的农地撂荒属于以劣等地块为主的小规模撂荒，其造成的粮食损

失量较为有限。

值得注意的是，小规模的农地撂荒还可能提升剩余地块上的要素配置水平，从而对粮食产出带

来积极影响。原因在于，初期的撂荒主要集中在质量较差、生产条件恶劣的地块。这些地块由于投

入产出比相对较低，并不利于整体的农业生产效率。以地块分散化为例，地块的空间分割使得往返

各个地块之间的时间成本上升，而且小规模的地块由于机械使用成本高而难以实现农业机械化，迫

使农户只能采取相对传统或者保守的种植方式，从而降低了农业生产效率[11]。然而，随着劣等地块被

撂荒，农户可以将有限的资源集中投入到产出潜力更大的优质地块上以形成资源的优化配置[9]。这

种要素配置水平的提升可以一定程度上带来粮食增产的效果，从而弥补撂荒造成的部分粮食损失量

（见图 2）。但需要认识到，由于边际报酬递减的影响以及伴随撂荒规模扩大造成的耕地资源的有限

性，要素配置效率在到达一定水平后将受到制约，一旦超过某一临界点，农地撂荒可能会引起农业生

产效率的下降。因此，农地撂荒引发的要素优化配置对粮食产量的提升空间较为有限，尤其随着更

多地块被撂荒，粮食总产量的下降是不可避免的。据此，本文提出如下假说：

假说 1：在地块质量差异和要素配置水平变化的双重影响下，小规模的农地撂荒不太可能对粮食

生产造成明显的负面影响。然而，随着撂荒规模的增加，粮食产出可能呈现逐渐下降的趋势。

为了进一步厘清农户在撂荒前和撂荒劣等地块后的产量

变化，本文进行一个简单的数理推导。在不考虑闲暇和非农就

业的情况下，假设农业劳动的总时间不变，记为T；农户的承包

地块分为两种类型：劣等地和中优等地。Tgood 和Tbad 分别表示

投入在中优等地和劣等地的劳动时间，且 T = Tgood + Tbad，假

定劣等地和中优等地的产出分别为Ybad 和Ygood，产出与劳动时

间成正比，即：

Ygood = KgoodTgood （1）
Ybad = KbadTbad （2）

其中，Kgood 和Kbad 分别是中优等地和劣等地上单位劳动时间的产量系数。现在比较无撂荒和撂

荒劣等地块两种情形下的粮食产量。

情形一：耕种所有地块。

Yno_abandoned = Ygood + Ybad = KgoodTgood + KbadTbad （3）
情形二：撂荒劣等地块。在农业劳动总时间一定的情况下，当农户将劣等地块撂荒后，原本投入

在劣等地的劳动时间将重新投入到中优等地上，此时粮食总产量为：

Yabandoned = Ygood = Kgood (Tgood + Tbad)=KgoodTgood + KgoodTbad （4）

图 2 农地撂荒与粮食产出关系
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由于与中优等地相比，劣等耕地通常需要投入更多的劳动力来实现相同的粮食产出，因此劣等

地块上单位劳动力时间的产量系数小于中优等地块（Kgood > Kbad），从而可以推导出：

△Y = Yabandoned - Yno_abandoned = Tbad (Kgood - Kbad)> 0 （5）
即与无撂荒情形相比，撂荒劣等地块在一定程度上会带来粮食增产的效果。

进一步地，在考虑非农就业的情形下，农户撂荒劣等地块所节省的劳动时间将存在两种可能的

分配方式：一是将劳动时间全部投入到非农部门；二是将劳动时间同时分配在农业和非农部门。将

投入在非农部门的时间记为Tnon_agr，投入在中优等地上的时间记为Tgood’，且Tbad = Tgood’ + Tnon_agr。

此时粮食总产量为：

Yabandoned’ = Kgood (Tgood + Tgood’)= KgoodTgood + KgoodTgood’ （6）
与无撂荒情形下的粮食总产量相比，则有：

△Y’ = Yabandoned’ - Yno_abandoned = KgoodTgood’ - KbadTbad = Kgood (Tbad - Tnon_agr)- KbadTbad （7）
在此考虑两种极端情况，第一种情况为不存在非农转移，则有 Tnon_agr=0，此时 △Y’=△Y > 0；

第二种情况为非农转移规模较大，农户将撂荒劣等地块所节省的劳动时间全部投入到非农部门，则

有Tbad = Tnon_agr，此时△Y’=-KbadTbad<0。可以发现，随着劳动力非农转移规模的增加，△Y’将会

逐渐变小。据此，本文提出如下假说：

假说2:撂荒劣等地块所带来的粮食增产效果可能会随着非农就业规模的增加而逐渐减弱。

二、数据来源与研究设计

1.数据来源

本文所使用的数据来自最新公开且可获取使用的 2017 年浙江大学中国农村家庭追踪调查

(CRHPS)。该数据集覆盖了 29个省份（鉴于统计口径不一，未采用新疆、西藏、港澳台数据），涉及农

村家庭比较完整的信息，包括家庭的基本结构、农业生产经营、农业信贷、土地利用与流转、社会保

障、教育等。由于数据的广泛性和详实性，使其在反映农户家庭生产行为方面能够具有较好的代表

性。结合本文需要，对样本进行了筛选与清理。首先，本文重点关注的是农地撂荒对粮食产出的影

响，故只保留了种植粮食作物的家庭样本；其次，由于撂荒率为 100%的样本家庭无法观测到粮食的

产出水平，故将完全撂荒的样本予以剔除；最后，剔除存在缺失值和异常值的样本，最终一共得到

7850份有效样本。在实证分析中，由于部分变量数据存在缺失，最后各模型的观测样本会有所不同。

2.变量设置

（1）被解释变量。粮食产出，根据问卷中“去年，您家主要种植的粮食作物类型：1.水稻；2.小麦；

3.玉米；4.马铃薯；5.甘薯；6.豆类；7.其他”，使用主要作物（水稻、小麦、玉米、豆类和薯类）的总产出

进行表征。

（2）核心解释变量。农地撂荒率，借鉴庄健等的研究[12]，使用“撂荒耕地规模/家庭承包地规模”进

行表征。

（3）控制变量。借鉴已有学者的研究[13⁃14]，本文控制了可能影响种植户粮食产出的其他变量。主

要包括家庭特征（家庭务农劳动力数量、家庭务农老龄化程度、家庭务农女性化程度、家庭非农就业

水平）；承包地特征（承包地规模、承包地细碎化水平）；生产经营特征（粮食作物播种面积、物质资本

投入、农业信贷需求、农业机械化程度、农业牲畜、农地转出、农地转入）。除此之外，还控制了省份虚

拟变量。所有变量的描述统计结果见表1。
3.不同撂荒水平下粮食总产出的变化情况

为寻找农地撂荒与粮食产出之间的关系线索，本文首先使用Chetty等开发的非参方法绘制了农

地撂荒率与粮食产出之间的关系图（见图 3）[15]。从图 3观察到，二者之间并非简单的线性关系，而是

呈现出一条近似倒U型的曲线，即农地撂荒对粮食产出的影响是先促进再抑制的，并且这一关系的

拐点出现在撂荒率为 15%左右。但是，仅依靠图像判定倒U型关系并不可靠。因此，本文将通过计

量模型对其进行进一步的检验。
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4.模型选择

为检验农地撂荒与粮食产出之间是否存在倒U型关

系，本文使用Simonsohn等提出的基于二次回归确定倒U
型的检验方法[16]。具体步骤如下：

步骤 1：进行二次回归，根据回归结果判断 α2 是否显

著且与 α1异号,以初步判断变量 x与 y之间是否存在倒U
型关系。

y = α0 + α1 xi + α2 x2
i +∑n = 1 αi zi + μi （8）

步骤 2：如果存在倒 U 型关系，那么基于二次回归确

定极值点xmax =-α1/2α2，并创建新的变量。

xlow = x - xmax     if   x ≤ xmax,0 otherwise （9）
xhigh = x - xmax    if   x ≥ xmax,0 otherwise （10）
high = 1               if    x ≥ xmax,0 otherwise （11）

步骤3：进行断点回归，如果 c与d异号且显著，那么x与 y的倒U型关系在统计上是显著的。

y = cxlow + dxhigh + ehigh +∑n = 1 αi zi + μi （12）
上述式中，y为粮食产出；x为农地撂荒率，x2

i 为农地撂荒率的平方项，zi 为控制变量组，包括家庭

特征、承包地特征、生产经营特征及省份区域特征的变量，μi为随机误差项，α0、α1、α2和αi为待估系数。

三、模型估计结果与分析

1.基准回归结果

表 2汇报了本文的基准回归结果。在列（1）中，农地撂荒率的系数为负，且在 1%的水平上显著。

说明在平均意义上，农地撂荒率越高越不利于粮食生产，这与以往文献的研究结论较为一致[2]。进一

步地，本文在列（2）中加入了农地撂荒率的平方项。结果显示，农地撂荒率的一次项系数为正，二次

项系数在 1%的水平上显著为负，极值点为 0.164①，可以初步判定农地撂荒率和粮食产出之间存在倒 
U 型关系，但仍然需要进行后续检验。列（3）的结果显示，xhigh 的系数在 1% 的水平上显著为负，但

①    该值是根据已有的样本数据测算而得到。因此，0.164并非一个全国普遍适用的绝对数值，但这个数值的存在，表明“农地撂荒

是否会对粮食安全构成威胁”是与耕地所处的不同撂荒阶段密切相关的。

表1　变量定义及描述性统计

变量

粮食产出

农地撂荒率

家庭务农劳动力数量

家庭务农老龄化程度

家庭务农女性化程度

家庭非农就业水平

承包地规模

承包地细碎化水平

粮食作物播种面积

物质资本投入

农业信贷需求

农业机械化程度

农业牲畜

农地转出

农地转入

变量定义及赋值

2017年粮食作物的总产量（取自然对数）

耕地撂荒规模/家庭承包地规模

家庭从事农业生产的劳动力数量

家庭60岁及以上农业劳动力数量/家庭农业劳动力数量

家庭女性农业劳动力数量/家庭农业劳动力数量

家庭非农劳动力数量/家庭劳动力数量

家庭承包地总面积/亩
家庭承包地规模/地块数量

农业生产中粮食作物的播种面积/亩
农业生产中种子、化肥、农药等要素投入金额/千元

农业生产中是否有信贷需求：否=0；是=1
农业生产中使用机械的环节数量

家庭是否有用于农业生产的牲畜：否=0；是=1
家庭是否转出农地：否=0；是=1
家庭是否转入农地：否=0；是=1

平均值

7.404
0.035
1.948
0.327
0.390
0.356
9.367
2.634

11.595
4.174
0.153
2.082
0.077
0.108
0.150

标准差

1.618
0.131
0.857
0.446
0.359
0.382

19.158
8.163

44.267
7.365
0.360
1.687
0.267
0.311
0.357

最小值

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.010
0.003
0.000
0.070
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

最大值

14.221
0.967

10.000
1.000
1.000
1.000

485.000
260.000

3000.000
48.308
1.000
5.000
1.000
1.000
1.000

图 3 不同撂荒水平下粮食总产出的变化情况
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xlow 的系数并不显著，说明农地撂荒与粮食产出之间的倒U型关系并不成立，但仍存在门槛效应。在

撂荒率达到 16.4%之前，农地撂荒对粮食产出的影响并不明显；而当撂荒率超过 16.4%，农地撂荒对

粮食产出的影响显著为负。由此，假说1得以验证。

2.内生性讨论

由于农地撂荒与粮食产出之间可能存在反

向因果，即粮食产出的变化可能同时影响到农户

的撂荒决策。为了应对潜在的内生性问题，本文

进一步使用工具变量法进行分析，主要选择“同

一村庄内其他农户家庭农地撂荒率的均值及其

平方”作为工具变量。此选择基于以下理由：通

常情况下，农地撂荒行为在地理上具有一定的集

聚性，尤其在地势复杂的山区更为明显。因此，

在地形和环境等因素相对一致的村庄中，不同农

户家庭的农地撂荒率之间可能存在某种程度的

相关性；此外，由于农户家庭的粮食产出水平主

要由当期的生产要素投入所决定，较少受到其他

农户家庭撂荒行为的直接影响，从而满足了工具

变量与被解释变量之间的排他性假设。工具变

量的回归结果见表3。
检验结果表明，本文所用的工具变量不存在弱工具变量和识别不足的问题。列（3）的回归结果

显示，农地撂荒率与粮食产出之间依然存在门槛效应，即在撂荒达到一定规模后才对粮食产出产生

显著的负向影响，说明前文的估计结果是稳健的。

3.稳健性检验

（1）遗漏重要变量问题。已有研究发现，1979−2008年全球三大主粮产量的年际波动中有32%~

表2　农地撂荒对粮食产出影响的基准回归结果  N=7850
变量

农地撂荒率

农地撂荒率平方

低于临界值部分（xlow）

高于临界值部分（xhigh）

是否高于临界值（high）

家庭务农劳动力数量

家庭务农老龄化程度

家庭务农女性化程度

家庭非农就业水平

承包地规模

承包地细碎化水平

粮食作物播种面积

物质资本投入

农业信贷需求

农业机械化程度

农业牲畜

农地转出

农地转入

省份固定效应

（1）粮食产出

-0.647***(0.141)

0.117***(0.019)
-0.105***(0.036)

0.054(0.043)
-0.054(0.043)
0.009***(0.003)
-0.003(0.003)
0.003**(0.001)
0.022***(0.004)
-0.023(0.040)
0.245***(0.011)
0.345***(0.056)

-0.377***(0.052)
0.381***(0.040)

已控制

（2）粮食产出

0.730 (0.452)
-2.227***(0.789)

0.119***(0.019)
-0.111***(0.036)

0.054(0.043)
-0.056(0.043)
0.009***(0.003)
-0.003(0.003)
0.003**(0.001)
0.022***(0.004)
-0.023(0.040)
0.245***(0.011)
0.340***(0.056)

-0.378***(0.051)
0.382***(0.040)

已控制

（3）粮食产出

1.277(1.228)
-1.329*** (0.223)

-0.052(0.244)
0.118***(0.019)

-0.109***(0.036)
0.054(0.043)

-0.055(0.043)
0.009***(0.003)
-0.003(0.003)
0.003**(0.001)
0.022***(0.004)
-0.023(0.040)
0.245***(0.011)
0.344***(0.056)

-0.381***(0.052)
0.381***(0.040)

已控制

注：括号内为稳健标准误，***、**和* 分别表示系数在1%、5%和10%的水平上显著，下表同。

表3　工具变量法的回归结果 N=7835

变量

耕地撂荒率

耕地撂荒率平方

低于临界值部分
（xlow）

高于临界值部分
（xhigh）

是否高于临界值
（high）

其余控制变量

省份固定效应

弱工具变量检验

DWH检验（p值）

（1）粮食
产出

-2.729***

(0.541)

已控制

已控制

537.806
0.000

（2）粮食
产出

15.967
(9.973)

-31.390*

(17.220)

已控制

已控制

16.122
0.000

（3）粮食
产出

-0.137
(0.457)

-1.721*** 
(0.473)
0.209

(0.165)
已控制

已控制
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39%是由气候变化引起的，例如气温升高、水资

源短缺、干旱、洪水等因素[17]。因此，为了消除因

气候变化所产生的结果偏差，本文进一步控制了

农户所在县的固定效应。此外，通过控制县级层

面的固定效应，也能够有效减少与地方紧密联系

的遗漏变量对研究结果的影响，包括地理特征、

经济发展水平以及土地利用政策等因素。表 4的

估计结果显示，在控制县级固定效应的情况下，

农地撂荒水平对粮食产出的影响仍然呈现出门

槛效应，与前文的估计结果一致，这表明本文的

研究结果具有稳健性。

（2）改变样本容量。在实际情况中，未发生

撂荒的经营主体与撂荒的经营主体在农业经营

策略上可能存在一定的差异。通过剔除未发生

撂荒的样本，可以有效减少外界因素对研究结果

的影响，从而更准确地衡量撂荒对粮食产出的实

际影响。为此，本文剔除了撂荒率为零的观测样

本，并针对存在撂荒行为的子样本重新进行估

计。表 5的估计结果显示，即使在样本容量发生

变化的情况下，农地撂荒与粮食产出之间仍然存

在门槛效应，这再次验证了基准回归结果的稳

健性。

（3）关于遗漏变量的进一步讨论。2015 年

CRHPS的家庭问卷涉及了种植户的诸多地块特

征，利用这些变量可以降低地块特征的影响，因

此将 2015年的农户家庭的地块信息整合到 2017
年的数据样本中，重新构建一个新的数据样本。

在原有变量的基础上，进一步控制了地块的地理

位置、土壤质量以及相对规模。表 6的估计结果显示，在控制地块特征之后，估计结果与基准回归结

果是类似的，并未影响本文的基本结论。

4.机制检验

理论分析指出，农地撂荒与粮食产出之间的

非线性关系可能源于两个方面：一是撂荒地块的

质量特征，即小规模的撂荒主要以劣等地为主，

造成的粮食损失量相对较小；二是剩余地块上要

素配置水平的变化，即劣等地块的撂荒可能会提

高剩余地块上的要素配置水平，起到一定的增产

效果，从而弥补部分粮食损失量。为此，本文将

对上述两种可能的机制进行实证检验。

（1）农地撂荒、地块质量与粮食产出。由于

CRHPS 数据库没有涵盖撂荒地块的特征信息，

所以本文根据问卷中的问题“耕地为什么没有被

耕种”来进行判断。具体而言，对于回答“农地质

量差、产出太低”“农地太细碎、不宜耕种”以及

表4　稳健性检验：引入县级固定效应的估计结果

N=7850
变量

农地撂荒率

农地撂荒率平方

低于临界值部分
（xlow）

高于临界值部分
（xhigh）

是否高于临界值
（high）

其余控制变量

省份固定效应

县级固定效应

（1）粮食产出

-0.473***

(0.153)

已控制

已控制

已控制

（2）粮食产出

0.968**

(0.464)

-2.323***

(0.827)

已控制

已控制

已控制

（3）粮食产出

0.772
(0.609)

-1.390*** 
(0.430)

0.062
(0.170)
已控制

已控制

已控制

表5　稳健性检验：改变样本容量的估计结果 
N=637

变量

农地撂荒率

农地撂荒率平方

低于临界值部分
（xlow）

高于临界值部分
（xhigh）

是否高于临界值
（high）

其余控制变量

省份固定效应

（1）粮食产出

-1.051***

(0.283)

已控制

已控制

（2）粮食产出

1.131
(1.122)

-2.414*

(1.353)

已控制

已控制

（3）粮食产出

-1.588
(1.484)

-1.287***

(0.435)
0.205

(0.170)
已控制

已控制

表6　稳健性检验：增加控制变量的估计结果 
N=5864

变量

农地撂荒率

农地撂荒率平方

低于临界值部分
（xlow）

高于临界值部分
（xhigh）

是否高于临界值
（high）

原有控制变量

地块特征

省份固定效应

（1）粮食产出

-0.558***

(0.144)

已控制

已控制

已控制

（2）粮食产出

0.488
(0.450)

-1.717**

(0.767)

已控制

已控制

已控制

（3）粮食产出

0.303
(2.285)

-1.112***

(0.331)
0.105

(0.339)
已控制

已控制

已控制
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“地块偏远、不便耕种”的选项，均将其视为“以劣

等地为主的撂荒”。这是因为：如果经营主体因

地块质量差、规模小或偏远而选择撂荒，说明该

地块明确具有劣等地特征。在此基础上，使用

OLS 回归检验以劣等地块为主的撂荒是否会导

致粮食产量的下降。表 7的估计结果显示，当撂

荒地块以劣等地为主时，农地撂荒率对粮食产量

的影响在统计上并不显著。进一步，本文将样本

范围限定在“贫瘠”且“细碎”又“偏远”的撂荒样本中，再次进行检验。结果显示，劣等地的撂荒并未

对粮食产量产生显著的影响。由此，机制1得以验证。

为确保研究结果的稳健性，本文从区域的地形层面再次检验耕地质量差异这一机制的有效性。

一般而言，相较于平原地区，山地、丘陵等非平原地区的地块规模较小、土地细碎化程度较高，整体耕

地质量较差。因此，非平原区撂荒的地块质量也

更有可能低于平原地区，其对粮食产出的影响相

对较小。由于CRHPS数据库中未涵盖地形特征

信息，本文基于中国陆地地形起伏度公里网格数

据集估算出的各省份地形起伏度[18]，将研究样本

划分为平原区（地形起伏度在2度以下）和非平原

区（地形起伏度在 2度以上），依次检验农地撂荒

对粮食产出的影响。表 8的估计结果显示，平原

区的农地撂荒对粮食产出影响的边际效应更大。以上结果再次表明，农地撂荒对粮食产出的影响在

很大程度上取决于耕地的质量水平，尤其是如果撂荒地块以劣等地为主，其对粮食产出的影响相对

较小。

（2）农地撂荒、要素配置水平与粮食产出。

理论上，农业生产效率作为一个综合性评价指

标，在一定程度上可以反映农户在农业生产中的

资源配置行为变化，能够较为全面地反映出要素

配置的效果。因此，本文使用农业生产效率作为

衡量要素配置水平的测度指标。关于农业生产

效率的测度，目前主要分为以随机前沿分析

（SFA）为代表的参数法和以数据包络分析

（DEA）为代表的非参法。与 DEA 相比，SFA 不

仅考虑了随机因素对结果造成的影响，而且在精

确性和离散程度方面更具优势[19]，所以本文使用

SFA 方法来测度农业生产效率。在表 9 中依次

引入了省份固定效应和县级固定效应。估计结果显示，在控制到县级层面之后，农地撂荒与要素配

置水平之间呈现出倒U型关系，即随着农地撂荒规模的增加，要素配置水平会出现先上升后下降的

变化趋势。这与理论分析一致，即小规模的撂荒会促使经营主体将有限的资源集中投入到未撂荒地

块上以形成资源的优化配置，但受边际报酬递减以及撂荒规模持续扩大的影响，农地撂荒对要素配

置水平的提升效果是短期且有限的。进一步结合列（3）的结果，说明农地撂荒在一定范围内可以优

化剩余地块的要素配置，起到粮食增产的效果，从而抵消了部分粮食损失量。由此，机制2得以验证。

尽管上述实证结果表明，农地撂荒在一定范围内可以优化剩余地块的要素配置，从而起到粮食

增产的效果。但理论部分指出，农地撂荒所带来的粮食增产效果可能会随着家庭的非农就业规模而

表7　机制分析：农地撂荒、地块质量与

粮食产出的估计结果

变量

农地撂荒率

其余控制变量

省份固定效应

观测值

（1）撂荒地块以劣
等地为主

-0.550
(0.416)
已控制

已控制

363

（2）撂荒地块贫瘠、
细碎且偏远

0.598
(3.337)
已控制

已控制

30

表8　机制稳健性：农地撂荒、地块质量与

粮食产出的估计结果

变量

农地撂荒率

其余控制变量

省份固定效应

观测值

（1）平原地区

-0.780***

(0.170)
已控制

已控制

6544

（2）非平原地区

-0.332*

(0.202)
已控制

已控制

1306

表9　机制分析：农地撂荒、要素配置水平与

粮食产出的估计结果 N=7703

变量

农地撂荒率

农地撂荒率平方

要素配置水平

其余控制变量

省份固定效应

县级固定效应

（1）要素配置
水平

0.059
(0.047)
-0.113
(0.072)

已控制

已控制

未控制

（2）要素配置
水平

0.082*

(0.043)
-0.134**

(0.067)

已控制

已控制

已控制

（3）粮食
产出

-0.577***

(0.106)

-

2.795***

(0.087)
已控制

已控制

已控制
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相应减弱。为此，本文进一步考察家庭非农就业行为和非农就业规模差异下，农地撂荒所引发的要

素配置水平的效果差异。具体而言，将样本家庭

按有无非农就业行为、非农就业规模是否大于

50%分组，检验不同情景下农地撂荒对要素配置

水平的影响。表 10的估计结果显示，与非农就业

家庭相比，纯务农家庭的农地撂荒与要素配置水

平之间呈现出倒U型关系；与非农就业规模相对

较大的家庭相比，非农就业规模相对较小家庭的

农地撂荒与要素配置水平之间呈现出倒 U 型关

系。由此可见，尽管农地撂荒在一定范围内会带

来粮食增产的效果，但其会随着非农就业规模的

增加而逐渐减弱。由此，假说2得以验证。

5.进一步分析

虽然理论和实证结果表明，小规模的农地撂荒并不会显著降低粮食产量。但从长期来看，农地

撂荒对我国粮食安全仍存在潜在威胁。因此，对于如何有效弱化农地撂荒对粮食产出的不利影响，

仍存在进一步的讨论空间。理论上，提升农业生产效率可以充分发挥耕地资源的生产潜力，从而在

一定程度上削弱农地撂荒对农业生产的负面影响。与之对应，美国经济学家西奥多·舒尔茨在其经

典著作《改造传统农业》中指出，引进新的现代生产要素并进行人力资本的投资是打破传统农业均衡

陷阱的核心要义所在[20]。因此，本文将结合舒尔茨的思想，从农业技术的引入和人力资本的投资两个

方面，检验其弱化农地撂荒对粮食产出不利影响的作用效果。

（1）基于农业技术引入的考察。本文以农业机械化水平和农机社会化服务水平作为农业技术水

平的代理变量，并将样本按照“农业生产中使用农业机械的环节数量均值①”和“农机社会化服务总支

出的均值②”分组，依次检验不同技术水平下农地

撂荒对粮食产出的影响。表 11的估计结果显示，

在农业机械化水平较高的情况下，农地撂荒规模

对粮食产出并没有显著的影响；反之，当农业机

械化水平较低的情况下，农地撂荒规模对粮食产

出具有显著的负向影响。同样，在社会化服务水

平较高的情况下，农地撂荒对粮食产出的不利影

响相对较小。这表明，引入农业生产技术可以有

效弱化农地撂荒对粮食产出的负面作用。

（2）基于人力资本投资的考察。进一步地，本文以“是否获得农业技术指导”作为人力资本投资

的代理变量，考察其在农地撂荒对粮食产出影响中的作用。选取该变量的合理性在于，农业技术指

导作为一种教育性干预措施，其不仅涵盖了知识

的传递，更涉及农业技术的实际应用，在一定程

度上具有人力资本投资的特性[21]。表 12 的估计

结果显示，在获得农业技术指导的样本组中，农

地撂荒对粮食产出的影响并不显著；在未获得农

业技术指导的样本组中，农地撂荒规模对粮食产

出具有显著的负向影响。这表明，提高农户的人

①    样本机械化环节数量均值为2.09。
②    样本农机社会化服务总支出均值为968元。

表10　不同情景下农地撂荒对要素配置

水平影响的估计结果

变量

农地撂荒率

农地撂荒率平方

其余控制变量

省份固定效应

县级固定效应

观测值

（1）家庭
非农就业

0.073
(0.060)
-0.102
(0.092)
已控制

已控制

已控制

4142

（2）家庭
纯务农

0.095
(0.063)

-0.171*

(0.096)
已控制

已控制

已控制

3561

（3）非农
就业规模
相对较小

0.119**

(0.053)
-0.194**

(0.084)
已控制

已控制

已控制

5617

（4）非农就
业规模相
对较大

-0.040
(0.076)
0.010

(0.112)
已控制

已控制

已控制

2086

表11　进一步分析：不同技术水平下农地撂荒对

粮食产出的估计结果

变量

农地撂荒率

其余控制变量

省份固定效应

观测值

（1）机械
化水平高

-0.132
(0.199)
已控制

已控制

3153

（2）机械
化水平低

-0.620***

(0.161)
已控制

已控制

4697

（3）社会化
服务水平

高

-0.463*

(0.262)
已控制

已控制

3114

（4）社会化
服务水平低

-0.744***

(0.166)
已控制

已控制

4736

表12　进一步分析：不同人力资本水平下

农地撂荒对粮食产出的估计结果

变量

农地撂荒率

其余控制变量

省份固定效应

观测值

（1）获得农业技术指导

-0.654
(0.501)
已控制

已控制

831

（2）未获得农业技术指导

-0.614***

(0.147)
已控制

已控制

7016
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力资本可以有效弱化农地撂荒对粮食产出的负面作用。由此，舒尔茨主张的引进新技术和提升人力资本

是构建市场化高效率农业的关键路径，在此得以验证。

四、结论与讨论

中国人口众多，农地资源尤为稀缺。“要把饭碗牢牢端在自己手中”，必须高度重视农业生产问

题。深入探讨农地撂荒对粮食生产的影响及其作用机理，具有重要的理论意义与实践价值。本文结

合 2017年中国农村家庭追踪调查（CRHPS）数据进行实证分析发现：第一，农地撂荒对粮食产出的影

响存在门槛效应，即农地撂荒需要达到一定规模时才会对粮食生产造成不利影响。第二，农地撂荒

与粮食产出之间的非线性关系主要源于撂荒地块的质量差异和要素配置水平的变化。一方面，小规

模的撂荒主要涉及劣等地块，其导致的粮食损失量相对较小；另一方面，劣等地块的撂荒在一定程度

上提高了剩余地块的要素配置水平，起到粮食增产的效果，从而部分抵消粮食损失量。但需要注意

的是，撂荒劣等地块带来的增产效果会随着非农就业规模的增加而逐渐减弱。第三，引入农业技术

和提高人力资本水平可以有效缓解农地撂荒对粮食产量的不利影响。

对此，本文认为有以下两点值得讨论。第一，当前阶段的农地撂荒与粮食安全。根据中国社会

状况综合调查（CSS）数据，2021年我国整体农地撂荒率为 3.47%。这表明，整体而言我国农地撂荒

的比例并不高，农户在一定程度上仍在有效利用耕地资源进行农业生产。同时，结合农地撂荒率与

粮食产出之间的门槛值，可以推断当前阶段的农地撂荒并未对粮食安全构成实质性威胁。因此，不

必过度渲染当前阶段撂荒问题的严重性，但也不能忽视其发展趋势。第二，当前阶段的农地撂荒与

复耕形式。综合相关文献及本文的研究结论，可以推断当前阶段的撂荒主要涉及劣等地块，且这类

耕地本身的产粮率相对较低，是否采用行政手段促使其复耕种粮应予以审慎考虑。相比之下，将其

用于退耕还林（草）或依据耕地适宜性评价选定种植结构，发展特色农业可能更具经济合理性。
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Farmland Abandonment and Food Production

——An Investigation of a Nonlinear Relationship

ZHUANG Jian，LUO Biliang

Abstract The phenomenon of farmland abandonment has received widespread attention in the aca⁃
demic community，but there is still a lack of effective quantitative assessment of the impact of farmland 
abandonment on food production.This paper integrates farmland abandonment and food production into a 
unified analytical framework and uses the data of China Rural Household Tracking Survey （CRHPS） in 
2017 to conduct an empirical test. It is found that there is a threshold effect of farmland abandonment on 
grain output，that is，farmland abandonment needs to reach a certain scale to affect grain output. The 
mechanism analysis indicates that the nonlinear relationship between farmland abandonment and grain 
output is caused by the quality difference of abandoned plots and the change in factor allocation level of 
remaining plots. Small-scale farmland abandonment mainly involves low-quality plots，resulting in rela⁃
tively small food loss.At the same time， abandoning low-quality plots will also improve the factor alloca⁃
tion level on the remaining plots，leading to increased grain output，thereby partially offsetting the grain 
loss.However，this increase in production will gradually diminish as the size of off-farm employment in⁃
creases. Further analysis shows that introducing agricultural technology and enhancing human capital 
level can effectively mitigate the adverse impact of agricultural land abandonment on grain output.The pa⁃
per emphasizes that current farmland abandonment primarily targets inferior land with low yield and does 
not pose a significant threat to food security.In addition，the necessity for using administrative measures 
to promote the re-cultivation of low-quality land for grain cultivation should be carefully considered. In 
contrast，measures such as converting abandoned land to forests （or grasslands） or planting other eco⁃
nomic crops may be more feasible and potentially advantageous.

Key words  farmland abandonment； food production； nonlinear relationship； threshold effect
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