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连片种植对农户撂荒行为的影响

——基于“连片种植−纵向分工−农地撂荒”的分析线索

庄 健，罗必良*

（华南农业大学 国家农业制度与发展研究院，广东 广州 510642）

摘 要 农地撂荒及其治理是备受关注的重要议题。通过构建“连片种植-纵向分

工-农地撂荒”的分析框架，重点考察连片种植对农户撂荒行为的影响及其作用机理。分

析结果表明：参与连片种植对农户耕地撂荒行为具有显著的抑制效果，连片程度每提升 1个

单位，撂荒可能性将减少 4.1%~4.6%。机理检验表明，连片种植所形成的服务规模化供

给，能够将农户卷入生产环节的分工外包，从而减少农地撂荒。情景分析表明，在地块耕作

坡度较大或者交通可达性较差的情境下，连片种植对农地撂荒的抑制效果较为有限。但如

果政府实施了基本农田整治，无论是工程性建设还是权属性调整，都将显著增强连片种植

对农地撂荒的抑制作用。此外，与纯务农家庭相比，连片种植对务工家庭的撂荒抑制效果

更加明显。进一步的证据表明，连片种植的有效实施在很大程度上依赖于村庄的组织化程

度。村庄的组织化程度越高，连片种植的实施效果越好。据此认为，“以连片种植推动区域

作物布局专业化”是实现以服务规模经营治理农地撂荒的重要途径。
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农地撂荒是伴随经济社会发展而出现的一种土地利用变化现象。最早出现在日本、欧美等发达

国家，并逐渐演变成全球性的土地利用问题[1]。随着城市化与工业化的快速推进，中国的农地撂荒现

象正变得日益严峻。根据中国社会状况综合调查（CSS）数据，2013-2021 年中国的撂荒发生率从

9.8%上升至 12.4%。在全国 34个农业区中，约 60%的地区呈现撂荒上升的趋势，并涉及华北平原、

长江中下游等部分粮食主产区[2]。其中，全国的山区中约有 78.3%的村庄出现了撂荒现象[3]。对此，

2021年 1月农业农村部专门出台了《关于统筹利用撂荒地促进农业生产发展的指导意见》，要求各级

部门要采取切实有效措施遏制农地撂荒，把耕地资源用足用好。2024年中央一号文件再次强调，严

格落实耕地保护制度，因地制宜推进撂荒地利用。因此，探究农地撂荒的治理问题，对于提高耕地资

源利用效率、强化国家粮食安全保障具有重要意义。

已有研究认为，撂荒现象是由自然[4⁃5]、社会[6⁃7]、经济[8]和制度[9⁃10]等因素综合驱动的结果。其中，由

土地承包制度引发的耕地细碎化，被认为是农地撂荒的重要诱因[11]。地块的小规模与分散化不仅限

制了机械对劳动力的低成本替代，还导致了严重的规模不经济问题[12]。尤其随着劳动力成本的上涨，

需要投入较多劳动等要素而又不利于机械化作业的细小地块，更容易发生撂荒[13]。特别是在山地、丘

陵地区，由于地形条件差，耕地细碎化与分散化更为严重，撂荒现象也更为普遍。因此，已有研究的

普遍共识是，解决耕地细碎化问题是撂荒治理的关键所在。
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对此，学界提出了“以经营权流转实现土地集中连片”的撂荒治理策略[14]。但相关数据显示，2011
年，土地经营规模在 10亩以下的农户占家庭承包户总数的 86.0%，2020年，这一比重为 85.1%；2011
年，经营规模在 10~30亩的农户占家庭承包户总数的 10.7%，2020年该比重并未发生变化。可见，尽

管我国的农地流转政策已经实施多年，但耕地的分散化格局仍然没有发生改变。应该认识到，在人

地关系紧张的农耕国度，中国的流转市场并非是单纯的要素市场，而是一个具有身份特征的情感市

场[15]。正因如此，农地产权所具有的人格化及其垄断性，决定了流转过程中内含着高昂的交易成

本[16]。所以寄希望于经营权流转来解决分散化格局下的撂荒问题，或许是一个约束相对较多且较为

缓慢的过程。

实际上，耕地的细碎化不仅内含着农地产权与自然条件上的细碎化，还包括作物布局上的细碎

化[17]。所谓作物布局细碎化，主要是指不同经营主体或者同一经营主体在同一区域内的多样化种植

现象[17]。理论上，如果邻近地块上的农户全部种植同一品种作物（连片化种植），那么则可以绕过产权

的细碎化，形成作物布局上的统一。但现有研究多将分析视角聚焦于如何解决产权的细碎化困境，

并将其作为撂荒治理的突破口。而通过调整作物布局来治理农地撂荒，学界则并未给予过多的

关注。

一般来说，在农地经营权流转面临诸多阻碍的现实背景下，农户对细碎地块的处理存在两种可

能的情形：一是由于难以承受耕地细碎化所带来的过高耕作成本而选择撂荒；二是将部分生产环节

卷入农业分工体系当中，即通过购买社会化服务替代劳动力要素投入，以节省农业经营成本。但问

题是，分工受制于市场容量[18]。如果区域内作物种植的品种具有多样性，那么分散种植所决定的有限

的外包服务交易规模，将无法满足农业纵向分工的生成条件，此时细碎地块仍然有可能被撂荒。但

如果在一定区域内，组织相邻地块上的农户实施连片化种植，那么农户对同一生产环节的外包需求

则能够形成较大的市场容量，此时具有交易经营能力优势的主体就有可能成为外包服务的提供者，

从而将农户卷入分工经济。因此，本文的基本判断是：在不改变农地产权细碎化的前提下，由连片种

植所形成的外包服务的规模化供给，能够将农户卷入农业纵向分工，从而减少农地撂荒。

为此，本文构建“连片种植-纵向分工-农地撂荒”的分析框架，使用广东省阳山县 2017-2019
年三期面板数据，采用双向固定效应模型和中介效应模型，重点关注连片种植对农户撂荒行为的影

响及其作用路径。本文的边际贡献在于：第一，突破产权细碎化的思维局限，利用分工理论阐明如何

通过连片种植突破小农户分散化、小规模的局限性约束，以服务规模经营实现撂荒地的有效治理。

第二，使用面板双向固定效应模型，实证检验连片种植与农户撂荒行为之间的定量关系，一方面为农

地撂荒治理的精准施策提供科学依据，另一方面弥补已有研究以定性分析为主的不足。

一、分析线索

耕地撂荒，又称为“抛荒”“弃耕”或“边际化”。尽管在过去半个多世纪，耕地撂荒呈全球性扩散

趋势，但因其渐变性、复杂性以及空间分布的零散性等特征而难以统一定义[1]。因此，国内外对于耕

地撂荒的界定尚无统一标准。本文结合国内相关研究[19⁃20]，将农地撂荒定义为：由于自然条件和社会

经济等多重因素的影响，农户自发地停止对可耕作的土地进行耕种，且该现象持续一年以上。对于

季节性撂荒与因休耕轮作而出现的撂荒，本文暂不予以讨论。

1.连片种植与纵向分工的关联逻辑

传统经济学一直认为，农业与制造业不同，由于生命节律、季节特性、产品市场特性以及生产组

织特性等产业特性的存在，农业生产领域的分工深化存在着天然的内生障碍[21]。比如，“木匠和铁匠

的工作可以进行划分，但却无法将畜牧人与谷农的工作完全分离开来。纺纱工与织布工通常是两个

不同的人；而犁地、耙地、播种和收获往往由同一个人负责。农业生产中的各个环节伴随一年季节的

变化而交替出现，所以，使同一个人固定从事其中的某个生产环节（比如犁地）是不可能的”[18]。实际

上，现代农业并非局限于封闭情境中，而是伴随着技术进步、社会化协作和商品化生产的推动不断发
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展[22]。尤其是在中国农地“三权分置”的背景下，分离出的经营权可以在不同的生产环节中进一步细

分，并形成委托代理市场，从而为不同主体进入农业提供可能性空间。所以，即使农户没有直接使用

新要素进行农业生产，但却可以通过购买服务的方式将新要素与新技术引入到农业经营中，形成一

种“迂回”分工的生产模式[22]。因此，农业生产领域具有卷入分工的现实可能性。

但是，农业分工的实现并非没有前提条件。根据“斯密定理”，分工受限于市场容量[18]。具体而

言，只有当某种产品或服务的需求随着市场范围的扩大达到一定规模时，专业化的生产者才会出

现[18]。由于农业领域的生产环节外包具有典型的纵向分工特征，所以在既定区域内，如果农户对某一

生产环节的服务外包需求没有达到实现分工的规模门槛，那么服务提供商是不可能产生的。因此，

要使农户卷入生产环节的分工外包，就必须满足不同生产环节对服务规模的要求。

然而，由于小规模的经营格局以及土地种植的不可移动和不可“叠加聚集”的特性，单个小规模

农户的外包需求极为有限，显然难以满足分工所需的规模要求[22]。虽然通过将区域内众多农户的服

务外包需求聚集在一起，可以达到农业纵向分工的规模门槛，但随着交易半径的扩大，服务交易成本

也会随之增加。当服务交易成本过高时，分工带来的经济性将被耗散。

因此，一个可行的策略是，组织相邻地块上的农户种植同一品种作物，形成连片化种植，从而突

破小规模、分散化的约束性限制，实现连片化规模的提升。一方面，连片规模的扩大能够催生大量针

对同类生产环节的服务外包需求，一旦外包需求达到一定的市场规模，具有交易经营能力优势的主

体就有可能成为外包服务的提供者，为农户提供生产环节的外包服务。另一方面，连片规模的扩大

能够有效缩小交易半径，降低服务交易成本，使农户能够分享到规模经济性。

由此，连片种植与农业纵向分工之间的关联逻辑为：连片种植通过横向累积区域内相同环节的

作业量，满足了农业纵向分工所需要的服务需求规模，从而使农户卷入农业生产环节的分工外包成

为可能。

2.连片种植、纵向分工与农地撂荒

我国现行的家庭承包制度虽然满足了农户对土地均分的公平性需求，但却造成了农地小规模与

分散化的经营格局。在城乡要素流动相对缓慢的时期，由于单位土地上的劳动力供给过剩，耕地细

碎化的弊端并不明显[23]。但随着非农就业机会的增多，农村劳动力大规模流入城市使农业生产开始

了“去过密化”进程，耕地细碎化的弊端逐渐凸显。地块的小规模与分散化不仅限制了机械对劳动力

的低成本替代，还导致了严重的规模不经济问题[12]。尤其随着劳动力成本的上涨，那些需要投入较多

劳动等要素而又不利于机械化作业的细小地块，便逐渐出现撂荒[13]。可以说，我国的农地撂荒现象很

大程度上是农业劳动力外流与耕地细碎化共同作用的结果。

实际上，耕地细碎化不仅表达为自然条件与农地产权上的细碎化，还表达为作物布局上的细碎

化[17]。而通过连片种植实现邻近地块上作物品种的一致性，则可以有效绕过农地产权上的细碎化困

境，进而形成作物布局上的统一。更为重要的是，连片种植规模的扩大能够聚合农户的同质化服务

需求，形成足够大的服务市场容量，诱导不同生产环节的服务主体进入市场，并将农户卷入纵向分

工。一旦农户卷入纵向分工，则可以通过以下几个方面对农地撂荒产生抑制作用：

首先，小规模农户通过参与农业纵向分工，得以分享外包服务的规模经济性。一方面，尽管以农

业机械替代劳动力具有诸多优势，但小农户购买农业机械不仅面临较高的购置门槛与维护成本，还

可能会因农业投入的长周期性和低频率的使用，产生“投资锁定”和“沉淀成本”[24]。但倘若农户将资

产专用性程度高的生产环节外包时，则可以通过参与农业专业化分工共享农机服务，从而以低成本

实现机械化[25]。另一方面，农业外包服务本质上充当了人力资本与知识资本的传送带，农户通过购买

生产性服务将新要素与新技术引入到农业生产中，从而以迂回的方式提升农业生产效率[24]。

其次，生产性服务外包所形成的要素替代效应，能够缓解劳动力的供给约束。在城镇化与工业

化的快速发展过程中，非农就业导致的务农劳动力老龄化与短缺化已成为农地撂荒的直接驱动因

素。但如果在家庭劳动力资源有限的条件下，将耕地、播种和收割等生产环节委托给拥有先进设备
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和技术的农业生产性服务组织，则能有效降低农业生产强度，并进一步发挥外包服务对劳动力的替

代作用，从而缓解因劳动力短缺与结构性失衡引发的撂荒问题[26]。

最后，生产性服务外包作为农地经营权细分后的中间产品，能够满足农户对土地的在位控制权

偏好。在中国，由于人地关系的严酷性使土地具有强烈的人格化财产特性及其垄断性，从而引发农

户对土地在位控制权的普遍重视，导致部分经营主体宁愿将土地撂荒也不选择转租[27]。事实上，在保

障农户对土地在位控制权的前提下，农业生产经营中的生产环节可以作为中间商品委托于服务组织

代为管理。在此过程中，农户依然是独立的经营个体，拥有包括土地承包权与决策权在内的终极控

制权，并不存在土地经营权的让渡行为，能够满足农户对土地身份财产权与在位控制权的偏好，进而

减少农地撂荒行为。

由此，本文的核心推断是：在不改变产权界定所导致的土地细碎化的前提下，连片种植可以将原

本分散的外包需求聚合在一起，通过形成外包服务的规模化供给将农户卷入农业纵向分工，从而减

少农地撂荒。

二、数据来源与研究设计

1.数据来源

本文使用数据来自课题组 2017-2019年对广东省阳山县农户家庭进行的追踪调查。使用该数

据的原因在于：一是地域的代表性。中国丘陵山区面积占到全国国土面积的 2/3，丘陵山区一直是我

国耕地撂荒的重点和难点。阳山县位于广东省北部丘陵山区，其经济发展水平也与全国山区县域大

体一致。因此，阳山具有一定的地域代表性。二是数据的可获性。本课题组先后对阳山农户进行了

为期 3年的跟踪调查。问卷数据包含了家庭特征、地块特征、村庄特征等多方面的测度指标。其抽样

过程如下：首先，在阳山县 12个镇 149个行政村中随机抽取 80个行政村；其次，按照经济发展水平，在

每个行政村中随机抽取 2个村民小组；最后，按照收入水平，在每个村民小组中随机抽取 10户农户。

2017年获得有效农户问卷 1590份，2018年追踪调查获得的农户样本数为 1463，2019年追踪调查获得

的农户样本数为1365，在剔除存在异常值和缺失值的样本后，共计获得3949个有效农户样本。

2.变量设置与说明

（1）被解释变量。本文的被解释变量为农地撂荒。参考已有文献的做法[27]，采用“是否撂荒”来表

征农户的耕地撂荒情况。其中，关于撂荒的变量设置源于问卷中的问项“您家的承包地是否被撂

荒？”，当回答为肯定时记为1，否则为0。
（2）核心解释变量。本文的核心解释变量为连片种植。采用问卷中的问项“最近两年，您家地块

上种的作物与相邻土地上种植的作物：均不一样=1；部分一样=2；全部一样=3”来表征农户的连片

种植情况。

（3）控制变量。参考已有文献的做法[10]，本文选取了户主特征、家庭特征、承包地特征以及村庄特

征作为控制变量。其中，户主特征包括户主年龄、户主性别、户主受教育水平；家庭特征包括家庭务

农劳动力数量、家庭外出务工占比、家庭抚养比、家庭收入水平；承包地特征包括承包地规模、细碎化

水平、土壤肥力、灌溉条件；村庄特征包括经济发展水平、耕地丰裕度。主要变量及其定义见表1。
3.模型构建与说明

（1）双向固定效应模型。理论上，农户的撂荒行为会受到来自个体、家庭、社区等层面的可观测

因素和农户开展农业生产的初始能力、偏好等不可观测因素的共同影响。其中，可观测因素可以通

过添加控制变量解决，而不可观测因素则需要借助面板数据加以处理。基于此，本文使用面板双向

固定效应模型估计连片种植对农户耕地撂荒行为的影响。具体估计方程如下：

Yit = α0 + α1Xit + α2Zit +φi + λt + εit （1）
式（1）中：i表示农户，t表示时间。Yit为被解释变量，表示第 i个农户在 t时期内的撂荒行为；Xit为

核心解释变量，表示农户 i在 t时期内的连片种植水平；Zit为控制变量，包括户主特征、家庭特征、承包
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地特征及其村庄特征在内的一系列变量；α0 为截距项，α1 和 α2 为待估参数；φi表示家庭固定效应，主

要包括家庭经营能力、偏好在内的不随时间变化的不可观测因素；λt表示时间固定效应，主要控制诸

如宏观经济形势和国家土地政策等在内的随时间变化的不可观测因素；εit为随机扰动项。

（2）机制检验回归模型。考虑到传统的逐步回归法可能存在的弊端：第一，可能出现存在既影响

中介变量又影响被解释变量的混淆因素，从而导致第三步估计有偏；第二，中介变量和被解释变量可

能存在互为因果关系，进而导致模型存在内生性，从而影响模型估计结果的可靠性。因此，本文借鉴

江艇提出的两步法思路[28]，仅考察核心解释变量对中介变量的影响关系，同时用现有的理论或文献观

点来阐述中介变量对被解释变量的影响。具体估计方程如下：
Mit = β0 + β1Xit + β2Zit +φi + λt + νit （2）

式（2）中：Mit为中介变量，表示第 i个农户在 t时期内的农业纵向分工卷入情况；其余变量的设置

与公式（1）一致。

三、实证结果及分析

1.基准回归

表 2报告了连片种植影响农户撂荒行为的估计结果。第（1）~（3）列的估计结果显示，无论是否

加入控制变量，连片种植对农户的撂荒行为均具有显著的抑制作用。进一步，考虑到同一社区的不

同农户间的随机扰动项可能存在相关性，本文将聚类层次从家庭提升至社区。第 4列的估计结果显

示，即使聚类到社区，连片种植依然对耕地撂荒具有显著的抑制效果。从边际效应来看，农户的连片

种植水平每提升 1个单位，农地撂荒的概率将减少 4.1%~4.6%。可见，以连片种植推动区域作物布

局专业化是治理撂荒的重要策略之一。

2.内生性讨论

一般来说，连片种植与农地撂荒之间可能存在反向因果关系。为解决潜在的内生性问题，本文

选择“同一村庄范围内其他农户间的连片程度均值”作为工具变量，并采用工具变量法进行处理。理

由是：一方面，同一村庄的农业生产条件（如气候、土壤、地形以及农业基础设施等）较为相似，这使得

农户在进行作物品种选择时形成趋同的可能性较大，满足相关性原则；另一方面，农户的撂荒行为通

常由家庭内部劳动力的配置水平、耕地禀赋条件等因素决定，并不会受到其他农户的直接影响，满足

排他性原则。由于本文的内生变量和被解释变量为有序变量和二元离散变量，所以在使用面板 IV-
2SLS的同时，进一步使用CMP模型进行稳健性检验。

表1　变量定义及描述性统计

变量

耕地撂荒

连片种植

户主年龄

户主性别

户主受教育水平

家庭务农劳动力数量

家庭外出务工占比

家庭抚养比

家庭收入水平

承包地规模

承包地细碎化水平

承包地土壤肥力

承包地灌溉条件

村庄经济发展水平

村庄耕地丰裕度

变量定义及赋值

农户是否撂荒耕地：是=1；否=0
所有相邻地块是否种植同一种作物：均不一样=1；部分一样=2；全部一样=3
户主实际年龄

户主性别：男=1；女=0
户主实际受教育年限

家庭农业劳动力数量

家庭外出务工人数/家庭总就业人数

家庭（16岁以下+70岁以上）人数/家庭总人数

家庭人均年收入/万元，取对数

家庭承包地总面积/亩
家庭承包地地块数量/块
土壤肥力：比较差=1；一般=2；比较好=3
灌溉条件：比较差=1；一般=2；比较好=3
与邻村经济相比：比较差=1；差不多=2；比较好=3
村庄人均耕地面积/亩

均值

0.264
2.362

57.107
0.919
6.427
1.622
0.428
0.238
0.859
4.073

11.083
1.973
1.986
2.229
2.961

标准差

0.441
0.522

10.907
0.273
3.338
1.013
0.335
0.209
0.453
4.824
8.947
0.660
0.784
0.673

14.962
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表 3的估计结果显示，DWH检验的P值、atanhrho_12值分别在 5%和 1%的统计水平上显著，说

明模型估计存在内生性问题。其中，第一阶段回

归结果显示，工具变量在 1% 的水平上与内生解

释变量连片种植正相关，满足相关性条件。第二

阶段回归结果显示，在纠正可能的内生偏误后，

连片种植对农户的耕地撂荒行为仍具有显著的

抑制作用。

3.稳健性检验

（1）替换核心解释变量。基准回归以农户层

面的“连片种植水平”作为核心解释变量。进一

步，本文分别采用村庄层面的作物种植专业化程

度与作物连片化程度作为替换指标①。一般而

言，村庄的作物专业化与连片化程度越高，农户

之间形成连片种植的可能性越大。表 4第（1）和

（2）列的估计结果显示，村庄的专业化程度和连

片化程度分别在5%和1%的统计水平上显著为负。这表明，基准回归结果是稳健的。

（2）更换模型检验。由于本文的被解释变量“农地撂荒”为二值离散型变量，为避免线性固定效

应模型可能带来的异方差问题，进一步选取Logit固定效应模型进行估计。尽管Logit固定效应回归

时会删掉被解释变量不随时间变化的样本，但表 4第（3）列的估计结果显示，连片种植对农户撂荒行

为仍然具有显著的负向影响，再次表明基准回归结果是稳健的。

（3）更换固定效应。本文在基准回归中引入家庭固定效应，来消除不同家庭特征对研究结果的

①    对于种植专业化程度的测量，主要采用赫芬达尔指数进行测算。赫芬达尔指数公式为：HHI=∑i= 1
n ( pi) 2

，pi代表种植某作物占

总种植面积的比重。

表2　连片种植与农户撂荒行为：基准回归结果 N=3949

变量

连片种植

户主年龄

户主性别

户主受教育水平

家庭务农劳动力数量

家庭外出务工占比

家庭抚养比

家庭收入水平

承包地规模

承包地细碎化水平

承包地土壤肥力

承包地灌溉条件

村庄经济水平

村庄耕地丰裕度

常数项

时间固定效应

家庭固定效应

聚类层次

被解释变量：农户耕地撂荒行为

（1）
-0.046***(0.017)
-0.002(0.002)

0.084(0.056)
-0.007*(0.004)

0.328**(0.130)
控制

控制

家庭

（2）
-0.046***(0.018)
-0.002(0.002)

0.085(0.056)
-0.007*(0.004)
-0.016(0.011)
-0.015(0.030)

0.009(0.077)
0.008(0.022)

0.344***(0.133)
控制

控制

家庭

（3）
-0.041**(0.018)
-0.002(0.002)

0.087(0.056)
-0.007*(0.004)
-0.018*(0.011)
-0.013(0.030)

0.019(0.077)
0.008(0.022)

0.005***(0.001)
0.004**(0.001)
-0.021(0.015)
-0.027*(0.014)

0.343**(0.137)
控制

控制

家庭

（4）
-0.042**(0.018)
-0.002(0.002)

0.087(0.055)
-0.007*(0.004)
-0.018(0.011)
-0.014(0.030)

0.020(0.077)
0.009(0.022)

0.005***(0.001)
0.004**(0.001)
-0.020(0.015)

-0.028**(0.014)
0.012(0.012)
0.000(0.001)

0.311**(0.141)
控制

控制

家庭

（5）
-0.042**(0.021)
-0.002(0.002)
0.087*(0.050)

-0.007(0.004)
-0.018*(0.011)
-0.014(0.028)

0.020(0.082)
0.009(0.027)

0.005***(0.002)
0.004**(0.002)
-0.020(0.017)

-0.028**(0.014)
0.012(0.018)
0.000(0.000)

0.311**(0.150)
控制

控制

社区

注：***、**和*分别表示系数在1%、5%和10%的水平上显著，下表同。

表3　连片种植与农户撂荒行为：内生性讨论

N=3949

变量

连片种植

连片程度均值

控制变量

时间固定效应

家庭固定效应

DWH检验（P值）

atanhrho_12

面板 IV-2SLS
第一阶段

连片种植

0.290***

(0.042)
控制

控制

控制

第二阶段

耕地撂荒

-0.332**

(0.135)

控制

控制

控制

0.023**

CMP
第一阶段

连片种植

0.494***

(0.030)
控制

控制

第二阶段

耕地撂荒

-1.124***

(0.121)

控制

控制

-0.700***

(0.011)
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干扰，但无法排除村级层面经济和政策环境因素

带来的遗漏变量影响。为进一步控制不随时间

变化的村级层面遗漏变量影响，本文加入村级固

定效应进行估计。表 4第（4）列的估计结果显示，

在控制村级固定效应后，连片种植依然显著抑制

了农户的耕地撂荒行为，证明了前文估计结果的

稳健性。

4.机制检验

前文的估计结果表明，连片种植确实有助于

抑制农户撂荒。进一步的问题是，连片种植所形

成的外包服务的规模化供给，能否将农户卷入农

业纵向分工，进而对农地撂荒产生影响？为此，

本文做进一步的机制检验。

借鉴相关研究[29⁃30]，采用“服务外包采纳行为”和“服务外包采纳程度”作为农户参与农业纵向分

工的衡量指标。考虑到连片种植与服务外包采纳之间可能存在反向因果关系，选择“村庄范围内其

他农户间的连片程度均值”作为工具变量，并采用工具变量法进行处理。理由是：一方面，同一村庄

内的农业生产条件较为相似，这使得农户在进行作物品种选择时形成趋同的可能性较大，满足相关

性原则；另一方面，农户的服务外包采纳主要受到自身地块与相邻地块连片程度的影响，而不会受到

村庄内其他农户间的连片程度的直接影响，满足排他性原则。

表 5第（1）列的估计结果显示，连片种植显著促进了农户的服务外包采纳行为，并在 10%的水平

上通过了统计性检验；第（2）和（3）列的估计结果显示，连片种植分别在 10%和 1%的统计水平上提

升了农户的服务外包采纳程度。由此可见，连片种植所形成的外包服务的规模化，可以突破小农户

分散化和小规模的局限性约束，使农户卷入农业纵向分工。这也意味着，农业生产中所出现的“规模

不经济”“无人种地”“惜地情结”等问题将由此得到改善，从而减少农户的撂荒行为。

5.情景分析

（1）基于耕地禀赋差异的情景分析。理论和

实证分析均表明，连片种植抑制农户撂荒的作用

机理在于：通过形成规模化的外包服务供给，从

而将农户纳入分工经济。但实际上，服务外包市

场的形成不仅依赖于充足的市场容量，还会受到

耕地禀赋条件的影响，例如耕作坡度、可达性等

决定农机作业效果的相关因素。基于此，本文从

耕作坡度和交通可达性两个维度①，考察连片种

植在不同耕地禀赋条件下对农户耕地撂荒影响

的差异性。

表 6的估计结果显示，连片种植对农地撂荒

的抑制效果在耕作坡度较小、交通可达性较高的

情境下更为明显。究其原因，尽管连片化种植催

生了农户购买服务外包的市场需求，但如果地块的可达性较差或者耕作坡度较大时，农机的作业成

本与作业难度将会显著增加，从而导致潜在的服务需求无法转化为有效需求，农户便会因无法卷入

分工体系而选择撂荒。这意味着，若想通过连片化种植推进撂荒地的有效治理，则需要以有利的耕

①    对于耕作坡度，以问卷中“承包地所处地形是否为平原”作为划分标准；对于交通可达性，以问卷中“承包地交通条件是否较差”

作为划分标准。

表4　连片种植与农户撂荒行为：稳健性检验

变量

村庄种植专业化

程度

村庄作物连片化

程度

连片种植

控制变量

时间固定效应

家庭固定效应

村庄固定效应

样本量

被解释变量：农户耕地撂荒行为

（1）
-0.143**

(0.063)

控制

控制

控制

3949

（2）

-0.112***

(0.041)

控制

控制

控制

3949

（3）

-0.260**

(0.109)
控制

控制

控制

1953

（4）

-0.043***

(0.013)
控制

控制

控制

控制

3949

表5　连片种植与农户撂荒行为：机制检验

变量

连片种植

控制变量

时间固定效应

家庭固定效应

DWH检验（P值）

第一阶段F值

Wald检验（P值）

样本量

服务外包采

纳行为

（1）面板

IV-2SLS

0.248*

(0.148)

控制

控制

控制

0.041**

32.140

3197

服务外包采

纳程度

（2）面板

IV-2SLS

0.420*

(0.236)

控制

控制

控制

0.039**

32.140

3197

服务外包采

纳程度

（3）面板

IV-Tobit

2.446***

(0.274)

控制

控制

21.550
0.000***

3185
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地禀赋条件为前提。

（2）基于农田整治的情景分析。前述分析表

明，连片化种植对农户撂荒的抑制效果受到耕地

禀赋条件的影响。不仅如此，公共选择理论强

调，达成集体决策的协商成本会伴随参与人数的

增加而增大[31]。在家庭联产承包责任制下，当承

包户经营的众多地块分散在不同位置时，要与所

有相邻地块的农户达成一致的种植决策通常需

要面临高昂的协商成本，从而可能导致部分地块

仍会发生撂荒。然而，如果政府通过农田整治实

现同一权属主体分散地块的集中连片与基础设施的配套供给，再组织农户实施连片种植，那么不仅

可以降低农户间的协商成本，还能为农业生产提供良好的耕作条件。因此，可猜测连片种植对农地

撂荒的抑制效果可能会随着农田整治实施强度的提升而逐渐增强。

关于农田整治强度的衡量指标，源于问卷中的问项“村庄实施农地并块调整、土地平整工程、农

田水利工程及其机耕道路建设工程的项目总

数”①。表 7第（1）列的估计结果显示，连片种植

与农田整治强度的交互项在 1%的统计水平上

显著为负。这表明，随着农田整治强度的增加，

连片种植对农地撂荒的抑制效果会更加明显。

进一步，本文将农田整治划分为“工程性整治”

和“权属性调整”两类，分别引入与连片种植的

交互项。第（2）和（3）列的估计结果显示，连片

种植与农田工程性整治、与耕地权属调整的交

互项分别在 5% 和 10% 的统计水平上显著为

负。这表明，无论是工程性整治还是权属性调

整，在以连片种植推进撂荒地的治理过程中均

能起到强化作用。

（3）基于家庭劳动力配置差异的情景分析。

在农地撂荒的众多驱动因素中，农村劳动力非

农转移往往被视为首要驱动因素。劳动力非农

转移不仅会造成农业劳动力数量上的减少，还

会因青壮年劳动力的流失引发务农人口的老龄

化问题。按本文分析线索，如果连片种植的实施可以将农户卷入生产环节的分工外包，从而减少撂

荒。那么，逻辑上，对于因劳动力短缺而撂荒的非农转移家庭，参与连片种植后的撂荒行为应该会得

到明显抑制。为此，将研究样本按“家庭是否存在非农转移行为”划分为两组，考察连片种植对农地

撂荒影响的效果差异。表 8的估计结果显示，对于纯务农家庭，连片种植对撂荒耕地的影响在统计上

并不显著。对于务工家庭，连片种植对耕地撂荒的影响在 1%的统计水平上显著为负。这表明，连片

化种植对撂荒的抑制效果更多体现在劳动力短缺的务工家庭。

6.进一步讨论

虽然理论和实证结果表明，连片种植是治理撂荒的一项重要策略。但一个不能忽视的事实是，

若要实现连片种植的规模化，需要区域内农户在种植品种选择、播种时间、农田植保等一系列生产事

①    一般而言，权属调整之后必然伴随着工程建设，但工程建设并不必然意味着进行了权属调整。鉴于2017年之后的调查问卷中关

于农地整治的问项没有设置权属调整，所以文章仅使用2017年数据进行分析。

表6　连片种植与农户撂荒行为：耕地禀赋的情景分析

变量

连片化种植

时间固定效应

家庭固定效应

样本量

被解释变量：农户耕地撂荒行为

交通可达性

较高

-0.069***

（0.025）
控制

控制

2551

交通可达性

较低

0.002
（0.087）

控制

控制

816

耕作坡度较

小

-0.093**

（0.036）
控制

控制

1011

耕作坡度较

大

-0.023
（0.020）

控制

控制

2938

表7　连片种植与农户撂荒行为：农田整治强度的

情景分析（Probit） N=1505

变量

连片种植

连片种植×农田

整治

连片种植×工程性

整治

连片种植×权属性

调整

农田整治

工程性整治

耕地权属调整

控制变量

地区固定效应

被解释变量：农户耕地撂荒行为

（1）
-0.353***

(0.101)
-0.281***

(0.100)

-0.167***

(0.054)

控制

控制

（2）
-0.353***

(0.101)

-0.304**

(0.134)

-0.186***

(0.068)

控制

控制

（3）
-0.297***

(0.099)

-0.426*

(0.223)

-0.167
(0.130)
控制

控制
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务上达成一致，而这些往往超出了小农经营的能

力范畴。这意味着，连片种植的实施在很大程度

上依赖于集体的一致性行动。为此进一步考察

村庄的组织化程度在农户参与连片种植过程中

的重要作用。

以“村庄内农户加入合作社的比重”作为村

庄组织化程度的衡量指标，考察其对连片种植水

平的影响。表 9的结果显示，村庄的组织化程度

分别在 1%和 5%的统计水平上正向显著影响连

片种植水平。从边际效应来看，村庄的组织化程度每提升 1%，连片种植水平会增加 0.283个单位。

这表明，在推进区域作物布局统一的过程中，应

充分发挥村庄组织在农户合作与协调生产中的

主导作用。

四、结论与讨论

本文构建“连片种植-纵向分工-农地撂

荒”的分析线索，基于广东省阳山县 2017-2019
年三期面板数据，利用面板双向固定效应模型和

中介效应模型实证连片种植对农户撂荒行为的影响及其作用路径。结果表明：连片种植对农户耕地

撂荒行为具有显著的抑制作用，连片种植程度每提升 1 个单位，耕地撂荒的可能性减少约 4.1%~
4.6%。机理检验表明，连片种植所形成的外包服务的规模化供给，能够将农户卷入生产环节的分工

外包，从而减少农地撂荒。情景分析表明，在地块耕作坡度较大或者交通可达性较差的情境下，连片

种植对农地撂荒的抑制效果较为有限。但如果政府实施了基本农田整治，无论是工程性建设还是权

属性调整，都将显著增强连片种植对农地撂荒的抑制作用。此外，与纯务农家庭相比，连片种植对务

工家庭的撂荒抑制效果更加明显。进一步的证据表明，连片种植的有效实施在很大程度上依赖于村

庄的组织化程度。组织化程度越高，连片种植的实施效果越好。

研究结果的政策含义是：（1）以连片种植推进作物布局的统一化，为生产性服务市场累积充分的

市场容量。单个小农户的土地经营规模小而分散，难以形成充足的市场容量。但研究结果表明，如

果区域内农户实施连片种植，则可以将原本分散的服务需求聚合在一起，通过形成外包服务的规模

化供给将农户卷入农业纵向分工，从而减少农地撂荒。因此，在微观层面，应诱导各地通过“一村一

品、一乡一特、一县一业”形成优势农产品的集群布局与区域专业化；在宏观层面，应强化农业生产布

局的连片化，由此扩大农业纵向分工的交易范围与交易频率，诱导农户家庭卷入分工经济，从而减少

农地撂荒。（2）以政府为主导推进基本农田整治，为连片种植的实施提供条件保障。根据研究结论，

相较于没有实施工程性整治与权属调整的村庄，实施工程性整治与权属调整的村庄中，连片种植对

撂荒行为的影响效应更为显著。因此，建议政府加大对农田整治政策的资金投入，并以新一轮《高标

准农田建设规划（2021-2030年）》为契机，逐步加强农田整治政策的实施力度。通过土地平整、田间

道路修建、灌溉设施改造等工程性措施，改善农田基础设施条件，减少耕地细碎化问题。特别是在撂

荒现象严重的地区，应集中资源进行高强度整治，为连片种植的实施提供必要的条件保障。（3）加强

农村基层组织建设，提升村庄的组织化程度。研究结果表明，连片种植的有效实施在很大程度上依

赖于村庄的组织化程度。如果没有村庄组织来构建内部的合作秩序、统筹协调农户的生产行为，仅

依靠农户间自发的合作将会面临极高的协商成本，从而难以达成连片种植的集体行动。因此，政府

应通过政策引导和资金支持，鼓励和扶持村集体经济、农民合作社等合作组织的发展。尤其是在人

口外流严重的地区，应着力提升村庄的组织化程度，构建村社成员与村庄组织之间的合作信任机制，

以确保村庄经济组织在协调农户合作与生产中的主导性作用，从而有效减少农地撂荒现象。

表8　连片种植与农户撂荒行为：家庭劳动力配置差异

的情景分析

变量

连片种植

控制变量

时间固定效应

家庭固定效应

样本量

被解释变量：农户耕地撂荒行为

纯务农家庭

-0.021(0.046)
控制

控制

控制

1129

务工家庭

-0.066***(0.023)
控制

控制

控制

2820

表9　进一步讨论：村庄组织化对连片种植的影响

N=3949

变量

村庄组织化程度

控制变量

家庭固定效应

时间固定效应

被解释变量：连片种植水平

（1）
0.346***(0.119)

控制

控制

（2）
0.283**(0.121)

控制

控制

控制
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The Effect of Contiguous Planting on Farmers’ 
Abandonment Behavior

——Based on the Analytical Clues of “Contiguous Planting−Vertical Division of 
Labor−Farmland Abandonment”

ZHUANG Jian，LUO Biliang

Abstract Farmland abandonment and its management is an important issue that has garnered sig⁃
nificant attention. This paper constructs an analytical framework of “Contiguous Planting - Vertical Divi⁃
sion of Labor-Agricultural Land Abandonment” to examine the impact of contiguous planting on farm⁃
ers’ abandonment behavior and its underlying mechanisms.The analysis reveals that participation in con⁃
tiguous planting significantly inhibits farmers’ abandonment behavior；for each unit increase in the degree 
of contiguous planting， the likelihood of abandonment decreases by 4.1% to 4.6%.Mechanism test indi⁃
cates that the service scale created by contiguous planting allows farmers to outsource their involvement 
in production processes， thereby reducing farmland abandonment. Scenario analysis shows that in situa⁃
tions where the slope of the land is steep or accessibility is poor，the inhibitory effect of contiguous plant⁃
ing on farmland abandonment is relatively limited.However，if the government implements basic farm⁃
land consolidation，whether through engineering construction or property rights adjustment，it will signifi⁃
cantly enhance the inhibitory effect of contiguous planting on farmland abandonment.Furthermore，the ef⁃
fect of contiguous planting on reducing abandonment is more pronounced for migrant workers families 
compared to purely farming households. Additional evidence suggests that effective implementation of 
contiguous planting largely depends on the degree of village organization.The higher the degree of village 
organization，the better the implementation effect of contiguous planting.Therefore，the paper holds that 
promoting the specialization of regional crop layout through contiguous planting is an important approach 
to govern farmland abandonment through service-scale management.

Key words farmland abandonment； contiguous planting； vertical division of labor； outsourcing 
services
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