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农业新质生产力赋能全球价值链参与：
理论逻辑与实践机制
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（中国农业大学 经济管理学院，北京  100083）

摘 要 发展农业新质生产力是用新动能装备农业、新技术改造农业、新产业提升农

业、新价值推进农业、新生产力引领农业，提升农业在全球价值链中参与度的途径。由此，

围绕农业新质生产力如何影响农业全球价值链参与度展开分析。首先，利用熵值法构建农

业新质生产力的国际指标体系，对 63 个国家 2000−2018 年的面板数据进行测度，其次，实

证分析了农业新质生产力对农业全球价值链前向和后向参与的影响。最后，围绕农业服务

化和工业化水平，对农业新质生产力如何提升价值链参与度展开了机制探讨。研究发现：

（1）全球范围内农业新质生产力普遍提升，但发展中国家与发达国家的差距并未缩小；（2）
农业新质生产力对农业全球价值链前向参与的促进作用更加突出；（3）农业新质生产力在

发展中国家提升农业服务化和工业化水平，增强全球价值链参与，而在发达国家则抑制这

一过程。
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在全球化和技术进步的推动下，农业全球价值链（agricultural global value chain，AGVC）是指为

了实现农产品或服务的价值而形成的，涵盖生产、贸易、运输、加工和分销等所有环节的跨国网络链

条。AGVC体现了农业生产的垂直专业化分工特征，各国在农产品的某个或多个环节进行专业化生

产和贸易，形成了跨越多个国家的垂直贸易链，AGVC的参与程度则反映了一国农业垂直专业化分

工的程度。然而，随着AGVC的日益延伸和复杂化，传统的农业生产模式已无法适应新的经济形势

和市场需求，新质生产力的提出为农业领域带来了全新的发展契机。新质生产力是指通过技术革命

性突破和生产要素创新性配置，推动产业深度转型升级的新型生产力形式①。许多学者在此基础上

对农业新质生产力进行剖析，指出其以涉农产业链供应链技术的革命性突破为引擎，以生产力要素

的创新配置为支撑，以产业深度转型升级为归宿，以全要素生产率的大幅提升为核心标志[1⁃2]。从政

治经济学视角，农业新质生产力以农业数字化、智能化为主线，整合科技创新资源，加速农业深度转

型升级，实现行业生产力发展由量变到质变，不断提升农业劳动、知识、技术、管理、数据和资本等全

要素生产率[3]。它不仅体现在通过新技术重构要素投入和生产过程的创新，还涉及塑造与新生产形

式相匹配的乡村社会关系，两者共同推动农业和农村领域实现更大的价值创造[4]。发展农业新质生

产力推进了农业现代化和乡村振兴[5]，助力中国在全球价值链中占据更有利位置，实现从“大国小农”

到“大国强农”的跨越式发展。

自 20世纪末以来，由现代食品加工商和零售商主导的国际生产网络日益垂直化，农业全球价值
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链不断扩展。农业全球价值链的参与促进了知识与资本，尤其是高端投入的空前流动[6]。机构和制

度在信息、技术及劳动力的自由流动中发挥着关键性作用。贸易壁垒和农业支持政策显著影响

AGVC的参与程度和收益水平[7]。其中，政府的创新支持和产业升级政策成为推动农业全球价值链

发展的关键条件[8]。然而，这些因素的影响具有显著的异质性，需要根据具体国家和部门的情况进行

政策调整和优化[9]。当前全球农业对外投资网络由发达国家主导[10]，发展中国家在加入全球价值链分

工生产时，由于核心竞争力的缺乏、知识资源和科学管理等能力的欠缺导致其成为低端供应商。南

非等发展中国家在农业全球价值链中仍局限于相对上游的环节，获取高增值份额的能力有限[11]。

农业新质生产力通过优化农业资源配置和生产效率，能够提升农产品的国际竞争力，增强农业

在全球价值链中的话语权。荷兰的花卉产业是农业新质生产力赋能全球价值链参与的典型案例。

科研机构和专业人才让荷兰花卉产业具备强劲的产品创新和研发能力[12]，这不仅增强了荷兰花卉的

国际竞争力，还进一步巩固了其在全球价值链中的地位。完善的冷链物流系统确保花卉能够迅速进

入全球市场[13]，保持新鲜和高质量，从而提升其全球价值链的参与度。同时，荷兰的家庭农场通过规

模化、机械化和专业化的种植方式，确保了花卉产品的稳定供应和生产效率[14]。此外，荷兰政府和企

业联合建立了严格的质量控制体系，保证了出口花卉的一致性和高标准。总结来看，农业新质生产

力通过两条路径影响全球价值链参与：一是通过严格的质量控制和完善的冷链物流系统，推动农业

服务化的发展，提升农产品的附加值；二是通过规模化、机械化生产，提高农业工业化水平和生产效

率，从而增强农业在全球价值链中的参与度。

现有研究围绕新质生产力的理论内涵展开了广泛讨论，揭示了农业新质生产力在农业全要素生

产率提升中的重要作用。部分学者基于传统的生产力要素理论，即劳动者、劳动资料和劳动对象，构

建新质生产力测度的指标体系[15]，采用熵值法对中国各省份农业新质生产力发展水平进行测度[16]，发

现中国农业新质生产力发展水平提升明显，但整体水平仍然偏低。从科技、绿色和数字角度对新质

生产力进行测度的相关研究也得出了相似的结论[17]。然而，这些研究在指标体系构建上主要局限于

传统生产力三要素的视角，在深入解释和分析经济问题方面仍显不足。同时，现有研究大多局限于

中国内部的区域比较，缺乏全球范围内的测度和国际比较。本文在农业新质生产力指标体系的构建

上突破了上述局限，基于技术革命性突破、生产要素创新性配置和产业深度转型升级三个维度，构建

了能够深入揭示经济现象的科学指标体系。这一指标体系也直接回应了习近平总书记关于新质生

产力三大核心维度的论述。此外，本文通过对全球主要国家的农业新质生产力水平进行测度，在国

际视野下检验了农业新质生产力对全球价值链参与的影响。这不仅丰富了全球价值链研究的内涵，

也为深入探讨农业新质生产力在不同国家价值链参与中的动态影响提供了理论和实证支持。

一、理论机制

新质生产力是以科学技术创新为主导，以发展战略性新兴产业为支撑，通过产业升级构筑新竞

争优势，助力提升中国全球价值链地位的生产力新形式和新质态[18]。数字经济的兴起催生出新型业

态及商业模式，对传统产业产生了深远影响[19]，成为全球价值链重塑的新引擎[20]。数字经济的发展为

中小企业提供了参与全球价值链的机会[21]，提升了我国农业全球价值链分工地位。科技水平对中国

参与全球价值链至关重要[22]。提高研发水平，实现自主创新，建立自主品牌是中国农业企业的必由之

路[23]。人力资本决定了企业技术吸收和知识扩散的能力，从而影响其全球价值链参与[24]。农业新质

生产力以高质量为目标、以创新引领为基础、以科技赋能为内核，推进从传统要素到重构基要函数的

根本性转变[3]。农业强国建设提高了我国农业在全球市场的竞争力，从而更有效地参与全球价值链

的分工[25]。此外，以基因化、数字化、工程化、绿色化、营养化为发展方向的农业科技创新日新月异，全

面推动传统农业生产环节和发展方式的系统性变革。由此提出研究假说：

H1：农业新质生产力的提升将促进农业全球价值链参与。

以高端知识、人力资本、技术资本为代表的农业新质生产力通过生产性服务形式介入加工生产
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过程[26⁃27]，能极大地提高加工农业生产效率和生产水平。农业生产性服务是指为农业生产活动提供

的研发设计、交通运输及仓储、邮电通信、金融保险、信息、生产性租赁等①。农业大数据、云计算、农业

物联网等农业信息技术的进步推动了数字经济服务化在农业领域的发展，提升了农业生产效率与发展

质量[28]。当前，中国农产品出口增加值中生产性服务的贡献不足[25]。在非洲国家，研究同样强调了数字

技术服务对农业生产率的积极影响[29]。

农业的发展同样离不开工业化牵引，以农业新质生产力引领农业工业化发展，构建合力互促的

开放体系和基要性变革[3]。农业产业现代化是世界农业发展的必然趋势，中国政府应该鼓励专业农

民和乡镇企业购买更多更好的农业机械，促进耕地向种田能手、专业户、农村合作社和股份制涉农企

业集中，推进农业工业化进程[30]。自 20世纪 60年代末以来，印度在农业创新方面的私人投资和公共

投资使农业生产率大幅提高，农村工业也得到了大幅扩展[31]。为了发挥非洲农业工业化的潜力，政策

制定者和发展实践者需要把重点放在缩小基础设施差距、技能差距、改革法规和机构、吸引外国直接

投资等[32]。由此提出研究假说：

H2：在发展中国家，农业新质生产力将驱动农业服务化和农业工业化水平的提升，进而增强农业

全球价值链参与度。

发达国家的农业大规模工业化始于第二次世界大战之后，农业生产过程普遍实现了机械化、电

气化、灌溉系统的完善，以及化学投入品的广泛应用。发达国家通过直接资助农业研发，推广劳动节

约和增产技术，不断推动农业现代化[33]。例如，荷兰的花卉产业、丹麦的生猪产业以及美国的精准农

业，农业新质生产力的发展已经使这些领域在全球价值链中占据核心地位。然而，“农业跑步机”效

应迫使农场不断投资于新技术，以维持生产效率和市场竞争力。农民如同置身于一个不断旋转的磨

盘上，虽然持续采用新技术，农产品价格的下跌逐步压缩了其利润空间[34]。

在现代化农业生产体系中，发达国家的农业新质生产力依赖于提高生产效率和技术创新[35]。这

种体系的核心逻辑是通过规模化、集约化和专业化来维持农业收入水平。然而，这种商业模式的成

功在 20世纪末遇到了瓶颈。“农业跑步机”效应导致农民更多地关注短期生产效率的提升，忽视了对

长远发展的战略投入。虽然在政府政策、市场需求和产业链上游企业驱动下的服务化和工业化不断

扩展，农民对短期收益的追求和产业结构的固化，限制了这些外部力量的有效作用[36]。与此同时，发

达国家的农业市场在高度工业化模式下已经接近饱和，食品工业和零售商对产品的多样性、供应链

的灵活性以及更高质量标准的要求日益严格[37]。这些要求进一步增加了农民的负担，更多的资源用

于满足新的标准和环境要求，而非参与服务化和工业化的扩展。这不仅限制了农业产业的多样化发

展，还加剧了农业与环境之间的矛盾[38]。因此，尽管发达国家的农业新质生产力不断提高，但由于农

民过度专注于短期生产效率，资源配置不合理，导致了对农业服务化和工业化水平的抑制，从而影响

发达国家在全球价值链中的参与度。由此提出研究假说：

H3：在发达国家，农业新质生产力会抑制农业服务化和农业工业化水平的提升，进而降低农业全

球价值链参与度。

二、农业新质生产力指标体系与测度

1.指标体系构建及说明

为了更全面地对农业新质生产力指标进行测度，本文所指的农业不仅局限于农林牧渔第一产

业，同时并入农产品加工业，包括食品饮料和烟草加工业、纺织服装和皮革制品业、家具木材制造业、

纸张印刷出版业和橡胶制品业[39]，农产品加工业已经成为农业产业升级和现代农业发展的重要支撑。

结合 ISIC 4.0（国际标准产业分类）和OECD-TiVA数据库产业分类，详细的农业界定范围见表1。
农业新质生产力作为新质生产力的重要组成部分，代表了农业生产力的创新与未来发展方向。

①    见国家统计局网站《生产性服务业统计分类（2019）》，https：//www.gov.cn/zhengce/zhengceku/2019-09/05/content_5427530.htm.
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不同于传统的农业生产力，农业新质生产力的核心在于“新”和“质”。其中，“新”指的是技术、产业业

态、发展模式和价值创造的创新；“质”则指生产力的质态和质量效能的提升。基于习近平总书记对

新质生产力内涵的界定以及农业新质生产力的特点，发展农业新质生产力意味着充分利用科技创

新，加快实现农业技术革命性突破，优化劳动力、土地和资本等要素配置效率，推动农业产业转型升

级，提高农业全要素生产率[5]。因此，本文从技术革命性突破、生产要素创新性配置和产业深度转型

升级三个维度，采用熵值法构建了农业新质生产力的发展方向与评价标准（表 2）。需要特别说明的

是，由于农业全球价值链参与度数据来源于OECD-TiVA数据库，该数据库目前仅更新至 2018年，

为确保数据时期的一致性，本文对农业新质生产力的测度也截至2018年。

2.农业新质生产力的国际比较

2000−2018年，全球农业新质生产力平均水平从 0.201稳步上升至 0.372。其中，发达国家的农

业新质生产力始终高于全球平均水平，从 0.239稳步提高至 0.424；相比之下，发展中国家从 0.150增

长至 0.303，与发达国家的差距从 0.089扩增至 0.121。可见，发展中国家农业新质生产力增速方面相

对滞后（见图1）。

对比 2000年和 2018年主要国家的农业新质生产力测度结果来看，发达国家的农业新质生产力

水平普遍较高，并在此期间显著提升。例如，奥地利从 0.348 提高至 0.635，意大利从 0.317 上升至

表1　农业产业范围

OECD-TiVA
D01 T02
D03
D10 T12
D13 T15
D16
D17 T18
D22

行业名称

农林牧业（Agriculture,hunting,forestry）
渔业（Fishing and aquaculture）
食品饮料及烟草（Food products,beverages and tobacco）
纺织服装及皮革（Textiles,textile products,leather and footwear）
木制品（Wood and products of wood and cork）
纸制品（Paper products and printing）
橡胶制品（Rubber and plastics products）

分类代码

01,02
03

10,11,12
13,14,15

16
17,18

22

表2　农业新质生产力指标体系

一级指标

技术革命性突破

生产要素
创新性配置

产业深度转型升级

二级指标

农业科技
研发投入

农业科技
成果转化率

农业支持与
机械化配置

数字智能
技术应用

农业产业
链延伸度

农业绿色
发展水平

三级指标

农业企业研发支出占比/%
农业知识创新支助占比/%
农业中高级教育人数占比/%

农业技术专利个数

每公顷谷物产量/(100克/公顷)
胴体产量综合指标

农业机械出口额/千美元

农业基础设施的开发和维护支出占比/%
生产者支持占比农场总收入/%

互联网使用率/%
制造业企业拥有网站占比/%

工业机器人存量个数

农业加工销售集体计划支出占比/%
农业加工业增加值占比制造业/%
国际物流运输效率

有机农业面积比例/%
每公顷农药使用强度/(千克/公顷)
农业每增加值碳强度/(千克CO2/USD)

权重

0.041
0.020
0.024

0.060
0.024
0.026
0.006

0.025
0.006

0.050
0.007

0.356

0.118
0.026
0.014

0.186
0.004
0.006

数据来源

OECD数据库

OECD数据库

ILO数据库

OECD数据库

FAO数据库

FAO数据库

UN Comtrade

OECD数据库

OECD数据库

World Bank数据库

OECD数据库

IFR（国际机器人联合会）数
据库

OECD数据库

UIBE数据库

World Bank数据库

FAO数据库

FAO数据库

IEA数据库
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0.569。相较之下，发展中国家的农业新质生产力水平起点较低，但同样呈现增长态势。中国的农业

新质生产力从 2000年的 0.185升至 2018年的 0.355，俄罗斯从 0.124增至 0.316，显示出积极的发展趋

势（见图2）。

聚焦中国农业的发展，2000-2018年间，我国农业新质生产力总体上显著提升。具体而言，生产

要素创新性配置维度的进步尤为显著，从 0.027大幅上升至 0.185，反映了数字智能技术在企业中的

应用以及现代农业机械化水平的有效提升。同时，技术革命性突破维度也从 0.109提高至 0.123，表
明农业科技进步对生产力的贡献率不断增加。然而，产业深度转型升级维度则表现出先升后降的趋

势，从 2009年的 0.074 下降至 0.047（见图 3）。其中的原因包括农业加工业增加值在制造业总增加

值中的占比持续下降，显示出农业产业的相对弱化；支持农业加工与销售的集体计划支出占比也有

所减少，进一步限制了产业链的优化与升级。总体而言，尽管我国在技术创新和生产要素配置方面

取得了显著进展，但产业结构的挑战与资源配置的不足仍然制约着农业深度转型升级的进程。

图 1 2000-2018 年国际农业新质生产力测度结果

图 2 2000 和 2018 年主要国家农业新质生产力测度结果

图 3 2000-2018 年中国农业新质生产力各维度指数变动情况
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三、实证模型和数据

1.模型构建

本文采用固定效应面板回归模型，研究农业新质生产力对农业全球价值链参与的影响。模型设

定如下：
Agvcit = α0 + α1 Scoreit + α2 Xit + ωt + φi + μit （1）

式（1）中，i表示国家，t表示时间，Agvc表示一国农业全球价值链的参与程度，包括前向参与度

（Pat_f）和后向参与度（Pat_b）；Scoreit是反映 t年 i国的农业新质生产力得分；Xit为表示其他控制变量

的向量。ωt、φi分别为时间固定效应和国家固定效应。

为进一步验证农业工业化和农业服务化在农业新质生产力影响农业全球价值链参与过程中的

中介作用，本文构建如下中介效应模型：
Mi,t - 1 = α0 + α1 Scoreit + α4 Xit + ωt + φi + μit （2）

Agvcit = α0 + α1 Scoreit + α2 Mi,t - 1 + α3 Xit + ωt + φi + μit （3）
农业新质生产力（Scoreit）为解释变量，农业全球价值链参与（Agvcit）为被解释变量，中介变量

（Mi,t-1）代表滞后一阶的农业服务化水平（agr_serv）和滞后一阶的农业工业化水平（agr_ind），考虑了

农业服务化和农业工业化对全球价值链参与的促进作用具有滞后性。在式（1）中 α1显著基础上进行

检验，若式（2）中农业新质生产力的系数和式（3）中中介变量的系数均显著，则农业服务化和农业工

业化发挥了中介效应。式（3）中农业新质生产力的系数是否显著可用于判断中介变量发挥的是否为

完全中介效应。

2.变量选取与数据说明

（1）被解释变量。农业全球价值链的前向参与度和后向参与度。本文借鉴 Wang 等提出的基

于前向联系和后向联系的全球价值链参与度概念[40]。首先，基于前向联系的全球价值链参与度描

述了该国家部门通过下游企业参与全球价值链活动产生的国内增加值占该部门总国内增加值的份

额。前向价值链包括对初级农产品的加工、包装和品牌化，将其转化为更高附加值的产品，如面

粉、果汁或奶酪等消费品。等式（4）右侧的分母是该国家部门生产的总国内增加值，分子是该国

家部门向世界出口的中间产品所体现的国内总增加值。

Pat_f = V_GVCT
Va'

= V_GVC_S
Va'

+ V_GVC_C
Va'

（4）

其次，基于后向联系的全球价值链参与度衡量的是该国家部门的最终产品和服务总产出中，通

过上游企业参与全球价值链活动产生的增加值所占百分比。这一衡量标准不仅包括体现在中间品

进口中的外国附加值，反映外国生产要素参与母国部门最终产品生产的程度，还包括通过国际贸易

返回母国以满足国内最终需求的国内要素含量。后向价值链包括生产投入品的获取和供应活动，如

种子、化肥、农药、饲料和设备等，以及技术支持与服务，如农业机械维护、灌溉系统管理和农业咨询

服务。等式（5）右侧的分母是该国家部门的最终产品和服务，分子是该国家部门自世界进口的国外

增加值：

Pat_b = Y_GVCT
Y'

= Y_GVC_S
Y'

+ Y_GVC_C
Y'

（5）

（2）中介变量。农业工业化水平（agr_ind）和农业服务化水平（agr_serv）。基于 OECD-TiVA
投入产出表，采用农业部门对制造业和生产性服务业的完全消耗系数，对农业工业化水平和服务化

水平进行衡量。相较于以农林牧渔服务业产值比重作为衡量指标的传统方法，投入产出系数能够更

准确地反映农业与制造业及服务业之间的实际经济联系和相互依赖关系，从而更全面地评估农业部

门在工业化和服务化进程中的真实进展。参考陈晓华等[41]的研究，首先测度特定行业对其他行业的

完全消耗，方法如下：

bij = αij +∑k = 1
n αikαkj +∑s = 1

n ∑k = 1
n αisαskαkj + ⋯ +∑m = 1

n ⋯∑s = 1
n ∑k = 1

n αim⋯αlsαskαkj （6）
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式（6）中，αij为行业 j对 i的直接消耗，bij为行业 j对行业 i的完全消耗，式中第二项为 j行业对 i业
的第一轮间接消耗，第三项为第二轮间接消耗，以此类推。核算出完全消耗系数后，进一步测度农业

的工业化水平（agr_ind）和服务化水平（agr_serv）：

agr_ind =∑z = 1
z ∑i = 1

m bz
ij （7）

agr_serv =∑z = 1
z ∑i = 1

l bz
ij （8）

式（7）（8）中，z代表国家，m和 l分别代表制造业、服务业。agr_ind表示一国的农业工业化水平，

即 z个国家的m个制造行业投入到 z国的农业 j中的完全消耗系数之和。agr_serv表示一国的农业服

务化水平，即 z个国家的 l个服务行业投入到 z国的农业 j中的完全消耗系数之和。

（3）控制变量。人类发展指数（HDI），这是一个衡量各国社会经济发展程度的综合指数，涵盖平

均寿命和人均国民总收入等重要维度指标；政府教育支出（edu），采用一国政府的教育支出占比GDP
进行度量，反映了国家对教育的重视程度和人力资本积累的潜力；外商直接投资（FDI），采用外资净

流入占GDP的比值，体现一国吸引外资的能力和对外经济开放程度；法治环境（rule），反映了公民对

社会规则的信心和遵守程度。通过这些控制变量，可以更全面地评估农业新质生产力对全球价值链

参与度的影响，排除其他经济和制度因素的干扰。

（4）数据来源。农业全球价值链的原始数据来源于OECD-TiVA数据库，选取了63个国家作为

研究对象，覆盖全球主要的发达国家和发展中国家，时间跨度为 2000-2018年。其他相关数据主要

取自联合国商品贸易统计数据库（UN Comtrade）、国际货币基金组织（IMF）、世界银行（World Bank）
和联合国粮食及农业组织（FAO）等权威数据库。各变量的描述性统计分析详见表3。

四、实证结果

1.农业新质生产力对农业全球价值链参与的影响分析

表 4报告了基准检验结果，在控制时间固定效应和国家固定效应的条件下，逐步加入控制变量

后，农业新质生产力对农业全球价值链前向和后向参与度的估计系数均显著为正。由此可得出以下

推论：一方面，农业新质生产力提升了农业生产效率和产品质量，使农产品在国际市场上更具竞争

力，从而增加了本国农产品在全球市场的出口份额，促进前向全球价值链参与度的提高。另一方面，

农业新质生产力不仅改善了生产端，还优化了整个产业链，促使农业企业有效整合上下游资源，并利

用全球市场提供的原材料和服务，增强了后向全球价值链参与度。由此可见，农业新质生产力在提

升农业全球价值链参与度方面发挥了关键作用，从而验证了H1。

2.稳健性检验以及内生性问题

（1）替换被解释变量。本文借鉴了 Hummels等[42]提出的垂直专业化指数（VS1），从出口角度衡

量国内增加值被其他国家用作进口投入以生产其出口产品的程度，并对该指标进行平方根处理，以

作为全球价值链参与度的替代指标。表5第（1）列的回归结果与基准回归结果一致。

（2）替换控制变量。将基准回归的控制变量全部进行替换，新的控制变量分别为国家生产总值

的对数值（lnGDP）、研发支出占GDP的比值（R&D）、外商直接投资存量占GDP的比值（FDI-stock）

表3　变量说明及描述性统计

变量

HDI

edu

FDI

rule

Pat_f

Pat_b

变量说明

人类发展指数

政府教育支出占GDP的比值

外资净流入占GDP的比值

法治环境

农业全球价值链前向参与度

农业全球价值链后向参与度

平均值

0.809
4.658
6.125
0.639
0.193
0.222

标准差

0.115
1.356

22.481
0.957
0.107
0.099

最小值

0.407
0.850

-117.375
-1.736

0.024
0.029

最大值

0.961
8.560

449.083
2.125
0.566
0.600
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和政府监管质量（gov）。表 5的第（2）（3）列结果显示，农业新质生产力对农业全球价值链前向和后向

参与度依旧显著为正。

（3）工具变量。本文将各国签订的服务贸

易协定累积数量作为农业新质生产力的工具变

量（EIA）进行回归分析。服务贸易协定主要涉

及服务业的开放与合作，与农业价值链参与度

的直接关联性较弱，从而有效解决工具变量与

被解释变量之间的内生性问题。此外，服务贸

易协定通过多种途径推动了农业新质生产力的

提升，一方面促进了技术引进和知识转移，使先

进的农业技术和管理经验得以在本地应用；另

一方面，协定带来的服务支持和基础设施改进，

有助于农业产业的现代化和可持续发展。回归

结果显示，工具变量EIA与核心解释变量Score
显著正相关，且 F 统计量表明不存在弱工具变

量问题。第二阶段回归结果显示，核心变量对

农业前向和后向全球价值链参与的回归系数均

显著为正（见表6），表明在考虑模型潜在内生性

问题后，基准结论依然成立。

3.异质性分析

（1）区分基础农业和加工农业。基础农业

和加工农业在生产方式、技术需求和全球价值

链中的角色差异显著，对二者进行区分可以更

表4　基准回归估计结果 N=1197

变量

Score

HDI

edu

FDI

rule

R2

时间固定效应

国家固定效应

变量

Score

HDI

edu

FDI

rule

R2

时间固定效应

国家固定效应

Pat_f

（1）
0.161***(4.91)

0.929
控制

控制

Pat_f

(6)
0.088***(3.52)

0.953
控制

控制

（2）
0.162***(4.94)
0.111**(1.98)

0.930
控制

控制

(7)
0.087***(3.50)

-0.133***(-3.15)

0.954
控制

控制

（3）
0.163***(5.00)
0.143**(2.54)

-0.007***(-3.99)

0.931
控制

控制

(8)
0.087***(3.51)

-0.123***(-2.89)
-0.002(-1.61)

0.954
控制

控制

（4）
0.163***(4.98)
0.142**(2.53)

-0.007***(-4.03)
0.000(0.81)

0.931
控制

控制

(9)
0.086***(3.48)

-0.125***(-2.93)
-0.002*(-1.73)

0.000**(2.06)

0.954
控制

控制

（5）
0.163***(4.99)
0.145**(2.56)

-0.007***(-4.04)
0.000(0.85)

-0.002(-0.40)
0.931
控制

控制

(10)
0.088***(3.56)

-0.113***(-2.64)
-0.002*(-1.80)

0.000**(2.28)
-0.010**(-2.14)

0.954
控制

控制

注：***、**、*分别表示在1%、5%、10%的水平上显著，括号内为标准误，下同。

表5　稳健性检验结果 N=1197

变量

Score

HDI

edu

FDI

rule

lnGDP

R&D

FDI⁃stock

gov

R2

时间固定效应

国家固定效应

（1）
sqrt_VS1

125.945***

(14.72)
199.243***

(13.43)
-0.373
(-0.82)

0.002
(0.16)

-2.162
(-0.74)

0.953
控制

控制

（2）
Pat_b

0.123***

(3.72)

-0.033***

(-4.46)
0.016***

(3.72)
0.000***

(3.49)
-0.008
(-1.55)

0.933
控制

控制

（3）
Pat_f

0.048*

(1.93)

-0.040***

(-7.32)
0.014***

(4.49)
0.000**

(2.14)
0.001
(0.38)
0.957
控制

控制
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好地理解农业新质生产力在不同农业部门中的

具体表现。回归结果表明，农业新质生产力对基

础农业和加工农业的前向和后向全球价值链参

与均具有显著正向影响，尤其对前向价值链参与

的促进作用更为突出（见表 7）。基础农业作为原

材料和初级产品的生产部门，其技术进步和生产

力提升对全球供应链的前向延伸至关重要。农

业新质生产力的提升大幅提高了基础农业的生

产效率，加强了与下游产业（如加工和物流）的衔

接，从而显著促进了其前向全球价值链参与。加

工农业在前向全球价值链中的参与主要体现在

出口高附加值产品和打造全球品牌，以满足国际

市场的需求。由于加工农业的产品更接近最终消费品，其发展更依赖于全球市场的需求和标准。这

种特性使得农业新质生产力在推动前向价值链

参与方面，特别是在加工农业领域，发挥了更加

显著的作用。

（2）区分发展中国家和发达国家。发展中国

家和发达国家在技术基础、政策环境和资源禀赋

等方面存在显著差异。发展中国家可能更依赖

农业新质生产力来提升农业效率和全球价值链

参与度，而发达国家则面临技术饱和和产业转型

压力。区分这两类经济体有助于更准确地理解

农业新质生产力在不同发展阶段和经济背景下

的具体影响。回归结果表明，农业新质生产力在

发展中国家对农业全球价值链的前向和后向参

与均具有显著正向影响，而在发达国家则显示出

显著负向影响（见表 8）。这表明，发展中国家在

农业现代化和技术扩散方面空间较大，新质生产

力的提升能有效促进其全球价值链参与。而发

达国家在“农业跑步机”效应下，农民更多地关注

短期生产效率的提升，忽视了对长远发展的战略

投入，反而抑制了农业服务化和工业化的发展，

导致农业全球价值链参与度受到负面影响。

4.进一步讨论：机制验证

异质性分析结果表明，农业新质生产力对发

展中国家和发达国家的农业全球价值链参与具

有显著的相反影响，这可能是因为农业新质生产

力在两组样本中对相同中介变量的作用方向不

同。因此，本部分的机制检验分别对发展中国家

和发达国家样本进行验证，以探究这种差异的具

体机制。

（1）农业服务化和农业工业化在发展中国家

的中介效应。表 9中，列（1）和（4）的结果显示，发

展中国家的农业新质生产力对农业服务化水平

表6　内生性检验结果 N=1197

变量

EIA

Score

控制变量

时间固定效应

国家固定效应

Kleibergen⁃Paap rk 

Wald F

（1）
Score

1.225***

(8.00)

控制

控制

控制

(2)
Pat_f

0.962***

(8.40)
控制

控制

控制

133.96

(3)
Pat_b

0.578***

(7.11)
控制

控制

控制

133.96

表7　异质性检验结果 N=1197

变量

Score

HDI

high⁃tec

FDI

gov

R2

时间固定效应

国家固定效应

基础农业

（1）
Pat_f

0.126***

(3.10)
-0.028
(-0.40)
-0.004*

(-1.90)
0.000**

(2.09)
-0.004
(-0.52)

0.885
控制

控制

（2）
Pat_b

0.099***

(3.35)
-0.087*

(-1.71)
0.003*

(1.95)
-0.000
(-0.29)

-0.018***

(-3.12)
0.925
控制

控制

加工农业

（3）
Pat_f

0.187***

(5.67)
0.166***

(2.90)
-0.009***

(-4.85)
0.000
(0.51)

-0.001
(-0.22)

0.936
控制

控制

（4）
Pat_b

0.075***

(2.91)
-0.165***

(-3.68)
-0.003*

(-1.91)
0.000***

(3.36)
-0.006
(-1.17)

0.951
控制

控制

表8　异质性检验结果

变量

Score

HDI

high⁃tec

FDI

gov

N

R2

时间固定效应

发展中国家

（1）
Pat_f

0.128*

(1.66)
-0.050
(-1.26)

0.003
(1.07)

0.005***

(5.17)
0.048***

(7.52)
513

0.202
控制

（2）
Pat_b

0.374***

(3.68)
-0.108**

(-2.25)
0.014***

(4.14)
0.007***

(6.51)
0.046***

(5.91)
513

0.226
控制

发达国家

（3）
Pat_f

-0.211***

(-2.93)
-0.932***

(-5.24)
-0.002
(-0.45)

0.000
(1.54)

0.113***

(8.71)
684

0.181
控制

（4）
Pat_b

-0.243***

(-4.25)
-1.153***

(-7.26)
-0.013***

(-4.21)
0.001***

(5.97)
0.083***

(7.15)
684

0.213
控制
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和工业化水平的系数均显著为正，表明核心解释变量对中介变量具有显著的促进作用。农业新质生

产力通过引入技术创新和高效生产方式，推动了农业信息、金融、物流等相关服务业的发展。此外，

政策支持和外部干预促进了先进机械化设备和生物技术的应用，提高了农业生产效率和稳定性，进

而推动了农业工业化水平的提升[43]。

列（2）和（3）的结果表明，农业服务化水平的提升对发展中国家农业全球价值链的前向和后向参

与均有显著的正向影响，中介变量发挥了完全中介效应。一方面，农业服务化通过优化生产投入和提

高生产效率，增强了农产品的出口竞争力，从而促进了农业在全球价值链中的前向参与。另一方面，服

务业的发展带动了技术进步和资源配置优化，使得农业能够更多地利用先进服务和技术，这进一步促

进了农业在全球价值链中的后向参与。

列（5）和（6）的结果显示，农业工业化水平的提升对发展中国家农业全球价值链的前向和后向参

与也具有显著的正向影响，中介变量同样发挥了完全中介效应。农业工业化提高了生产效率和质量

控制水平，吸引了更多外国直接投资和技术合作，并通过优化供应链管理，促进了全球市场整合与农

产品出口，显著增强了农业全球价值链的前向和后向参与。因此，在发展中国家，农业新质生产力通

过提升农业服务化和工业化水平，对农业在全球价值链中的前向和后向参与具有显著且稳健的促进

作用，从而验证了H2。

（2）农业服务化和农业工业化在发达国家的中介效应。表 10中，列（1）和（4）的结果显示，发达国

家的农业新质生产力对农业服务化水平和工业化水平的系数均显著为负，表明核心解释变量对中介

变量具有显著的抑制作用，这与发展中国家的中介效应截然不同。发达国家的农业工业化已趋于饱

和，农业新质生产力的进一步提高反而限制了农业服务化和工业化的参与和扩展，而发展中国家仍

处于工业化和服务化的快速增长阶段，农业新质生产力在这些领域起到了显著的推动作用。这种差

异反映了发达国家和发展中国家在农业发展路径和发展阶段上的差异。

列（2）和（3）的结果表明，农业服务化水平的提升显著促进了农业全球价值链的前向和后向参

与。然而，发达国家农业新质生产力对农业服务化有显著负向作用，进而抑制了农业全球价值链中

表9　发展中国家中介机制检验结果 N=486

变量

Score

L.agr_serv

L.agr_ind

控制变量

R2

时间固定效应

（1）
L.agr_serv

2.529***

(2.73)

控制

0.377
控制

（2）
Pat_f

0.064
(0.88)

0.027***

(7.51)

控制

0.294
控制

（3）
Pat_b

-0.087
(-0.94)
0.033***

(7.22)

控制

0.287
控制

（4）
L.agr_ind

6.876***

(6.91)

控制

0.169
控制

（5）
Pat_f

-0.069
(-0.92)

0.029***

(8.83)
控制

0.322
控制

（6）
Pat_b

-0.005
(-0.09)

0.012***

(3.73)
控制

0.932
控制

表10　发达国家中介机制检验结果 N=648
变量

Score

L.agr_serv

L.agr_ind

控制变量

R2

时间固定效应

（1）L.agr_serv

-1.631***

(-2.61)

控制

0.213
控制

（2）Pat_f

-0.038
(-0.67)
0.044***

(14.26)

控制

0.375
控制

（3）Pat_b

-0.214***

(-5.21)
0.056***

(25.11)

控制

0.606
控制

（4）L.agr_ind

-0.462*

(-1.73)

控制

0.820
控制

（5）Pat_f

-0.073
(-1.12)

0.024***

(2.95)
控制

0.183
控制

（6）Pat_b

-0.262***

(-4.57)

0.036***

(5.00)
控制

0.238
控制
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的前向和后向参与，这与前文的异质性分析一致。同样，列（5）和（6）显示，农业工业化水平的提升也

显著促进了农业全球价值链的前向和后向参与，但发达国家的农业新质生产力通过抑制农业工业化

水平，降低了农业全球价值链的参与度，从而验证了假说3。
（3）中介效应的稳健型检验。农业新质生产

力的综合指标中包含了直接与农业工业化和服

务化相关的子指标，相关中介变量的引入可能导

致内生性问题。为此，本文删除了工业机器人存

量、农业加工销售集体计划支出占比、农业加工

业增加值占制造业之比以及国际物流运输效率

这四个与农业工业化和服务化直接相关的子指

标，重新测算调整后的农业新质生产力指标

（Score-），以进一步验证中介机制的稳健性。

结果显示，调整后的农业新质生产力对发展中国家的农业服务化和工业化水平的影响仍显著为正，

而在发达国家则依然显著为负（见表11）。

五、结论与启示

本文采用熵值法构建了农业新质生产力综合指标，利用 2000−2018年 63个国家的面板数据，分

析了农业新质生产力对农业全球价值链前向和后向参与的影响，并验证了农业服务化和工业化在此

过程中的中介效应。结果表明：第一，从 2000−2018年，全球农业新质生产力水平普遍提升。发达国

家的农业新质生产力始终高于世界平均水平，并在此期间持续增长。相比之下，尽管发展中国家的

农业新质生产力也有所提高，但与发达国家的差距逐渐扩大。第二，农业新质生产力显著影响农业

全球价值链的前向和后向参与，特别是在前向全球价值链中的促进作用更为明显。基础农业的前向

全球价值链参与依赖于先进技术，如现代化农业设备、种植技术和信息化管理系统，这些技术进步加

强了基础农业在国际供应链中的前向整合能力。加工农业则更接近最终消费品，通过出口高附加值

产品和打造全球品牌满足国际市场需求。第三，在发展中国家，农业新质生产力通过农业生产技术和

生产方式的创新引入，推动农业信息服务、金融服务和物流服务的发展，显著提升了农业服务化和工业

化水平，从而增强农业在全球价值链中的前向和后向参与度。相较之下，发达国家的“农业跑步机”效

应迫使农民不断投资于新技术以提高生产效率，这种模式削弱了农民对农业服务化和工业化的关注。

基于此，可以得出以下政策和实践启示：第一，基于农业新质生产力对全球价值链参与的显著影

响，发展中国家应积极引入先进技术和高效生产方式，提升农业服务化和工业化水平，实现传统要素

的根本性转变。针对产业深度转型升级的不足，发展中国家应着力延伸农业产业链，推动农产品深

加工和产业多元化。鉴于农业新质生产力显著促进前向全球价值链参与，应进一步鼓励农产品向高

附加值加工产品转型，加大对出口型农产品的技术投入，从而巩固和扩大农业在前向全球价值链中

的参与度。分阶段、分层次地提升基础农业和加工农业的新质生产力水平，将更有效地促进全球价

值链参与。第二，发达国家农业新质生产力对农业服务化和工业化水平产生了负向影响，导致其全

球价值链参与度下降。因此，发达国家应着力优化农业新质生产力的发展路径。一方面，加强农业

服务化和工业化的融合发展，通过政策引导和创新支持，鼓励农民参与多元化的农业服务和加工产

业，保证农业在全球价值链中的领先地位。另一方面，积极探索农业创新路径，推动农业生产多样化

和高质量发展，满足市场的多样化需求。第三，发达国家与发展中国家应加强国际合作，共同推动农

业新质生产力的发展。发展中国家从发达国家引入质量控制和加工增值技术，提升农业服务化和工

业化水平，扩大高附加值农产品的生产能力。发达国家则可在发展中国家投资建设加工和服务化设

施，获取农产品加工资源和市场，同时通过技术和管理经验的共享，确保供应链的稳定性和可持续性。

国际合作进一步推动了国际市场准入标准的统一，从而提升各国的贸易便利性和全球价值链参与度。

表11　中介机制稳健性检验结果 N=486

变量

Score-

控制变量

R2

时间固定
效应

发展中国家

（1）
L.agr_serv

4.630***

(4.41)
控制

0.264

控制

（2）
L.agr_ind

6.596***

(5.87)
控制

0.146

控制

发达国家

（3）
L.agr_serv

-2.016***

(-3.20)
控制

0.250

控制

（4）
L.agr_ind

-1.388***

(-5.02)
控制

0.827

控制
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Empowering Global Value Chain Participation with 
Agricultural New Quality Productivity：Theoretical

 Logic and Practical Mechanism

XING Zelei，YANG Xiaoying，LI Chunding

Abstract Developing agricultural new quality productivity is the way to equip agriculture with new 
driving forces，transform agriculture with new technologies，enhance agriculture with new industries，pro⁃
mote agriculture with new values，lead agriculture with new productivity，and enhance the participation of 
agricultural global value chain.In view of this，empirically analyzes the impact of agricultural new quality 
productivity on the participation of the global value chain in agriculture.First，using the entropy method to 
construct an international indicator system for agricultural new quality productivity，and measure panel 
data of 63 countries from 2000 to 2018. Second，quantitatively analyzed the impact of agricultural new 
quality productivity on forward and backward participation in the agricultural global value chain.Finally，
the mechanism discussion was conducted on how agricultural new quality productivity can enhance the 
global value chain participation，focusing on the level of agricultural servitization and industrialization.
The results showed that：（1） the agricultural new quality productivity has generally improved globally，
but the gap between developing and developed countries has not narrowed； （2） the promotion effect of 
agricultural new quality productivity on the forward participation of the agricultural global value chain is 
more prominent； （3） the agricultural new quality productivity enhances the level of agricultural servitiza⁃
tion and industrialization in developing countries，strengthens participation in the global value chain，while 
in developed countries it suppresses this process.

Key words agricultural new quality productivity； high-quality agricultural development； agricul⁃
tural global value chain； agricultural servitization； agricultural industrialization
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