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基于博弈论思维框架的政府与企业关系重塑

———从“囚徒困境”到“智猪博弈”的策略选择
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摘要 处于转型期的中国,由于政府与企业目标存在着差异,政府与企业相互博弈的行为日渐普遍和频繁。

从博弈论视角观察,传统政企关系未能摆脱“囚徒困境”的尴尬格局,并产生出诸多社会公共治理的顽疾。“智猪

博弈”模型为重塑良性互动的现代政企关系提供了新思路。从“囚徒困境”到“智猪博弈”的路径变革,不仅政企

之间要通力配合,更需要政府以公共服务为导向,从权力规制、政策支持、健全监督入手,构建基于博弈论思维框

架的现代政企关系模型。
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———Fromthe“Prisoners’Dilemma”to“Pigs’Payoffs”StrategyofChoice
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Abstract Chinaintransition,asthegovernment’sprospectandbusinessgoalshavethefundamen-
taldifference,thegovernmentandenterpriseseachgameoftheactisbecomingincreasinglycommonand
frequent.Fromtheperspectiveofgametheorytoobservethetraditionalrelationshipbetweengovern-
mentandenterprisesfailedtoshakeoffthe“Prisoners’Dilemma”embarrassingsituationandproducea
lotofpublicgovernanceillness.“Pigs’Payoffs”modelprovideanewmentalityforremodelingtheposi-
tiveinteractionofmodernrelationshipbetweengovernmentandenterprises.“Prisoners’Dilemma”to
“Pigs’Payoffs”,thepathofchange,notonlyneedthegovernmentandenterprisesmakeaconcertedef-
fort,butneedthegovernmenttakepublicservicesastheguidance,obtainsfromthepowerregulation,

thepolicysupport,theperfectsupervision,buildingthemodernmodelofrelationsbetweenthegovern-
mentandenterprisesbasedongametheoryframeworkofthinking.
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  一、博弈论思维:政企关系的解读模

式

  博弈是指在一定的游戏规则的约束下,基于直

接相互作用的环境条件,各参与主体依靠所掌握的

信息,选择各自策略(行动),以实现利益最大化和风

险成本最小化的过程。博弈论是研究决策主体行为

存在相互作用时,行为主体如何利用所掌握的信息

进行决策,以及这种决策是否达至均衡的问题,反映

了博弈局中主体的行为以及相互作用间冲突、竞争、
协调与合作的关系[1]。

政府和企业是社会经济运作过程中两个最基本

的利益主体。从政治学理论上讲,政府是统治阶级

借以实现其特殊意图的政治机关,是国家实体的核

心部分;从经济学观之,政府是经济生活中一个特定

主体,是具有强制性和公共性的一类经济组织,其最

终目标是实现“帕累托最优”,促进整个社会福利最

大化。企业是在社会生产过程中形成的人们有目的

地改造自然界的一种社会组织形式,其最终目标是

实现企业自身利益的最大化。政府和企业的关系主

要表现为,政府对宏观经济活动的调控以及企业对

政府调控的微观配合。公共选择理论认为,制度是

一种把市场和政治混合在一起,相互交叉,相互冲

突,关系极为复杂的网络环境。造成这一复杂环境

的重要原因是:政策过程触动、纠缠着许多冲突对抗

的利益关系[2]。作为政策制定者的政府和作为政策

实施客体的企业也正是由于有不同的目标和利益追

求,导致双方出现利益冲突及行为不一致的现象,从
而使政府与企业间的行为呈现典型的博弈特征。鉴

此,博弈论思维是探索复杂的政企关系以及二者行

为规律的新视角。

  二、囚徒困境:传统政企关系的博弈

格局

  说到博弈,就不得不提及博弈论中的一个经典

模型“囚徒困境”:甲乙因为涉嫌一次犯罪而被捕,被
警方分别关在两个房间内审讯,他们面临的形势是:
如果两个人都坦白罪行,那么将各被判处6年有期

徒刑;如果一方坦白另一方不坦白,那么坦白者从

宽,判处1年徒刑,抗拒者从严,判处8年徒刑;如果

两个人均不坦白则无罪释放。用矩阵表示该博弈情

形如表1所示。在这个博弈中,博弈双方的目标都

是要实现自身的最大利益,但是其各自最大利益的

实现不仅仅取决于他们自己的策略,同时也取决于

对方的选择,因此这属于一个有策略和利益依存关

系的典型博弈类型。博弈的结果,甲乙都会选择自

己的最优策略———招供,因为在信息极不对称的情

况下,各人都会追求自己的最大利益而不会顾及同

伴的利益,双方又都不敢相信对方有合作精神,只有

选择招供才能规避别人倒戈的潜在风险。
囚徒困境”揭示了个体理性与集体理性之间的

矛盾,从个体利益出发的行为最终不一定能真正实

现个体的最大利益,甚至会造成集体利益严重受损

的结果。处于转型期的中国,政府与企业在多数情

况下都陷入了“囚徒困境”的博弈格局而毫不知晓。
表1  囚徒困境

  政府与企业在市场经济体制下,其博弈行为的

本质就是为了“谋利”,政府要实现整个公共福祉的

最大化,企业要追求自身经济利益的最大化。企业

为了达到预期目标就会自觉不自觉地采取种种获利

手段,或是明是暗地与政府“叫板”,甚至寄希望于在

某些方面能对政府的公共政策施加自己的影响。例

如,社会上屡屡出现了企业向政府部门官员行贿以

获取直接的私人收益的“寻租”行为。在这类博弈

中,政府与企业都在进行成本———收益的比较和权

衡。其最终的均衡结果是:具有合法伤害权的政府

使用合法伤害权所得到的边际收益等于没有合法伤

害权的企业的边际贿赂损失[3]。多数情况下,政府

给予优惠政策和技术支持的企业往往不一定是最具

发展前景的企业,而是与政府关系最密切的企业。
久而久之,违法企业越来越多,在得到眼前利益的同

时,企业所承担的法律风险越来越大。另一方面,政
府官员的受贿行为可能造成“政府被控”的严重后

果,即政府官员因接受了企业提供的好处而使政府

的行为被牵制。而政府被高度控制的时候,社会资

源分配就会出现不合理、不公正的现象,导致“政府

失灵”。因此,从长远来看,政府与企业在行为博弈

中并没有实现各自想象中利益的最大化,相反,双方
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都像“囚徒”一样,其决策行为都受到彼此的牵制。

  三、智猪博弈:现代政企关系的理想

策略

  在上述“囚徒困境”的模型中,如果甲乙两人在

被捕前商定“死不认账”,这就演化为信息对称的情

况,甲乙会都选择不招供而无罪释放。尽管这可能

违背现实的常理,但从另外一个角度分析,双方通过

合作得到最大化的共同利益,此即为一种互惠互利

的双赢策略。
为了更好地说明这种关系,我们引用另一个著

名的博弈模型“智猪博弈”:两头猪关在一个猪圈里,
一头大猪,一头小猪,猪圈里有一个按钮,按一下就

有10个单位食物进入猪食槽,但按按钮需要付出两

个单位成本,具体局势如表2所示。稍作分析,我们

可以发现,当小猪踩动踏板时,大猪会在小猪跑到食

槽之前吃光所有的食物;若大猪踩动踏板,则还有机

会在小猪吃完食物之前争吃一点残羹。所以,小猪

为了吃到食物,只能在食槽边等待,而大猪显然不能

也选择等待,否则两个都会饿死。所以最终的博弈

结局是:小猪将舒舒服服地等在食槽边,而大猪则奔

忙于踏板和食槽之间。
表2  智猪博弈

  “智猪博弈”常被经济学家用来解释一系列的社

会经济现象。它的关键在于:第一,两猪必有一方放

弃部分利益;第二,小猪不可能消耗掉所有利益;第
三,理性是猪的固有属性。前两点是环境构成的客

观条件,不容更改;第三点则是解决问题的关键。而

且大猪的“正”理性行为尤为重要。如果小猪是大公

无私的,那么结果必将遭受厄运,这说明小猪的大公

无私是非理性行为;大猪如果是自私的,那么结果是

两猪都将无法生存。所以,我们看到,这个模型中,
只有大猪大公无私,才能换来双方的“共赢”。

“智猪博弈”同时还告诉我们,在博弈双方力量

不对等的情况下,力量强的一方的正确策略是主动

出击,力量弱的一方的正确策略是选择等待。而在

政府与企业的行为博弈中,政府凭借在权力和资源

上的优势成为了博弈双方中的强者。政企间传统的

“囚徒困境”式的博弈格局使得不正当的权力关系掺

杂其间,政府与企业的正常关系往往被不正常的权

力滥用所笼罩甚至取代。多数情况下,政府不是通

过市场配置资源,而是政府垄断资源,这是不符合市

场经济的发展规律和本质要求的。我们认为,“智猪

博弈”是打破传统政企博弈格局、构建现代政企关系

的理想策略,即只有政府率先解放思想,主动充当

“大猪”的角色心甘情愿去“踩踏板”为企业服务,尽
可能为有发展潜力的企业提供优惠政策和社会资

源,帮助企业做大做强,才能最终促成政府与企业的

互惠合作,真正实现政企的“双赢”。

  四、重塑路径:让公共服务运转起来

现代政企合作的基础是双方目标的趋同,即达

到经济效益与社会效益的共同增进。企业是社会财

富的创造者,是经济发展的动力,企业的健康成长对

于国民经济的发展至关重要。政府大量待转化的社

会原始资源,被拥有雄厚资金、优秀人才和先进管理

运营经验的企业“催化”,就会迅速产生显著的经济

效益。经济发展了,就会积累更多的社会财富,就能

提高人们的生活福利,促进公共事业的发展,百姓就

能成为获得最大实惠的受益者。可见,与企业通力

合作,无疑是现代政府提升绩效、实现全社会利益共

赢的最佳方式。以“智猪博弈”模型为策略重塑政企

关系,需要政府摆脱“重管制轻服务”的思维惯性,完
善公共服务职能,积极为企业提供优质高效的服务,
实现政府由“管制型”向“服务型”的治理转型。如

图1所示,以公共服务为导向,借鉴“智猪博弈”的模

型,让公共服务在合作博弈中真正运转起来,是重塑

政企关系,最终实现政企双赢的最佳路径。

1.规制政府权力是博弈的前提

就政企关系中政府对企业拥有超强控制力、博
弈力量不对称而言,控制政府的权力是促成政企合

作,最终实现双赢的基本前提。政府必须明确界定

自己的职责权限和管理边界,做到“有所为有所不

为”,切实把政府职能转变到经济调节、市场监管、社
会管理和公共服务上来。政府与企业应该是建立在

法律基础上的平等关系。规制政府权力首先是要削

弱政府过多参与资源配置的功能,从源头上控制其

行政权力的干预范围;其次是要加速将政府所承担

的技术性、服务性、协调性等工作向社会中介机构或
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社会公共服务组织转移[4]。当下中国,我们需要在

理念深处认可政府与企业的不同功能定位及其互补

性,即政府以有限的“行政权力”角色来制定博弈规

则,而企业则以“微观经济主体”的角色参与社会的

利益博弈。

图1 基于博弈论思维框架下的现代政企关系旋转模型

  2.提供政策支持是合作的关键

企业的发展离不开政府的支持,以"智猪博弈"
为指导来重塑政企关系,要求政府改变原有的以"亲

疏程度"决定政策支持力度的做法,主动地为有发展

前景的企业提供政策服务。当前,我国政府一方面

要积极利用利率、财政、税收等经济杠杆调控好经济

增长的速度,保持相对稳定的物价指数、就业率、消
费需求量、商品供给量,防止宏观经济的不正常波

动,警惕及防范国际金融危机和"泡沫经济"的出现。
同时,政府要提供助推经济发展所必需的物质基础

设施,如运输、邮电、通讯、能源、教育、职业培训等公

共服务,以此来减轻企业在物质资源和人力资本开

发方面的费用成本。另一方面,政府要利用政策优

势帮助企业拓展对外业务。为规避像中国这样经济

相对落后国家的新兴工业在国外优势产业的竞争压

力下存在的风险,维护国家经济独立和政治的自主,
政府可以实行贸易保护措施,利用关税壁垒和非关

税壁垒打起国内新兴产业的“保护伞”,保护其健康

成长。对于工艺落后、浪费资源、污染严重、效益低

下的企业,政府应通过提高税率、降低贷款或强制退

出等政策措施来迫使其退出社会经济舞台,这也是

对其他企业的变相政策支持,更是科学发展的必由

之路。

3.健全监督机制是共赢的保障

由于政府与企业之间的博弈是建立在高度信息

不对称的基础之上,政府无法对企业真实的成本、业
绩、利润等信息做及时全面的了解,因此在政府对企

业行为进行规制的过程当中,难免出现规制的低效

益[5]。同时,政府与企业一样,也具有“自利性”,都
有充分的动机追求自身部门利益的最大化,所以即

便是政府,也并不总是情愿无偿服务的。目前,我国

的政企关系之所以难以理顺,政企的“囚徒困境”格
局之所以难以打破,很大程度是因为牵涉到利益的

浮动。在这种情况下,监督既是对市场主体的监督,
也要对政策制定者进行监督。笔者认为,进一步建

立健全监督机制,是突破传统政企关系的缺陷,构建

政企“合作博弈”格局的有力保障。第一,政府需要

通过一系列经济立法,如控制产品质量法、消费者权

益保护法、环境保护法、税收法、银行法、广告法、反
垄断法、劳动保护法等,从而建立一整套较为完备的

企业行为规范[6]。第二,加强政府规制机构的独立

性,对于那些违反法制法规的企业,政府规制部门必

须拥有必要的权力依法给予制裁。第三,政府机构

内部应该明确规定相应部门对政府规制机构进行必

要的监督,防止他们利用公权与企业“合谋”,牺牲公

共利益来为私人谋取利益。第四,充分调动公众、非
政府组织和新闻媒体等社会力量进行监督。
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