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摘 要 控制收入分配差距、调整收入分配格局是构建和谐社会的一个主要目标。根据城镇居民收入分配

数据,在对收入分配极化测度和估算方法进行介绍的基础上,从收入流动性角度分析了中国城镇居民收入分配

的演变趋势。结果表明,1995-2008年间我国城镇居民收入分配的两极分化指数不断扩大,但是,由于这一过

程中低收入群体所占收入比例下降,中、高收入群体所占收入比例上升,收入分配并未表现出明显的两极分化趋

势。然而,不断扩大的两极分化指数仍表明,政府不仅需要关注如何提高居民收入水平,还需防范居民收入差距

的拉大。
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  改革开放30年以来,中国经济实现了高速增

长。在高速增长的过程中,城乡收入差距、地区收入

差距以及城乡内部收入差距的不断扩大已成为一个

不争的事实,收入不平等程度的加剧也已经得到不

同学者的研究验证。根据《中国统计年鉴》[1]所提供

的数据,就城镇居民而言,1995年最高收入组与最

低收入组纯收入比例为3.78,2002年这一差距扩大

为7.99,到2006年达到9.00,2008年高低收入组

的收入差距更是高达11.68倍。与1995年相比,14
年以来这一比例上升了两倍多。基于城乡收入差距

不断扩大这一现实,有学者认为近年来中国城乡内

部(城镇内部和农村内部)的收入分配呈现一种两极

分化 趋 势,形 成 穷 者 更 穷、富 者 更 富 的“马 太 效

应”[2]。张东辉等[3]通过引进两极分化的绝对标准

和相对标准,对城镇居民收入分配两极分化的情况

进行了分析,认为从绝对标准来看城镇居民收入分

配尚未引起严重的两极分化问题,但从相对标准看,
两极分化已经较为严重。

但是,仅仅从收入不平等加剧和两极分化的演

变趋势进行分析,难以反映我国城镇居民收入分配

的真实状况。当前众多关注中国经济的研究者也已

经注意到一个事实,即单纯对收入不平等程度和两

极分化进行考察,并不能为我们提供一个了解收入

分配动态变化的完整视角,特别是如果我们考虑到

收入流动性所产生的影响时,收入差距看起来也许

并不那么悲观。如果当前较高的收入差距同时伴随

着较高的收入流动性,那么,从长远来看,收入分配

并不会恶化。因此,一个社会收入分配的平等程度

不仅应该关注收入差距的大小,还应考虑社会成员

是否有足够高的从贫穷到富裕的机会。
正是基于以上考虑,本文从收入不平等和两极

分化的角度出发,对我国城镇居民收入分配的演变

趋势进行分析。首先根据学术界新近提出的收入分

配极化测度方法,对我国城镇居民收入分配的两极

分化指数进行估算;在此基础上,通过估算的各年洛

伦兹曲线结果对1995-2008年间城镇居民的收入

流动性进行分析。

  一、极化测度和估算方法

1.极化测度方法

收入分配的极化一般理解为经济中的成员向不

同收入水平聚集的倾向,其中一种典型的情形是两

极分化,此时经济中成员向两个不同的收入水平聚

集,形成两个具有显著收入差异的群体。Wolfs-
on[4]和Esteban等[5]分别提出了收入两极分化和极

化的概念及测算方法(下文分别称为 W 方法和ER
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方法)。W 测度方法以收入分配的密度曲线为基

础,与基尼系数高度相关。而ER方法则建立在两

个函数的基础上,即反映组内成员之间身份认同感

的身份认同函数I(identificationfunction)以及不

同组成员之间收入水平差异的疏远函数a(aliena-
tionfunction),Esteban& Ray将该基础称为极化

测算的IA框架。在此框架内,Esteban等[6]对ER
方法进行了改进和发展,提出了极化测度的EGR
方法,本文对我国城镇居民收入分配两极分化状况

的考察将运用此方法。
假定f为收入分配的密度函数,相应的分布函

数为F,yi 表示个体i的收入(i=1,…,n),且a=
y0<y1< … <yi< … <yn=b。ρ=(y0,y1,…,

yn;π1,π2,…,πn;μ1,μ2,…μn)是F 的一个划分,这
种划分定义了不同的收入区间 [yi-1,yi],其中πi=

∫
yi

yi-1

f(y)dy 表示群体i中所有成员占总人口的比例,

μi=1πi∫
yi

yi-1

yf(y)dy 表示群体i 的平均收入。注意

到,由于这种划分具有一定的随意性,导致其存在一

定的误差。Esteban等[6]提出的极化测度公式为

PEGR(f,α,β)=ER(α,ρ*)-β[G(f)-G(ρ*)]=

∑
n

i=1
∑
n

j=1
πi1+απj|μi-μj|-β[G(f)-G(ρ*)]

其中β是权重因子,ε(f,ρ)是误差项,G(·)为

基尼系数,ρ* 是使误差最小的一个划分。

2.估算方法说明

在极化测度过程中,收入分配的密度函数所处

地位至关重要,因此,如何估算与收入分配相对应的

密度函数,就成为极化测度的一个尤为重要的问题。
目前存在两种估算收入分配密度函数的方法,分别

为参数估计方法和非参数估计方法。参数估计方法

从已有经验公式出发,利用收入数据对经验公式进

行拟合,由此得到能够拟合经验公式和原始数据的

最优参数值。而非参数估计方法则是从收入分配原

始数据出发,估计出最能够反映原始数据真实情形

的经验模型,其中,一种典型的非参数估计方法为核

密度估计方法[7]。
现实中存在两类收入分配数据:一类是家户数

据,这种数据提供了关于每一户的收入信息;另一类

是分组数据,这类数据将整个经济中成员的收入水

平按照不同等级进行分组,各组数据一般包括该组

平均收入和人口份额。对于家户数据,核密度估算

方法是一种较好的方法。在运用核密度方法将收入

分配的密度函数估算出来后,计算相应的极化指数

也就不困难了。而在分组数据条件下,近年来由收

入分配不平等和贫困测度文献所提供的不断发展和

改进的方法,可以为这种情形下极化指数的估算提

供有益的帮助。这些文献重点研究了如何在分组数

据条件下对洛伦兹曲线进行最优拟合,并提出了各

种经验模型。运用这些经验公式并结合已有数据,
以线性或非线性估计方法为基础,可以估算出模型

中的参数,从而确定洛伦兹曲线的形式。在确定了

洛伦兹曲线之后,就可以根据其与密度曲线之间的

关系确定密度函数[8],再确定相应的极化指数。
在具体测算过程中,本文将采用 Kakwani[9]提

出的三参数洛伦兹曲线经验公式,其具体形式为

L(p)=p-apα(1-p)β,其中a>0、α>0和β>
0为待估参数。实践表明,该函数对洛伦兹曲线的

逼近程度良好,其缺点是在原点附近的性态不理想,
但不会影响基尼系数的估算精度[10]。因此,可以根

据该公式计各年城乡居民收入分配的基尼系数。如

果确定了各年城乡居民的基尼系数,则可取平均收

入水平所决定的低收入端累计人口份额,据此确定

该人口群体对应的累计收入份额,进而就能分别估

算出城乡居民的两极分化指数。

  二、实证分析

1.中国城镇居民收入分配的两极分化

根据EGR方法[5],利用《中国统计年鉴》[1]提供

的各年收入分配数据,计算了1995-2008年中国城

镇的两极分化指数(n=2)。在计算过程中,取收入

数据为各组人均纯收入,并将β的值设定为1,同时

对α进行了3次取值实验,分别为α=1、α=1.3和

α=1.6。此外,在对原始收入分配收入数据进行分

组时,根据最小化误差项原则,笔者取平均收入为数

据分割点,具体估算结果如表1所示。
对比城镇居民在α取不同值时的EGR指数,首

先可以发现,EGR指数与基尼系数之间差异明显,
且当α越大时,EGR指数越小,其与基尼系数之间

的差也就越大。由于α是衡量组内成员属性一致性

的参数,因此,当α越大时,表明组内成员之间的相

互认同感更强,此时EGR指数与基尼系数之间的
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表1 中国城镇EGR两极分化指数和基尼系数(1995-2008年)

年 份 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

EGR指数(n=2)
α=1,β=1 0.086 0.084 0.091 0.094 0.098 0.104 0.108

α=1.3,β=1 0.059 0.059 0.063 0.065 0.069 0.072 0.075
α=1.6,β=1 0.038 0.038 0.040 0.042 0.045 0.047 0.049

基尼系数 0.212 0.214 0.224 0.232 0.239 0.255 0.263

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

EGR指数(n=2)
α=1,β=1 0.133 0.147 0.140 0.156 0.148 0.157 0.152

α=1.3,β=1 0.093 0.096 0.098 0.102 0.100 0.101 0.100
α=1.6,β=1 0.061 0.063 0.065 0.068 0.066 0.069 0.067

基尼系数 0.320 0.330 0.334 0.344 0.339 0.356 0.364

区别会因这种认同感的增强而越发明显。Zhang
等[11]在运用EGR方法对中国城乡以及沿海和内地

城市1983-1995年的两极分化指数和基尼系数进

行估算和分析时,发现EGR指数与基尼系数之间

并没有明显差异,但本文研究表明,在3种不同的极

化敏感参数下,EGR指数与基尼系数两者之间存在

显著差异。这说明中国城镇居民收入分配的现状不

仅仅存在着收入不平等,还伴随着收入两极分化。
其次,从城镇居民收入分配的EGR指数来看,

整体呈逐年扩大的趋势。对应α的3次不同取值,
从1995到2008年,城镇居民的EGR指数增加幅度

较大,分别为0.066、0.041和0.029。然而,值得注

意的是,尽管在这期间城镇居民收入分配的两极分

化指数呈现出逐年扩大的趋势,但是,由于各年收入

两极分化指数的具体数值仅仅反映了在这期间收入

分配朝两极分化的演变趋势,是否意味着中国城镇

居民的收入分配现状已经产生了显著的收入两极分

化,仍需进一步的分析。

2.中国城镇居民收入分配演变趋势

从收入不平等和两极分化的内在含义看,当收

入表现出明显的两极分化趋势时,必然伴随着收入

不平等的发生,而当收入出现不平等态势时,却并不

意味着两极分化也必然出现。正如当基尼系数达到

0.4时我们可以认为收入不平等现象已经较为严重

一样,两极分化指数处于何种水平是能够接受的,却
仍是令人迷惑的问题。从另一个角度而言,对收入

分配的分析不能仅仅停留为对收入不平等和两极分

化的考察,同时也必须关注收入流动性所产生的影

响。特别是对处于转型期的中国社会而言,人们往

往具有较高的收入流动性,因此,如果单从不平等指

数和两极分化指数出发对收入分配进行考察,对收

入分配演变趋势的描述必然具有一定的局限性,仍
不能反映问题的全貌,这也要求我们必须对收入不

平等和两极分化进行深入的审视。为此,根据上一

部分洛伦兹曲线的估算结果,本文计算了各不同分

位点对应的洛伦兹曲线值。从洛伦兹曲线对应的收

入比重来看,我国城镇居民的收入分配表现出显著

的不平等趋势。1995年低收入端50%的人口所占

收入 比 例 为 35.3%,2008 年 这 一 比 例 下 降 至

26.6%。如果从50%处对累积收入比重进行划分,
可以发现,在1995年这一比重需要累积60%多的

人口收入,2008年这一情形也大致相似。因此,从
各分 位 数 所 对 应 的 洛 伦 兹 曲 线 值 可 以 看 出,在

1995-2008年间收入不平等程度加剧。
而从两极分化指数来看,计算结果显示城镇两

极分化指数最大的年份为2005年。根据《中国统计

年 鉴》[1] 的 数 据,该 年 城 镇 居 民 平 均 收 入 为

11462.84元,而处于这一平均水平上下2000元范

围内的居民比重为0.39,收入分配呈现为一种近似

橄榄型的分布。为了直观描述各年收入分配的人口

分布结构,根据各年的洛伦兹曲线值,表2列示了各

年人口分位数所对应的收入比重(其中Q1表示低收

入端0%~10%的人口对应的收入在总收入中所占

比例,Q2 则代表低收入端10%~20%人口对应的

收入在总收入中所占比例,Q3~Q10类推)。
从高收入组和低收入组收入比重的演变趋势来

看,在高收入组所占比重提高(收入高端70%人口

所对应的收入比重在样本期体现为上升的趋势)的
同时,处于低收入组群体居民的收入比重出现了下

降的趋势(如低端40%人口所对应的收入比重在样

本期表现为下降)。在这一过程中,还伴随着中等收

入组群体居民收入比重的上升(可以发现收入分位

数水平为40%~70%之间的群体居民的收入比重

表现为上升)。尽管在这一过程中发生了收入差

距拉大的现象,然而,由于低收入群体所占收入比

重下降,中、高收入群体所占收入比例上升,因此,
城镇居民的收入分配并未形成明显的两极分化

趋势。
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表2 1995-2008年中国城镇居民各分位数人口所占收入比重

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10
1995 0.049 0.064 0.071 0.100 0.069 0.097 0.107 0.120 0.136 0.187
1996 0.050 0.063 0.072 0.080 0.088 0.097 0.107 0.119 0.136 0.188
1997 0.047 0.061 0.070 0.079 0.088 0.097 0.107 0.121 0.138 0.192
1998 0.045 0.060 0.069 0.078 0.087 0.097 0.108 0.121 0.140 0.195
1999 0.044 0.058 0.068 0.077 0.087 0.096 0.108 0.122 0.141 0.199
2000 0.041 0.057 0.065 0.075 0.086 0.096 0.107 0.123 0.143 0.207
2001 0.040 0.054 0.065 0.074 0.085 0.095 0.108 0.123 0.144 0.212
2002 0.031 0.047 0.057 0.068 0.079 0.092 0.105 0.123 0.151 0.247
2003 0.030 0.046 0.056 0.067 0.078 0.090 0.104 0.123 0.151 0.255
2004 0.030 0.045 0.055 0.066 0.078 0.089 0.105 0.123 0.152 0.257
2005 0.029 0.043 0.054 0.064 0.077 0.089 0.104 0.124 0.153 0.263
2006 0.030 0.044 0.054 0.066 0.076 0.089 0.105 0.123 0.152 0.261
2007 0.031 0.045 0.053 0.067 0.078 0.090 0.104 0.121 0.151 0.260
2008 0.029 0.043 0.052 0.065 0.077 0.091 0.103 0.123 0.153 0.264

  根据以上分析可以发现,由于在1995-2008年

间,城镇居民的收入分配表现为中、高收入群体居民

收入比例上升、低收入群体收入比重下降,因此,可
以发现其收入分配呈现为一种向上流动的趋势。然

而,由于本文分析的主要目的并不在于考察收入流

动性,单纯根据洛伦兹曲线确定的收入分位数值不

能为我们提供考察收入流动性的有说服力的证据,
例如,我们并不能够据此确定城镇居民收入流动性

水平的高低。但是,以上分析给我们的启示仍然发

人深省。如果能够在对收入不平等和两极分化进行

考察的基础上,结合收入流动性的分析,可能发现收

入不平等和两极分化为我们提供的证据并不如其所

看起来那么悲观,因为一个不容忽视的事实是,从收

入流动性的角度来看,在一个机会均等的社会中,今
天的穷人可能即是明天的富人。

  三、结 论

根据前述的极化测算方法,对中国城镇居民

1995-2008年间收入分配的两极分化指数进行了

测算,并在此基础上得到如下2个结论:(1)在

1995-2008年间,中国城镇居民收入分配两极分化

的情况表现为逐年扩大的趋势,同时,在极化敏感系

数取值不同的3种情形下,基尼系数与EGR两极分

化指数之间存在显著的差异;(2)根据对不同分位点

对应的洛伦兹曲线值的分析结果来看,在我国城镇

居民收入分配的演变过程中,收入分布呈现出一种

向上流动的趋势。从本文的测算结果及分析结论来

看,尽管在1995-2008年间我国城镇居民的两极分

化指数表现为不断上升的演变趋势,但是,由于收入

分布呈现一种向上流动的趋势,这意味着在我国城

镇居民收入分配的演变过程中,更为常见的情形

是整个城镇居民的收入水平同时上升,因此,城镇

居民的收入分配在1995-2008年间并未形成明

显的两极分化局面。这也说明,对两极分化程度

的测算 与 是 否 发 生 两 极 分 化,是 两 个 不 同 的 问

题[12]。
基于我国居民收入差距不断拉大的现实,近年

来收入两极分化问题引起了社会广泛的关注。作为

一个处于转型期的发展中国家,防止个人收入分配

的两极分化是构建和谐社会的内在要求。尽管研究

结果表明我国城镇居民的收入分配还没有出现两极

分化的局面,但是,两极分化的趋势不断加剧却是一

个不争事实。因此,如何通过有效的收入监控手段

防范两极分化趋势的加剧,是政府在提高居民收入

水平的同时必须关注的另一个重要问题。
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AnalysisonEvolutionofIncomeDistributionofUrbanResidentsinChina

———BasedonIncomeInequalityandBipolarization
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Abstract Themaingoalofbuildingharmonioussocietyistocontrolincomedisparitiesandadjust
incomedistributionsystem.BasedondatafromincomedistributionofurbanresidentsandEGRmethod
ofmeasuringincomedistribution,thispaperanalyzestheevolutionofurbanresidents’incomedistribu-
tionfromtheangleofincomemobility.Theresultshowsthattheindexofincomebipolarizationofurban
residentsinChinafrom1995to2008hasconstantlybecomebiggerandbigger.However,sincethein-
comeproportionoflow-incomegroupshasdecreasedandthatofmiddleandhigh-incomegroupshasris-
en,theincomedistributionhasnotshownsignificantbipolarizationtrendinurbanChina.Yettheex-
pandedbipolarizationindexstillimpliesthatthegovernmentshouldnotonlyattachtheimportanceto
theincomeincreasebutalsocontroltheincomedisparitiesofresidents.

Keywords incomeinequality;EGR-method;giniindex;incomemobility
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