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摘 要 转基因食品标识管理是规范和管理转基因食品的重要手段,对维护消费者的知情权和选择权具有

重要作用。基于北京、上海、苏州、武汉、重庆、深圳6个城市的调查数据,建立消费者对转基因食品标识态度和

管理期望的理论模型,运用Spss17.0软件对可能影响消费者的因素进行了Logistic回归分析。结果表明,消费

者个体特征、风险感知、信息可信度以及消费偏好等因素显著影响消费者对转基因食品标识的态度和管理期望。

由此,提出完善转基因食品标识管理制度的建议:坚持实施强制性标识制度;适时调整转基因标识管理制度。
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  随着转基因技术及产业的快速发展,转基因食

品(geneticallymodifiedfood,GMF)越来越多的进

入消费者食物链,围绕GMF安全性的争论也愈演

愈烈。GMF标识作为规范和管理 GMF的重要手

段和告知消费者的桥梁,正日益受到重视。有学

者[1]认为GMF的标识管理政策主要有3种类型:
一是以美国为代表的自愿性标识,二是以欧盟为代

表的强制性标识,三是以韩国、日本为代表的折中政

策。而影响各国政府标识政策选择的主要因素除了

消费者认知、经济利益的考虑外,还有技术水平、文
化价值观和各个利益集团等方面的综合影响[2-6]。
目前学术界对GMF标识问题还存在争论,已有的

研究主要集中在GMF是否加贴标识、各国对GMF
标识的管理政策、GMF标识管理的现状及规则以及

GMF标识的政策选择等4个方面[7]。但以消费者

为考察对象,探讨消费者对标识管理的意愿及其影

响因素的定量分析并不多见。

GMF的发展最终还是取决于广大消费者的认

同与接受,所以研究消费者对GMF标识的认知、期
望与行为对于推动转基因产业发展具有重要作用。
本文从消费者维度,通过实证研究方法深入分析消

费者对GMF标识的认知和管理期望,并深化对我

国相关标识管理问题的认识,为完善相关GMF标

识政策提出建议。

  一、假设与模型建立

虽然研究影响消费者对标识态度和管理期望的

文章较少,但是相关的研究表明,消费者对GMF的

认知、偏好、媒体导向、利益分配、标识成本和国家管

理能力等都能影响GMF标识政策的选择与消费者

行为[2,7-9]。王晴怡[10]研究发现台湾女性较反对

GMF,而接受GMF越多正面信息与越年轻的受访

者对GMF则持较正面的态度。而Frewer等[11]指

出消费者接受GMF大多是考虑GMF对健康或者

环境是否有益。Fulton等[12]研究也̀ 发现消费者风

险趋避是主要影响消费者选择的因素。为此,本文

以中外文献研究为基础,并结合实际调查的定性分

析,将影响消费者对GMF标识态度和管理期望的

因素概括为个体特征、风险感知、信息可信度、消费

偏好等4个方面,并提出了以下4个研究假设。

H1:消费者的个体特征影响其对GMF标识的

态度和管理期望;

H2:消费者对GMF的风险感知影响其对GMF
标识的态度和管理期望;

H3:信息可信度影响消费者对GMF标识的态

度和管理期望;

H4:消费偏好影响消费者对GMF标识的态度

和管理期望。
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针对“是否需要加贴标识”和“如何加贴标识”两
个问题,本研究设定了如下两个模型:

模型一:消费者对GMF标识态度=f(个体特

征、风险感知、信息可信度、消费偏好);
模型二:消费者对GMF标识管理期望=f(个

体特征、风险感知、信息可信度、消费偏好)。

  二、数据来源及变量说明

1.数据来源及样本描述

数据主要来源于本课题组2010年7月至9月

的调查。调查地点选择在北京、上海、深圳、苏州、武
汉、重庆6个东、中、西部的大城市,这些地区经济较

发达,人口密集,信息发达,食品安全意识强,教育程

度高,有利于对GMF这一新兴科技产品的认知和

实证调查。采用随机选样的方法进行了问卷调查与

深度面谈,调查共发放1200份问卷(每个城市为

200份),剔除部分无效问卷后,最后获得有效问卷

1171份,其中,北京187份,上海195份,深圳200
份,武汉194份,重庆199份,苏州196份。从调查

对象的描述性统计结果来看,男性占51.2%,女性占

48.8%;29岁以下占65%,30~39岁占19.6%,

40~49岁占9.8%,50岁以上占5.5%;小学及以下

学历的占1.4%,初中学历占5.5%,高中、技校占

21.4%,大专或本科占63.2%,研究生及以上占

8.6%;月收入在1000元以下的占16.2%,1001~
3000元的占44.1%,3001~5000元的占22.1%,

5001元以上的占17.6%;职业涉及生物工程的为

7.3%,涉及食品工作的占22.2%。

2.变量选取与说明

(1)个体特征。人口学、社会学特征各异的消费

者对GMF的认知不同对其标识内容和政策影响也

不同。柳鹏程等[9]的调查结果表明受教育程度越

高,选择无须标识的比例越低;中等教育程度的人倾

向于自主标识,而教育程度较高和较低的人均倾向

于强制标识;且消费支出在600~1500元的人群更

倾向于强制性标识。但在一定程度上,政策是各相

关方面实力比较的体现,加贴标识将导致转基因技

术所带来的利益在不同部门间重新分配,侯守礼[1]

认为消费者组织、环保组织和部分科学家支持加贴

标签,而转基因作物的种植者、生产商以及研发机构

反对加贴特殊标签。同时由于转基因技术的特殊

性,家庭有食物过敏者的消费者很有可能期望利用

GMF标识来识别GMF是否含有其过敏原。因此,

结合此次调查的实际情况,本文将研究的个体经济

特征因素包括消费者的受教育程度、收入、职业以及

家庭成员是否有过敏者。
(2)风险感知。风险是指事物的不确定性,这种

不确定性不只局限于客观的可能性,还包括人主观

上对可能产生不确定性的焦虑感,或称感知风险。
感知风险包括两个因素:一是不确定性,即消费者对

于某项事情是否发生所具有的主观可能性;二是后

果,即事情发生后所导致结果的危险性。目前,关于

GMF的安全性还存在争论,消费者常常凭直觉、经
验和主观认识对GMF的安全性进行判断。对转基

因风险感知不同对标识态度也不同。已有研究认为

对GMF安全问题的认识是导致GMF标识政策差

异的主要因素之一,认定其安全的认为自愿标识即

可,而认定其有害的则倾向强制性标识[2]。而消费

者对新产品的接受程度不仅是对技术本身所可能带

来的风险的反应,政府的公共管理能力也会对消费

者是否接受这项新产品产生重要影响[13]。消费者

对政府管理能力的信任程度会影响到其对GMF的

风险感知水平[14]。随着消费者对政府公共管理能

力信任程度的提高会显著增加消费者对转基因食品

的接受程度[15]。因此,本文研究的风险感知因素包

括消费者感知GMF对人体健康、生态环境的风险、
政府管理能力的信任度以及对标识和农药残留的关

注度。
(3)信息可信度。信息不对称往往造成消费者

认知障碍。消费者对GMF的认知水平常与从媒体

得来的信息有密切联系。在影响消费者对转基因食

品态度的各种因素中,信息具有重要作用[16]。信息

对消费者的态度产生影响一方面取决于消费者对信

息源的信任程度[11],另一方面与信息内容有关。通

常当消费者对新生事物的认知还停留在表面时其更

愿意接受持反面态度的人士或组织的意见。根据丁

玉莲[17]的调查,报纸杂志、电视、亲朋好友等是消费

者获取转基因信息的最主要渠道。并且渠道越广,
可能获取的负面信息越多,其对正确认知的扰动性

越大。因此,本文研究的信息因素选择了包括消费

者获取GMF信息的渠道数量、消费者对广播电视、
书籍报刊、学校、亲朋好友、科普等传播途径的信任

度、以及对转基因研究科学家的信任度等。
(4)消费偏好。本文研究的购买偏好因素包括

消费者对GMF和非GMF购买意愿,消费者购买食
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品时对食品价格、营养成分、农药残留量等特征的需

求。消费者对GMF的接受程度会影响标识政策的

选择。比较关注食品价格、营养、农药残留量等消费

者对食品质量比较重视,往往形成了选择食品时比

较关注食品标签信息的习惯。
基于上述分析与本次调查的实际情况,本文

共 选 取 了22个 解 释 变 量,各 解 释 变 量 赋 值 见

表1。
表1 变量赋值

变量名称与类型 取值范围 赋值内容

被解释变量
标识态度

标识管理期望
1~3
0~1

不需要=1;无所谓=2;需要=3
自愿性加贴=0;强制性加贴=1

解释变量
个体特征

受教育程度
收入

职业涉及生物工程
职业涉及食品加工
家庭成员有无过敏

风险感知
关注标识

关注农药残留
人体健康风险感知
生态环境风险感知
政府管理信任度

信息可信度

信息途径*

可信信息渠道
广播电视

书籍或报刊
互联网

亲朋好友
学校
科普

科学家信任度
消费偏好
购买意愿

消费需求指标
价格

营养成分
农药残留少

1~5
1~6

0~1
0~1
0~1

1~3
1~5
1~5
1~5
1~5

1~7

0~1
0~1
0~1
0~1
0~1
0~1
1~5

1~4

0~1
0~1
0~1

小学及以下=1;初中=2;高中、技校或中专=3;大专或本科=4;研究生及以上=5
1000元以下=1;1001~2000元=2;2001~3000元=3;3001~5000元=4;5001~8000元=5;8000元以上=6

否=0;是=1
否=0;是=1
无=0;有=1

看得较多=1;看得较少=2;根本不看=3
非常关注=1;比较关注=2;一般=3;比较不关注=4;完全不关注=5
非常安全=1;比较安全=2;不知道=3;比较危险=4;非常危险=5
非常安全=1;比较安全=2;不知道=3;比较危险=4;非常危险=5
非常慎重=1;比较慎重=2;不知道=3;比较草率=4;非常草率=5

按实际值赋值,0、1、2、3、4、5、6、7

否=0;是=1
否=0,是=1
否=0;是=1
否=0,是=1
否=0;是=1
否=0,是=1

非常信赖=1;比较信赖=2;一般=3;基本不信赖=4;完全不信赖=5

知道是GMF购买更多=1;没变化=2;数量减少=3;停止购买=4

否=0;是=1
否=0,是=1
否=0;是=1

 注:问卷中给出了广播电视、书籍或报刊、互联网、亲朋好友、学校、科普、科学家信任度7个选项,要求回答听说过GMF的被调查者
做出了解GMF信息渠道的多项选择。统计信息渠道的个数,并按实际个数赋值。没有听说过 GMF的样本其信息渠道赋值
为0。

  三、结果分析

1.描述性分析

调查资料显示,表明对 GMF标识态度的被调

查者中,认为需要加贴 GMF标识的为979位,占
83.7%,认为无所谓的为161位,占13.8%;认为不

需要的只占2.5%;表明管理期望的1146位被调查

者中,946位认为需要强制性加贴标识,占82.5%,

184位认为可以自愿性加贴标识,占17.5%。结果显

示,消费者普遍要求加贴GMF标识,并且希望通过

强制性加贴标识来规范GMF标识管理。说明消费

者的权益意识比较强,希望自己的知情权和选择权

得到尊重和保护。

2.计量分析

为进一步深入研究消费者“是否需要加贴标识”
和“如 何 加 贴 标 识”问 题,分 别 采 用 了 有 序 分 类

Logistic回归模型和二元Logistic回归模型对消费

者关于GMF标识的态度和管理期望进行实证分

析。根据SPSS17.0进行的Logistic回归结果,消
费者个体特征、风险感知、信息可信度及消费偏好是

影响消费者对GMF标识态度和管理期望的主要因

素。回归结果如表2、表3。

8



第6期 齐振宏 等:消费者对转基因食品标识管理期望的实证分析  

表2 模型一回归结果

解释变量 估计
标准
误差

沃尔德
值检验

自由度 显著性

个体特征

受教育程度 0.156 0.141 1.219 1 0.270
收入 -0.075 0.070 1.167 1 0.280

职业涉及生物工作 -0.788 0.375 4.424 1 0.035**

职业涉及食品加工 0.332 0.264 1.583 1 0.208
家庭成员有无过敏 -0.302 0.367 0.676 1 0.411

风险感知

关注标识 -1.398 0.170 67.757 1 0.000***

关注农药残留 -0.276 0.124 4.994 1 0.025**

人体健康风险感知 0.287 0.160 3.239 1 0.072*

生态环境风险感知 0.155 0.140 1.228 1 0.268
政府管理信任度 -0.361 0.115 9.841 1 0.002***

信息可信度

信息途径 0.269 0.095 8.019 1 0.005***

可信信息渠道

广播电视 0.370 0.231 2.572 1 0.109
书籍或报刊 -0.449 0.210 4.554 1 0.033**

互联网 0.358 0.247 2.102 1 0.147
亲朋好友 -0.226 0.228 0.986 1 0.321

学校 0.423 0.283 2.234 1 0.135
科普 0.425 0.224 3.593 1 0.058*

科学家信任度 0.046 0.136 0.115 1 0.734
消费偏好

购买意愿 0.520 0.141 13.519 1 0.000***

消费需求指标

价格 0.118 0.202 0.341 1 0.559
营养成分 -0.189 0.211 0.807 1 0.369

农药残留少 -0.277 0.232 1.433 1 0.231
 注:*,**,***分别表示变量在10%,5%和1%的水平上

显著,下同。

表3 模型二回归结果

解释变量 估计
标准
误差

沃尔德
检验值

自由度 显著性

标识态度 2.125 0.221 92.038 1 0.000***

生态环境风险感知 0.406 0.123 10.917 1 0.001***

关注标识 -0.8370.195 18.447 1 0.000***

可信信息渠道:亲朋好友 -0.5090.220 5.372 1 0.020**

消费需求指标:营养成分 -0.3800.217 3.067 1 0.080*

购买意愿 0.307 0.143 4.622 1 0.032**

常量 -4.9230.840 34.323 1 0.000***

 注:回归采用“向后筛选”的数据处理方法,即将所有解释变量引入

回归方程,进行模拟计算,然后将 Wald值最小的解释变量剔

除,再进行回归,直到所有的解释变量均达到显著水平为止。

(1)个体经济特征影响消费者对GMF标识的

态度。个体经济特征中,消费者职业是否涉及生物

工作显著影响其对GMF标识的态度,从事生物工

作的消费者更倾向于无需加贴标识。一方面,这可

能缘于从事生物科技的消费者对 GMF具有更全

面、科学的认知,对GMF安全较普通消费者更有信

心。受教育程度虽不是影响消费者对标识需求的主

要因素,但从Estimate估计看,学历越高,越倾向于

加贴标识,这与柳鹏程等[9]研究结果是一致的。
(2)风险感知因素影响消费者对GMF标识的

态度和管理期望。研究中发现,食品风险意识越强,
其加贴GMF标识意愿越强。当消费者多数为风险

趋避者,则认为采取强制标识制度较佳。消费者对

农药残留的关注度高反映了其食品风险意识较强,
他们更重视食品信息的全面与规范。对GMF安全

性评价越低的消费者,越希望加贴GMF标识且强

制性加贴。消费者如何看待GMF对人体健康和生

态环境的影响显著影响消费者对GMF标识的态度

和管理期望。这可能是因为GMF的安全认知影响

其对GMF的购买意愿[18],进而具有更强的利用标

签做购买决策的诉求。研究中还发现,对政府监管

与决策能力的信心也影响消费者对GMF标识的态

度。对政府管理水平不信任的消费者倾向于不加贴

标识。这可能是因为这部分消费者本身对政府食品

监管能力缺乏信心,进而对其管理的加贴的标识行

为也持怀疑态度。
(3)信息可信度显著影响消费者对GMF标识

的态度和管理期望。一方面,消费者获取GMF信

息渠道的广泛度显著影响其对标识的态度。消费者

获取信息渠道多,各种良莠不齐的信息出现的可能

性加大,进而影响消费者对GMF的客观判断,甚至

形成错误认知。基于此,信息渠道越多的消费者要

求加贴标识的意愿越强烈。另一方面,消费者对信

息渠道的信任度显著影响其对GMF标识的态度和

管理期望。书籍报刊、科普分别因社会舆论监督可

靠与可信度高等特点显著影响消费者对GMF标识

的态度;而亲朋好友的信任度影响消费者对标识的

管理期望,信任亲朋好友的消费者对GMF标识的

管理期望倾向于自愿性加贴;而互联网作为一种新

型的传播媒介,其可信度并没有得到认同,其对年轻

消费者影响大于年长者的影响,并且其对GMF标

识态度无显著影响,这可能源于其信息可信度不高

有关。
(4)消费偏好显著影响其对GMF标识的态度

和管理期望。调查中发现当消费者购买食品时有意

回避GMF的更倾向于加贴标识。这可能是因为这

些消费者期望利用GMF标识以达到趋避不确定性

行为。通过交叉表分析发现,在非常介意和比较介

意转基因成分的消费者中,要求强制性加贴标识的

比例高达91.2%和88.0%。调查发现,消费者对

9



  华 中 农 业 大 学 学 报 (总96期)

GMF加贴标识的态度显著影响其对GMF标识的

管理期望。希望对GMF加贴标识的消费者更倾向

于强制性加贴标识,这可能是因为一方面统一加贴

标识可方便甄别选购,规避风险的目的;另一方面,
也便于长期对GMF进行长期跟踪、检测和管理,提
高消费者信心。

  四、结论与政策建议

1.结 论

通过对调查所获资料的分析研究,可以得出以

下几点主要结论:
第一,消费者对加贴GMF标识需求强烈,维护

消费权益意识较强。通过对我国消费者关于GMF
标识的态度和管理期望进行统计分析,结果表明,认
为需 要 对 GMF 加 贴 标 识 的 消 费 者 是 主 流,且

82.5%的消费者都要求强制性加贴。这表明我国消

费者消费权益意识比较强,希望自己的知情权和选

择权得到尊重和保护,同时也表明规范的食品制度

和安全管理是符合消费者利益需求的。
第二,消费者职业是否涉及生物技术工作影响

消费者对GMF标识的态度。这说明GMF安全认

知的差异,职业未涉及生物工作的非专业人士较业

内人士对加贴GMF标识的需求更强烈。受教育程

度影响对GMF标识的态度,学历越高者越倾向于

强制加贴标识。
第三,GMF风险感知影响消费者对GMF标识

的态度和管理期望。消费者风险意识越强,对加贴

GMF标识的需求越强烈,且越倾向于强制性加贴;
消费者感知GMF对人体健康、生态环境的风险越

大对加贴GMF的需求更大、管理更严;消费者对政

府管理水平不信任的对GMF标识也持怀疑态度,
倾向于不加贴标识。

第四,信息内容和渠道可信度影响消费者对

GMF标识的态度和管理期望。公开、透明、权威的

信息有助于消费者对转基因标识的认知与管理,而
出于负面信息的影响,GMF信息来源渠道越广泛的

消费者越要求加贴标识。而信任书籍报刊的消费者

倾向于不需要加贴,信任科普的倾向于需要加贴,信
任亲朋好友的则认为自愿性加贴即可。

第五,消费偏好影响消费者对 GMF标识的态

度和管理期望。消费偏好直接影响消费者的购买决

策,偏好不同,对标识的态度也不同。有意回避

GMF的消费者更倾向于加贴标识,而购买食品时注

重营养成分的消费者倾向于不需要加贴标识。同

时,对加贴GMF标识态度越强烈的消费者越倾向

于强制性加贴标识。

2.政策建议

GMF标识管理尊重和保护了消费者的消费知

情权和选择权,但是在全球化大背景下,严格甚至过

于严厉的标识制度将有可能转嫁标识成本,减少消

费者福利[19],也不利于转基因技术及其产业的持续

发展。基于上文分析,围绕如何“最大限度的保护消

费者权益又不限制转基因技术的发展”以完善标识

管理制度,提出几点建议:
第一,坚持实施强制性标识制度。现阶段主流

观点认为需要加贴标识,反映了消费者对GMF的

信息需求和谨慎态度,说明了我国消费者的消费权

益意识比较强。同时,在某种程度上也反映了消费

者对GMF安全的担忧。国家应该满足消费者的需

求,尊重和保护消费者的知情权和选择权。为最大

限度的保护消费者的知情权,我国现阶段应完善现

行标识管理制度,规范标识体系的类型和标识信息

内容,尽可能多的为消费者提供转基因信息,解决消

费过程中信息不对称问题。
第二,适时调整转基因标识管理制度。从短期

看,我国应当使用强制性标识制度,保护消费者权益

并实现其消费权益最大化。但从长期看,我国政府

应该向美国和加拿大学习其实质性等同标识和自愿

性标识,避免因过于严苛的标识管理而增加生产成

本而有可能导致减缓甚至限制转基因技术及其产品

顺利更快地发展。鉴于此,我国应规范GMF的信

息宣传,通过多种科普途径让消费者更加全面、客
观、科学地认知和了解GMF;提高GMF的检验、检
测技术,并且及时、积极有效的与消费者沟通,让消

费者参与GMF管理等措施来提高消费者对转基因

研究的科学家和政府管理者的公信力。通过多种途

径提高消费者对GMF风险感知水平,减少对GMF
风险的焦虑,增强对GMF的信心、信任直至信赖,
顺利实现转基因标识向实质等同性和自愿性标识政

策方向发展。
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TheEmpiricalStudyofConsumer’sExpectations
forLabelingRegulationofGMFoods
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Abstract LabelingisanimportantmeantostandardizeandregulateGMfoodsanditalsoplaysan
majorroleinpreservingconsumer’srighttobeinformedandtherightofchoice.Basedonthesurveyda-
taofconsumersinBeijing,Shanghai,Suzhou,Wuhan,ChongqingandShenzhen,thispaperanalyzesthe
consumers’attitudeandexpectationofGMFoodslabelingandtheinfluencingfactorsbyestablishingthe
theoreticmodel.UsingLogisticregressionanalysis,thispaperhascometothefollowingresult:consum-
ers’personalcharacteristics,riskperception,informationcredibility,andconsumer’preferencesaffect
consumer’sattitudeandexpectationofGMfoodslabelingregulation.

Keywords Geneticallymodifiedfood;Geneticallymodifiedfoodlabeling;expectationoflabel
management;consumer;foodsafety
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