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金融发展对我国出口技术复杂度升级的影响
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(浙江大学 经济学院,浙江 杭州310014)

摘暋要暋通过建立中间产品种类扩张型内生技术进步模型,论证了金融发展同人力资本、技术差距和外商

直接投资技术外溢一同促进出口品国内技术含量升级。基于 Hausmann模型,剔除加工贸易型进口产品对出口

技术复杂度的影响,采用我国31个省市的面板数据,从国家、区域和产业3个层面分析金融发展对我国出口技

术复杂度的影响。结果表明:金融发展是出口技术复杂度升级的重要影响因素,且不同金融发展度量指标的影

响存在明显差异,区域金融效率和区域信贷期限结构对出口技术复杂度升级的影响更为显著;金融发展对不同

区域和产业出口技术复杂度的影响不同,东部地区和高技术产业由区域金融效率推动,西部地区和低技术产业

由区域金融规模推动;外国直接投资、研发投资和人力资本对促进出口技术复杂度升级发挥了重要的作用。基

于此提出如下建议:着力提高区域金融效率;优化中西部地区的金融规模;充分利用外商直接投资的技术溢出

效应。
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暋暋随着经济全球一体化的深入,出口贸易对经济

增长的推动作用毋庸置疑。改革开放以来,我国以

发展中开放大国的姿态,依靠廉价的劳动要素禀赋

优势融入国际生产分割链条中,使得我国出口贸易

迅速发展,出口贸易额从1992年的850亿美元增长

至2010年的15780亿美元,一跃成为世界第一出

口大国。但近年来由于美国次贷危机和欧洲债务危

机所导致的世界经济整体衰退对我国出口贸易带来

了极大的冲击。2009年我国出口贸易额12016亿

美元,同比下降16%,是30年来我国出口贸易首次

下降。与此同时,我国长期以来以加工贸易、贴牌等

方式嵌入全球价值链分工体系,将自己置于低技术、
低创新、劳动密集型的低端生产制造与组装环节[1],
自身核心竞争力并没有显著的增强。单纯依靠出口

贸易数量拉动经济增长已然不可持续,出口技术复

杂度成为促进我国出口贸易乃至经济增长可持续发

展的重要课题。然而我国企业因金融发展水平滞后

被迫锁定在低技术含量的生产环节,制约了企业出

口技术复杂度升级。因此,研究金融发展对我国出

口技术复杂度升级的影响,对促进我国对外贸易可

持续发展有着重大的意义。

暋暋一、文献回顾

近年来,金融发展对国际贸易的影响已成为当

前世界经济研究的重要课题。传统国际贸易理论在

解释各国分工模式和贸易发展时主要基于各国劳动

生产率或生产要素的差距,事实上,金融发展也会对

一国专业化分工模式和贸易发展产生深远的影响。
在传统要素禀赋理论框架内,金融发展能够帮助企

业提升克服流动性约束的能力,带动外部融资依赖

度高的产品出口,改善生产与贸易规模和结构。

Kletzer等最早意识到一国金融可以成为该国对外

贸易的比较优势,在 H灢O 模型中加入金融要素,证
明信贷市场约束较弱的国家在依赖外源融资部门实

现了更好的专业化[2]。Rajan等提出了金融发展比

较优势理论,认为金融发展有利于企业改善信息不

对称下的道德风险和逆向选择问题,降低企业外部

融资成本,促进经济增长[3]。金融发展对于更依赖

于外部融资的产业来说,代表着一种比较优势,在具

有较高金融发展水平的国家,那些高度依赖外部融

资的产业将具有较高的增长率,并占有较高的出口

份额,获得更高的贸易利益。Beck、Svaleryd等从规
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模经济角度研究金融与贸易之间关系的,认为金融

部门发展通过金融部门的中介能力影响贸易[4灢5]。

金融中介能力的增强使更多的储蓄流向私人部门,

从而克服流动性约束,促进利用外源融资企业的建

立,使得经济实现专业化并获得规模经济。齐俊妍

在 H灢O模型中引入金融因素,发现金融发展可以提

高资本技术密集型产业出口的比重,从而促进我国

出口技术复杂度升级[6]。包群等通过1990-2004
年省级面板数据发现,区域金融发展和工业制成品

的比较优势存在正相关关系[7]。齐俊妍等认为金融

发展通过解决逆向选择问题,促进一国专业化生产

高技术复杂度产品,从而提升一国整体出口技术复

杂度[8]。

Haumann提出出口复杂度概念[9]后,贸易品质

量的研究逐步成为热点。关于我国出口技术复杂度

的研究主要集中在出口技术复杂度水平测度、决定

因素及其对经济增长的影响等方面。针对我国出口

技术复杂度水平问题,国内外学者进行了大量研究,

一种观点认为我国出口技术复杂度有了显著的提

升,已经接近发达国家的水平[10灢15];另外一种观点则

认为我国出口技术复杂度并没有显著提升[16灢18]。不

同学者在我国出口技术复杂度水平变化趋势认识上

产生分歧的主要原因在于,在测度时是否考虑产业

内贸易的影响。学者们正试图识别影响出口技术复

杂度的决定因素。黄先海、祝树金、Wang等实证分

析了要素禀赋,制度特征、国际贸易、人力资本、加工

贸易、FDI、基础设施对我国出口技术复杂度的影

响[19灢21]。顾国达等首次分析了金融发展对出口品国

内技术含量提升效应的影响,但未具体研究中国细

分市场,同时理论模型中对金融部门的假设过于简

单[22]。

综上分析,现有研究集中在金融发展对我国出

口数量和结构的的影响,而没有考虑金融发展对我

国出口技术复杂度的影响,且在对有关出口技术复

杂度决定因素的考察中,没有考虑金融发展这一关

键要素。基于此,本文拟分析金融发展对我国出口

技术复杂度升级的影响,运用2002-2008年的省际

面板数据,从国家、区域和产业3个层面考察我国金

融发展对出口技术复杂度升级的影响,并提出相应

的建议。

暋暋二、理论分析

采用中间产品种类扩张型内生技术进步模

型[23],分析金融发展、人力资本、技术差距和外商直

接投资技术外溢如何促进出口品国内技术含量升级。
假设一国共有五大部门,最终产品生产部门、

中间产品生产部门、研发部门、金融部门和消费部

门。金融部门为研发部门提供资金支持,研发部

门依靠国内的原有技术水平、外商直接投资技术

外溢和人力资本投入进行研发。中间产品生产部

门购买研发部门的研发产品生产中间产品,并出

售给最终产品生产部门,最终产品生产部门使用

购买的国内中间产品和进口的国外中间产品,利
用人力资本进行生产。

1.最终产品生产部门

最终产品生产部门的生产函数为

Y =L毩
Y曇

N
暷

0
AX1-毩

i d[ ]i (1)

暋暋其中LY、Xi代表最终产品生产过程中使用的劳

动力和中间产品;N
暷

代表中间产品使用的数量。假

设最终产品生产部门产出规模报酬不变,最终产品

价格为1。那么最终产品的利润为:

毿Y =1暳L毩
Y曇

N
暷

0
AX1-毩

i d[ ]i -WYLY -曇
N

0
PXiXidi

暋暋其中WY 和PXi
代表最终产品生产部门劳动力

报酬和中间产品价格。最终产品生产部门利润最大

化的条件为:
Xi =LYA1/灥 (1-灥)1/灥P-1/灥

Xi
(2)

WY =灥Y
LY

(3)

暋暋2.中间产品生产部门

假设生产一单位中间产品需要一单位最终产

品,则中间产品利润为:
毿Xi =PXiXi-Xi =PXiLYA1/灥 (1-灥)1/灥P-1/灥

Xi -

LYA1/灥 (1-灥)1/灥P-1/灥
Xi

暋暋中间产品利润最大化的条件为:

PXi = 1
1-灥

(4)

Xi =LYA1/灥 1-( )灥 2/灥 (5)

暋暋将式(4)、式(5)带入式(1)中,得出出口部门最

终产品的生产函数为:

Y =A
1
毩LY 1-( )毩

2 1-( )毩
毩 N

暷
(6)
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暋暋3.研发部门

研发部门的技术水平增量(N
暷
)是在本国原有的

技术水平(N)基础上,利用外商直接投资技术外溢

效应(氄N*
t )、金融部门的资金支持(K

暷
)和研发部门

人力资本(LN)进行生产,即

N
暷

=毮L毬
N K

暷
1-毬 N+氄N[ ]* (7)

暋暋研发部门利润为:

毿Nt =PNN
暷

-WNLN -RK
暷

=

PN毮L毬
N N+氄N[ ]* K

暷
1-毬-WNLN -RK

暷

暋暋其中PN、WN、R 分别为研发部门产品的价格、

研发部门劳动力报酬、资本租金。研发部门利润最

大化的条件为:

R=毮1-( )毬 PN N+氄N[ ]* K
暷

(-毬)L毬
N (8)

WN =毮毬PN N+氄N[ ]* K
暷

(1-毬)L毬-1
N (9)

暋暋中间产品生产部门可以自由进出,那么在均衡

状态下研发部门产品的价格等于垄断生产者获得的

利润贴现值:

PNt =曇
曓

0
毿Xi ( )s e- 1

s-t曇s
t ( )r w d[ ]w s-( )t ds =

1
r

1
1-毩-( )1 LYA1/灥 1-( )灥 2/灥 (10)

暋暋4.金融部门

资本由金融部门提供。金融部门利用原有的资

本存量 ( )K 和人力资本(LK)进行生产,其生产函数为

K
暷

=毰KzLK
1-z (11)

暋暋金融部门利润为:

毿Kt =RK
暷

-rK -WKLK

暋暋其中WK 为金融部门劳动力报酬。

金融部门利润最大化的条件为:
WK = (1-z)R毰KzL-z

K (12)

暋暋5.消费部门

假设劳动力的所有收入全部用于消费,并在当

期消费完,原始财富为0。劳动力可以在四部门自

由流动,因此劳动力报酬相同:W=WY=WN=WK。

采用两阶段跨期效用的最优决策,消费部门效

用最大化的条件为:
U(c1,c2)=lnc1 +lnc2

max:lnc1 +lnc2

s.t:WL =W(LY +LN +LK)=c1 + 1
1+rc2

c*
1 =W(LY+LN +LK)

2

c*
2 =

(1+r)W(LY+LN +LK)
2

暋暋令消费者在1时期将除去当期消费后的剩余收

入存入金融部门,2时期金融中介部门的存款为:

K =W(LY +LN +LK)
2

(13)

暋暋6.均衡条件

劳动力市场,消费市场和资本市场出清,存在3
个均衡条件:

W =WY =WN =WK (14)

WL
2 =W(LY +LN +LK)

2 =Y*1 (15)

K =WL
2 =W(LY +LN +LK)

2
(16)

暋暋根据式(3)和式(6):

WY =灥Y
LY

=灥A
1
毩 1-( )毩

2 1-( )毩
毩 N

暷
(17)

暋暋根据式(9)、式(10)和式(11):

WN =毮毬
1
r

1
1-毩-( )1 LYA1/灥 1-( )灥 2/灥

N+氄N[ ]* (毰KzLK
1-z)(1-毬)L毬-1

N (18)

暋暋根据式(8)、式(10)、式(11)和式(12):

WK = (1-z)毮1-( )毬
1
r

1
1-毩-( )1 LYA1/灥

1-( )灥 2/灥 N+氄N[ ]* 毰KzLK
1-z(1-毬)L毬

NL-1
K

(19)

暋暋根据式(14)、式(18)和式(19):
WN

WK
= 毬

1-( )z 1-( )毬
LK

LN
=1 (20)

暋暋根据式(3)、式(14)和式(16):
WL
2 =WLY

毩 =Y (21)

暋暋根据式(20)和式(21)得:

LN = 1-( )z 1-( )毬 2-( )毩
21-z+z( )毬

L

LK = 毬2-( )毩
21-z+z( )毬

L

LY = 毩
2L

暋暋在开放经济下,技术进步水平的增长率为:

gN = N
暷

N = ( )1
2

[1+氄(毺-1)]A
Z(1-毬)

[ 毩

毰(1-毬)毮L 1
(1-z+z毬( ))

(1-z+z毬)

毩Z(1-毬)

(1-毩)2(1-毩)Z(1-毬)
毩 (2-毩)(1-z+z毬)

(1-z)毬 (1-毬)毬毬
(1-Z)(1-毬 ]) (1-z+z毬)

(22)

暋暋其中毺代表技术差距,N*/N= 毺( )-1 。
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灥gN

灥毰 >0,灥gN

灥L >0,灥gN

灥氄
>0,灥gN

灥毺
>0

暋暋基于上述结果,发现金融发展、人力资本、技术

溢出、技术差距能带动技术进步。

暋暋三、实证分析

1.出口技术复杂度度量

近年来,我国积极参与国际产品内分工,发展出

口加工贸易,直接使用出口数据对我国出口品技术

复杂进行测度,容易出现“统计假象暠,拉高我国出口

技术复杂度[24],为此,本文考虑国家间在不同产业

环节上的分工,剔除加工贸易型进口产品对出口技

术复杂度测度的影响。
数据来源于中国海关数据库和国研网,采集

2002-2008年我国31个省市进出口数据。在商品的

选取上,根据OECD最新的五分法判定其高中低产业

类别,由于 OECD五分法采用ISIC编码,而海关数据

库采用的是 HS编码,本文参照联合国数据库中 HS灢
SITC灢ISIC匹配表进行匹配。

出口商品的复杂度和出口国(区域)的经济发展

水平正相关,对于某个特定商品来说,其所有出口国

(区域)加权平均收入水平越高,则该商品复杂度越

高。为此,对于商品j,剔除加工贸易型进口产品影

响后的产品层面出口技术复杂度为:

sopjc = 暺
n

c=1

bjcXjc/暺bkcXkc

暺 bjmXjm/暺bkmX( )

æ

è
çç

ö

ø
÷÷

km
yc (23)

暋暋其中sopjc为c省j产品的出口技术复杂度,yc

为c省人均GDP,X 为省份出口额,bjc为c省在j产

品中剔除加工贸易形式进口的产品比重。
计算出产品层面出口技术复杂度(sopjc)后,将

产品层面的国内技术含量加总到产业和省际区域层

面,权重为商品j在省际k 该产业或省际出口的比

重,得到产业和省际区域层面出口技术复杂度:

sopc = 暺
m

j=1

bjcXjc

暺 bjcXj( )

æ

è
ç

ö

ø
÷

c
sopjc (24)

暋暋表1列出了各省2002-2008年省际层面的出口

技术复杂度水平。从表1可知,各省2002-2008年

出口技术复杂度保持稳定的上升态势,但其增长速度

远低于同期出口额增速。从区域分布来看,东部沿海

发达地区的出口技术复杂度水平较高。其中天津、北
京、上海、广东、江苏5个东部省市的出口技术复杂度

水平均值分别位居前5位,且增长势头猛进,尤其是

江苏省年均增长率达17.28%,领先于其他东部地区

省市,这主要得益于江苏省近年来高技术产业园建

设,“人才为先暠和“银政合作暠战略。中西部地区虽出

口技术复杂度水平较低,但其增速快于东部地区。四

川从 2002 年 的 9296.01 元 上 升 到 2008 年 的

26595.26元,其年均增长率高达19.15%,全国排名

中从2002年的第20位上升至2008年的第10位。

2.金融发展指标

企业外源融资一般包括以股票为主的直接融资

和以银行中介为主的间接融资2种模式。由于我国

企业的股权融资和债券融资受到较为严格的监管和

控制,因此企业融资以间接融资为主。本文主要采

取3个指标来测度我国金融发展水平。栙区域金融

规模:存信贷相对规模指标(fin1),即存信贷绝对规

模除以 GDP。由于各省经济规模不同,采用相对规

模指标,可以有效避免高估那些经济规模大的省份

的金融规模。栚区域金融效率:即宏观经济效率指

标(fin2),该指标是金融(储蓄)资源的利用能力、金
融资源的企业选择能力、金融资源转化为资本后的

产业与地区选择能力这3种能力的综合,等于三者

的乘积,能较为全面的体现一个地区的区域金融效

率水平。金融(储蓄)资源的利用能力用储蓄投资转

化率表示,等于资本形成总额与储蓄总额之比,反映

整个金融体系的储蓄投资转化效率。金融资源的企

业选择能力用私企获得的信贷占比表示,考虑到我

国金融体制正处在转轨期,相当部分的信贷受指令

配给到那些缺乏效率的国有企业,而私企普遍比国

企效率高,但获得了较少的金融资源支持。金融资

源转化为资本后的产业与地区选择能力用资本配置

效率表示,等于资本关于GDP变化的弹性。资本配

置效率的越高意味着资本流入高资本回报率的产业

或地区,流出低资本回报率的产业或地区。栛区域

信贷期限结构:信贷期限结构(fin3),与短期信贷相

比长期信贷能够帮助出口技术复杂度高的产业提高

长周期中承受风险的能力,保证其生产经营的持续

性,从而降低融资成本。3类金融发展指标之间并

没有很强的相关性,从不同角度衡量我国区域金融

发展水平。

3.实证模型

根据理论模型,预期某一地区金融发展水平越

高,该地区的出口技术复杂度越高。建立以下经验
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模型。

lnsopkit =ui+毮i*lnfinit +暺毬kjXkj +毭t+毰kit (25)

暋暋其中,sopkit代表出口技术复杂度水平,finit代表

金融发展水平,Xkj为控制变量,ui 代表和区域相关的

截面特定效应,毭t 表示时期效应,毰kit代表残差项。

finit表示i省在t年的金融发展水平。其他影响出口

技术复杂度水平的解释变量Xkj,包括外商直接投资

(fdi),采用外商直接投资的实际投资额;人均物质资

本存量(pgnz),采用永续盘存法计算而得;地区人力

资本丰裕度(l),采用人均受教育年限表示;研发投入

(rd),采用研发活动内部经费支出表示。
数据来源如下:3类金融发展指标原始数据来

自于《中国金融年鉴》(2002-2008),其他各类控制

变量 的 原 始 数 据 来 自 《中 国 统 计 年 鉴》(2002-
2008)。产业划分采用 OECD 最新的五分法,该方

法是2001年 OECD根据13个成员国1991-1997
年间的平均 R&D强度界定高技术、中技术和低技

术产业。

4.回归结果

采用 Hausman检验来选择固定效应模型还是

随机效应模型,当检验结果显示为固定效应模型时,
考虑到面板数据残差相关性,进一步采用广义最小

二乘法 (cross灢sectionweights,GLS)进行修正,并
通过 White灢period 稳 健 方 法 矫 正 异 方 差 带 来 的

影响。
(1)国家层面静态面板数据分析结果。国家层面

检验结果显示无论是似然F统计量还是 Hausman检

验都拒绝了随机效应模型,为此,国家层面采用固定

效应模型。表2列出了采用2002-2008年各省市总

体出口技术复杂度对解释变量的回归结果。

表1暋我国各省市出口技术复杂度测算

2002出口

复杂度/元

2003出口

复杂度/元

2004出口

复杂度/元

2005出口

复杂度/元

2006出口

复杂度/元

2007出口

复杂度/元

2008出口

复杂度/元

出口复杂

度均值/元

出口复杂度年

均增长率/%

出口额年

均增长率/%

东

部

北京 15471.20 17185.06 20930.97 23976.41 28414.38 33220.00 35993.17 25027.31 15.11 28.55
天津 15876.73 17688.90 22036.80 25198.76 29047.64 31656.04 34325.65 25118.65 13.71 25.66
河北 10387.26 11675.63 13712.86 16240.88 18214.22 21516.70 25873.48 16803.00 16.43 39.86
辽宁 12481.72 14640.37 16199.85 18425.63 20373.02 23499.61 28133.53 19107.68 14.51 42.06
上海 14512.80 17200.54 20948.76 23618.01 26147.48 31816.91 37194.16 24491.24 16.98 36.92
江苏 13283.34 15909.59 19207.69 22772.01 26102.77 31043.21 34568.04 23269.52 17.28 23.81
浙江 12305.14 13878.46 16554.31 18968.64 22331.04 25999.53 29859.27 19985.20 15.92 30.21
福建 12628.02 14614.53 17030.97 19338.04 22251.79 25830.57 30210.38 20272.04 15.65 33.33
山东 11493.40 12842.28 15220.33 17613.39 20360.42 24339.47 29312.40 18740.24 16.89 32.02
广东 14004.75 16352.02 19511.10 22441.91 25577.62 30329.02 35189.54 23343.71 16.6 36.37
海南 9666.24 10933.98 12157.78 13961.15 16397.58 19177.48 23604.08 15128.33 16.04 32.14

中

部

山西 8263.21 9502.08 11372.90 13426.74 15767.38 18974.28 24024.59 14475.88 19.47 30.14
吉林 9800.89 10945.76 13005.15 15559.96 17876.19 21171.28 24518.34 16125.37 16.51 20.28
黑龙江 10994.79 12380.56 14482.42 16478.37 18851.71 22149.40 25524.58 17265.98 15.07 41.31
安徽 10279.11 11747.22 14044.22 15978.99 18058.98 21299.25 25209.34 16659.59 16.13 29.72
江西 9774.41 10836.66 13034.22 14713.67 16764.16 20212.20 23289.23 15517.79 15.57 32.91
河南 8506.40 9533.77 11448.07 13488.31 15783.11 19109.40 23213.11 14440.31 18.21 33.73
湖北 11078.04 12578.69 14739.34 16622.89 19708.69 22416.62 26572.26 17673.79 15.7 31.16
湖南 8621.86 9836.83 11305.43 13054.16 15481.04 18853.88 23208.16 14337.34 17.94 23.05

西

部

内蒙古 8953.65 10195.12 12129.86 15772.81 16755.49 19319.51 22828.29 15136.39 16.88 30.07
广西 8300.11 9342.06 10903.88 12872.27 14899.95 17878.96 21868.72 13723.71 17.52 17.76
重庆 8574.20 9827.18 11916.44 13625.10 15670.94 18501.76 22230.34 14335.14 17.21 30.49
四川 9296.01 11035.66 12930.04 14646.66 18087.33 22727.38 26595.26 16474.05 19.15 28.11
贵州 6710.27 8596.52 11094.42 12039.65 12646.82 14666.45 18178.74 11990.41 18.07 31.89
云南 7369.46 8286.90 9973.40 11160.30 12806.96 14938.25 17575.06 11730.05 15.59 23.17
西藏 10321.16 11700.19 13801.77 15666.23 17684.86 20458.27 23261.33 16127.69 14.5 29.25
陕西 9887.33 11300.29 13514.50 14944.03 16785.09 19250.50 23999.28 15668.72 15.93 27.44
甘肃 7118.84 8273.73 9861.82 11750.43 13487.43 16729.12 19970.38 12455.96 18.76 22.17
青海 6932.20 8186.23 9375.84 11099.25 12878.61 16383.26 19366.39 12031.68 18.68 16.47
宁夏 7512.38 8535.48 9978.52 11734.67 13681.23 16347.90 19918.40 12529.80 17.65 31.12
新疆 10043.03 11662.49 13562.40 16085.68 18573.00 21359.98 23922.59 16458.45 15.56 79.51

暋注:东部、中部、西部的划分采用“七五计划暠中的划分方法[25]。

311



暋暋 华 中 农 业 大 学 学 报 (总103期)

暋暋lnfin2 和lnfin3 估计系数显著为正,意味着区

域金融效率和区域信贷期限结构对出口技术复杂度

存在着促进作用。即某省区域金融效率提高1%,

可以促进该省出口技术复杂度提升0.07%;区域信

贷期限结构提高1%,可以促进该省出口技术复杂

度提升0.13%。然而,估计结果也表明虽然区域金

融规模对出口技术复杂度的影响系数为正值,但没

有通过显著性检验。为了检验估计结果的稳健性,

将全部3类金融发展指标放在同一估计模型进行回

归,结果也证实了区域金融效率和区域信贷期限结

构比重对出口技术复杂度的影响显著为正,区域金

融规模在此回归中通过了显著性检验。因此,对国

家层面的出口技术复杂度回归后发现,金融发展对

出口技术复杂度确实存在促进作用,从回归系数上

看,区域金融效率和区域信贷期限结构比区域金融

规模对出口技术复杂度的影响效用更大。
表2暋国家层面静态面板数据分析结果

变量 金融发展 金融规模 金融效率 信贷期限结构

C 5.7753*** 4.9727*** 5.7029*** 5.7736***

(6.3085) (5.2771) (6.1048) (6.3160)

lnpgnz 0.6421*** 0.7723*** 0.7378*** 0.6843***

(10.1882) (13.2310) (12.3229) (10.8537)

lnl 0.3691*** 0.5223*** 0.4781*** 0.4528***

(2.9305) (4.1052) (3.7372) (3.5865)

lnfdi 0.0236 0.0144 0.0157 0.0198
(1.5149) (0.8932) (0.9817) (1.2466)

lnrd 0.0974*** 0.1177*** 0.1280*** 0.1218***

(2.8202) (3.2787) (3.6994) (3.5666)

lnfin1 0.0830** 0.0420
(2.6676) (1.4157)

lnfin2 0.0964*** 0.0737**

(2.8746) (2.3538)

lnfin3 0.1121*** 0.1263***

(2.9979) (3.3366)

R2 0.9764 0.9737 0.9742 0.9750
Adj灢R2 0.9715 0.9687 0.9692 0.9701
F 200.2709 191.6928 195.4968 201.5127
OBS 217 217 217 217

暋注:**表示在5%水平下显著,***表示在1%水平下显著,个
体的截面常数或时间截面常数,因篇幅有限,并未给出。

人均物质资本存量(pgnz)的估计系数为正,且
通过了显著性检验。地区人力资本丰裕度(l)和研

发投入(rd)也将促进出口技术复杂度升级,说明出

口技术复杂度的提升需要研发投入和技术创新的支

持,同时也需要高素质人力资本的支持。值得注意

的是,外商直接投资(fdi)的估计系数为正,但是均

未通过显著性检验,可能原因是:外商直接投资企业

的母公司和子公司之间的企业内贸易越来越多,垂
直分工越来越突出,在生产过程中我国企业更多地

是充当“装配车间暠的角色,在这种情况下外商直接

投资对一国产业出口复杂度提升往往是纯外资出口

带动的。人均物质资本存量(pgnz)的估计系数在

0.7左右,高于其他控制变量系数,表明我国出口技

术复杂度的提升更多地是依赖物质资本,导致这一

现象的原因可能在于,我国出口技术复杂度提升存

在着有限赶超比较优势。
(2)区域层面静态面板数据分析结果。由于我

国区域经济发展和金融发展具有极大的不平衡性,
因此不同区域的金融发展对出口技术复杂度的影响

有所不同,与国家层面的分析存在一定的差异。
表3列出了对东部、中部和西部地区的回归结

果,表明各金融发展指标对东中西部地区的出口技

术复杂度升级有不同的影响。区域金融规模对中部

和西部区域出口技术复杂度升级具有显著的正作

用,区域金融效率对中部东部和西部区域出口技术

复杂度升级具有显著的正作用,区域信贷期限结构

对西部区域出口技术复杂度升级具有显著的正作

用。与国家层面相比,东部地区区域金融效率,中部

地区区域信贷期限结构,西部地区区域金融规模对

出口技术复杂度升级的作用更大。究其原因在于,
东部地区虽然拥有较多区域金融规模,但是规模经

济效应不明显,边际递减现象十分明显,因此东部地

区区域金融规模对该地区出口技术复杂度升级的拉

升作用不显著,西部地区由于资金经由银行、证券和

保险等行业流向投资收益率更高的东中部地区,因
此资金的匮乏成为制约西部地区出口技术复杂度提

升的主要因素,西部地区金融规模的提升更能有效

的促进该地区出口技术复杂度的升级。
与国家层面的估计结果相同的是,人均物质

资本存量、地区人力资本丰裕度和研发投入的增

加对出口技术复杂度升级的拉升作用显著。其

中东部地区出口品复杂度升级更多的依靠劳动

力因素,中西部地区出口品复杂度升级更多的依

靠资本因素。与国家层面的估计结果不同的是,
外商直接投资对东部地区出口技术复杂度具有

显著的正作用,导致这一现象的原因在于:东部

地区由于经济较为发达,产业结构和技术水平和

外商直接投资企业差距不大,因此外商企业的领

411



第1期 顾国达 等:金融发展对我国出口技术复杂度升级的影响 暋

先技术更适宜于东部地区企业学习和吸收,其带

来的技术溢出效应远高于西部地区。
表3暋区域层面静态面板数据分析结果

区域 国家 东部 中部 西部

C 5.7753*** 5.3429*** 5.0872* 4.2899*

(6.3085) (4.5377) (1.6938) (1.9404)

lnpgnz 0.6421*** 0.6527*** 0.6551*** 0.5266***

(10.1882) (4.7170) (8.8257) (4.4847)

lnl 0.3691*** 0.5548*** 0.4348 0.4238
(2.9305) (3.3552) (1.1517) (1.3951)

lnfdi 0.0236 0.0166** 0.0168 0.0018
(1.5149) (2.4378) (0.8654) (0.0678)

lnrd 0.0974*** 0.1488* 0.1772*** 0.0632
(2.8202) (2.0079) (3.5214) (1.0737)

lnfin1 0.0830** 0.0782 0.1074** 0.3173***

(2.6676) (1.4688) (2.1907) (4.3293)

lnfin2 0.0964*** 0.1354* 0.0417 0.2311***

(2.8746) (1.7918) (0.8651) (3.6244)

lnfin3 0.1121*** 0.0592 0.1735*** 0.0913
(2.9979) (1.0746) (2.7275) (1.3140)

R2 0.9764 0.9806 0.9914 0.9609

Adj灢R2 0.9715 0.9750 0.9885 0.9501

F 200.2709 175.1580 338.7978 88.8220
OBS 217 77 56 84

暋注:* 表示在 10% 水平下显著,* * 表示在 5% 水 平 下 显 著,

***表示在1%水平下显著,个体的截面常数或时间截面常

数,因篇幅有限,并未给出。

(3)产业层面静态面板数据分析结果。高技术、
中技术和低技术产业在研发和生产过程中的不确定

性系数不同,对外源融资依赖程度也有所不同,因此

有必要研究金融发展对不同产业的影响。
表4列出了金融发展对高技术、中技术和低技

术产业出口技术复杂度的回归结果。结果表明高技

术产业的区域金融效率的提高对该产业出口技术复

杂度升级的拉动作用更大。中技术产业的区域金融

规模和区域金融效率的提高对该产业出口技术复杂

度升级的拉动作用更大。低技术产业的区域金融规

模和区域信贷期限结构对该产业出口技术复杂度升

级的拉动作用更大。究其原因在于:高技术产业相

比于中低技术产业来说,其研发和生产过程中的不

确定性更大,存在的逆向选择问题更突出,而区域金

融效率越高,解决逆向选择问题能力越强,越能促进

该产业的发展。
与国家层面的估计结果相同的是,人均物质资本

存量、地区人力资本丰裕度和研发投入的增加对出口

技术复杂度升级的拉升作用显著。与国家层面的估

计结果不同的是,外商直接投资对中高技术产业出口

技术复杂度具有显著的正作用,导致这一现象的原因

在于:虽然随着流入我国的外商直接投资不断上升,
其母公司和子公司之间的企业内贸易越来越多,但是

高质量的外资的进入,带来的技术溢出效应也不容忽

视,尤其在高技术产业中体现的更为显著。
表4暋产业层面静态面板数据分析结果

产业类别 高技术 中技术 低技术

C 5.8354*** 7.7958*** 5.0854***

(6.2312) (6.6110) (6.5583)

lnpgnz 0.6905*** 0.7438*** 0.5570***

(10.7116) (9.1630) (10.4352)

lnl 0.4250*** 0.0738 0.5207***

(3.2982) (0.4551) (4.8807)

lnfdi 0.0376** 0.0420* 0.0113
(2.3666) (2.0958) (0.8582)

lnrd 0.0612* 0.0777* 0.1000***

(1.7337) (1.7471) (3.4190)

lnfin1 0.0406 0.0855** 0.0374
(1.2763) (2.1330) (1.4204)

lnfin2 0.1290*** 0.1615*** 0.0252
(3.7631) (3.7392) (0.8866)

lnfin3 0.0910** 0.0610 0.1884***

(2.3791) (1.2652) (5.9458)

R2 0.9775 0.9601 0.9738
Adj灢R2 0.9728 0.9518 0.9683
F 209.7837 116.2890 179.4613
OBS 217 217 217

暋注:* 表示在 10% 水平下显著,* * 表示在 5% 水 平 下 显 著,

***表示在1%水平下显著,个体的截面常数或时间截面常

数,因篇幅有限,并未给出。

暋暋四、结论与建议

本文运用我国31个省市的面板数据,考察了区

域金融发展对出口技术复杂度升级的影响,结论如

下:栙除了传统贸易理论所强调的要素禀赋等因素

之外,区域金融发展对出口技术复杂度升级发挥了

重要的作用,构成了出口技术复杂度升级的重要影

响因素。金融发展对我国出口技术复杂度确实存在

显著的促进作用,区域金融效率和区域信贷期限结

构比区域金融规模对出口技术复杂度具有更显著的

正向作用。金融发展对不同区域、不同产业的出口

技术复杂度升级的影响存在着明显的差异。东部地

区金融规模虽然较大,但是其规模经济效应不明显,
边际递减现象十分明显,金融规模对东部地区出口

技术复杂度升级的拉升作用不显著,出口技术复杂

度升级更依赖于金融效率。栚中西部地区由于资金
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经由银行、证券和保险等行业流向投资收益率更高

的东部地区,金融规模和区域信贷期限结构对出口

技术复杂度升级的作用更大。栛高技术产业相比于

中低技术产业来说,其产业出口技术复杂度的提升

更加依赖于金融效率水平,因为高技术产业的研发

和生产过程中的不确定性更大,存在的逆向选择问

题更突出,而区域金融效率越高,解决逆向选择问题

能力越强,越能促进该产业的发展。栜人均物质资

本存量、地区人力资本丰裕度和研发投入对促进出

口技术复杂度升级发挥了重要的作用,其中物质资

本的作用更为突出。我国出口技术复杂度升级存在

着较为显著的逆向赶超优势,外商直接投资仅对高

技术产业和东部地区的出口技术复杂度提升具有显

著的正向作用。基于此,提出如下建议:
(1)着力提高区域金融效率。区域金融效率对

出口技术复杂度升级有着举足轻重的作用,但是目

前我国金融资源的企业选择能力和金融资源转化为

资本后的产业与地区选择能力低下,使得私企获得

的信贷不足。虽然近年来政府和监管部门通过各项

措施鼓励金融支持经济,但是民营企业、中小企业融

资难的问题依旧未能得到根本性缓解。近期温州市

金融综合改革试验区的设立被视为消除金融资源分

配不均、鼓励民营资本进入垄断领域的一次探索。
提高金融资源的企业选择能力根本上是要打破垄

断,让民间资金参与地方金融机构改革,通过设立或

参股村镇银行、贷款公司、农村资金互助社等新型金

融组织,逐步打破国有大型商业银行的垄断地位。
(2)优化中西部地区的金融规模。中西部地区

金融规模对该地区出口品技术复杂度升级的作用更

为显著,但是目前中西部地区金融中介种类、金融服

务体系不完善,资金很大一部分经由银行、证券和保

险等行业流向东部地区,因此优化中西部地区的金

融规模,可以通过完善该地区的金融中介种类和服

务体系予以实现。结合当地优势,打造和优势产业

相关的金融产业,从而扩大其金融规模。比如西安

可以利用西北地区的能源产业优势,发展煤炭期货

交易等。
(3)充分利用外商直接投资的技术溢出效应。

当前外商直接投资对于我国出口贸易额的增长起了

重要的作用,但是在出口技术复杂度升级所起的作

用不大。今后在吸引外商直接投资时除了考虑外商

直接投资的高质量外,更需要考虑该地区对外商直

接投资的“学习和吸收作用暠。
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ImpactofFinancialDevelopmentonUpgradingofChina暞sExport
TechnicalSophistication

GUGuo灢da,FANGYuan,FANGChen灢liang

(SchoolofEconomics,ZhejiangUniversity,Hangzhou,Zhejiang,310014)

Abstract暋Bybuildinganendogenoustechnologicalprogressmodelwithintermediateproductex灢
pansion,thispaperdemonstratesthatfinancialdevelopment,humancapital,technologicalgap,andtech灢
nologicalspilloverthroughFDItogetherpromotetheupgradingofexports暞technicalsophistication.
BasedonHausmannmodelbydeductingtheimpactofprocessingtradeontheexports暞technicalsophis灢
tication,withapaneldataof31provincesinChina,thispaperanalyzestheeffectoffinancialdevelopment
onexports暞technicalsophisticationfromtheviewofnation,regionandindustryrespectively.Theresult
showsthatfinancialdevelopmentistheimportantfactorinupgradingexports暞technicalsophistication
anddifferentindicatorshavedifferentimpacts,financialefficiencyandcreditstructureaffecttheupgra灢
dingoftheexporttechnicalsophisticationsignificantly.Financialdevelopmentimpactstheexporttech灢
nicalsophisticationofvariousregionsandindustriesdifferently.Theexporttechnicalsophisticationin
easternareasandhi灢techindustriesaredrivenbyfinancialefficiency,whilethatinwesternareasandthe
low灢techindustriesaredrivenbyfinancialscale.FDI,R&Dinvestmentandhumancapitalalsoplaysig灢
nificantrolesinupgradingtheexporttechnicalsophistication.Consequently,somesuggestionsareput
forward:improvingregionalfinancialefficiency;optimizingfinancialscalesincentralandwesternre灢
gionsandtakingfulladvantageofthetechnologyspilloverthroughFDI.

Keywords暋exporttechnicalcomplexity;financialdevelopment;upgrading;regionalfinance;panel
data
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