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均衡性转移支付与公共服务供给效率

———基于中国地市一级的经验证据
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摘 要 利用中国地市一级的经验数据,实证检验了均衡性转移支付对中国地方公共服务供给效率的影响

效应。研究发现:均衡性转移支付显著降低了地方公共服务供给效率,而专项转移支付在一定程度上有利于提

高地方公共服务供给效率;均衡性转移支付分配的公平职能在强化,但“公平”与“效率”之间产生了替代作用;上
述效应在均衡性转移支付的相对流入地更加显著。由此提出政策建议:中央政府应强化转移支付使用过程中的

监督和质量考评,并设计适当的转移支付激励机制。
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  随着税收收入年年大幅超GDP增长,公共服务

的供给效率问题越来越受到关注。大量的税收是否

能够产生等量的、更高质量的公共服务,是维持社会

稳定发展的关键。经验研究指出,中国式分权改革

的过程中,财政收入不断向中央政府集中,但事权仍

分散在各级地方政府,由于事权财权不匹配以及区

域间政府无效竞争等诸多问题,分权后公共服务供

给状况似乎并不令人满意[1]。
经典分权Tiebout模型认为,分权对地方公共

服务绩效应该有积极影响,但不少实证研究指出分

权下产生的外部性问题和地区间财政能力差距扩

大,对地方性公共服务供给产生了负面影响[2]。政

府间转移支付作为财政分权的体制的重要组成部

分,在解决外部性和促进地方公共服务供给上发挥

着显著作用。2003年中国实施所得税改革以来,转
移支付已经成为分税框架下中央政府弥补地方财力

缺口的最主要方式。大量经验证据却并未发现转移

支付实现了既定的政策目标,即转移支付没有有效

缩小地区财力缺口[3];专项转移支付和部分资金性

质和用途归属更接近于专项转移的一般财力性转移

支付项目(如调整工资补助和农村税费改革补助

等),由于其边际分配存在明显的“亲富”倾向,使得

转移支付的公平性大打折扣[4]。
自Buchanan于1950年提出财政公平的概念以

来,地区间财力公平被认为是实现居民财政公平的

基础[5]。从平均和整体的角度来看,富裕地区居民

的平均收入高于贫困地区,总额转移支付将从富裕

地区资金引导流向贫困地区是符合公平原则的[6]。
但中国转移支付设计具有典型的转型期特征,其中

财政横向公平主要由有条件转移支付进行调节,纵
向公平主要由无条件转移支付进行调节;综合的财

政平衡是中央政府的政策目标,而横向上的绝对公

平并不是转移支付的设计初衷[7]。更细致地说,中
国的转移支付分为税收返还、一般性财力转移支付

和专项转移支付。税收返还有一定的计算公式可

循,相对于其它转移支付方式较为规范和透明;一般

性财力转移支付(即均衡性转移支付)一般也有明确

的计算公式,它不指定用途,通常用于解决政府间纵

向与横向不均衡,具有重要的财力均等化效应;专项

转移资金通常用于解决地区间外部性,诱导地方政

府产出某种特定的公共产品。至2011年,中国一般

财力性转移支付占比达到40.92%,专项转移和税

收返还仍然在60%左右,自实行大规模转移支付制

度以来,均衡性转移支付尚未实现大规模其在转移
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支付中的主导地位①。
不仅如此,大量实证研究认为转移支付与“公平

性”目标之间存在差距。卢洪友等发现均衡性转移

支付中的一般财力补助具有良好的“亲穷性”,但专

项支付、调整工资补助和农村税费改革补助的“亲富

性”十分明显[4]。尹恒等运用收入来源不平等分解

法,发现税收返还和专项转移明显偏向富裕地区,造
成了县级间财力差距不断扩大[3]。贾晓俊等进一步

对我国均衡性转移支付资金的分配机制进行了分

析,发现均衡性转移支付中的部分子项目并没有完

全按照“一般公式”分配资金,基于财政供养人员的

分配模式使得在获得均衡性转移支付资金的省份

中,公平性的调节机制没有完全得到体现[8]。
转移支付为什么迟迟无法实现公平的分配职

能? 均衡性转移支付导致的效率损失一直是上级政

府转移支付分配过程考虑的重点。倪红日等认为一

些经济发达国家和福利国家的均等和公平优先体制

模式可能并不适用于中国,这会造成中等收入国家

陷入“福利陷阱”和“懒惰陷阱”[9]。郭庆旺等构建了

中央财政转移支付决定因素的理论模型,并经验识

别了财政转移支付分配对公平与效率的权衡,结果

发现中央政府进行转移支付更多考虑了效率;而在

分配较为公平的公共服务领域,转移支付不能有效

促进公共服务发展[2]。中国分权体制下特有嵌入的

晋升考核激励,更促使地方官员重“效率”高于重“公
平”[10]。有关转移支付为什么不能在“效率”和“公
平”之间取得较好平衡的研究中,Inman等认为由于

政府的转移支付额的比例远高于应该的合理程度,
导致了地方政府缺乏激励而过多依赖上级政府的转

移支付[11]。这一观点在著名的“粘蝇纸效应”中也

有所体现,即地方政府对上级政府转移支付并没有

像本地税收收入增长带来的预算支出那样珍惜[12]。
乔宝云等发现中央政府的转移支付虽然较大平衡了

地区间财政支出差异,但无论是总量转移支付还是

税收返还都抑制了地方政府财政努力的积极性;富
裕地区更倾向于降低财政努力,减少本地区上交并

转移到贫困地区的税收收入,致使转移支付无法有

效缩小地区间财政收入差异[13]。Philippe等也发现

无论是转移资金的相对转出地还是流入地,都无法

形成促进公共服务供给效率的有效激励[14]。
通过文献的梳理,发现既有的研究存在以下几

个缺陷:第一,大多研究通过测度转移支付对经济增

长绩效或者是公共支出增长的效应,实证检验转移

支付的效率平衡问题[2,15],没有深入细致地分析转

移支付对公共服务供给效率的影响,但这一研究恰

好是分权体制下转移支付效应评估的基础。第二,
对于均衡性转移支付如何降低公共服务供给效率的

传导机制研究并不透彻;笼统将转移支付作为统一

的研究对象,无法区分不同性质转移支付的异质性

效应,降低了研究结论的可信度;此外,不同地区获

得均衡性转移支付的程度不同,传导机制也各有差

异,而既有研究并没有很好地处理上述问题。第三,
多采用省级数据进行经验分析,而中国分权框架下

公共服务的主要供给者集中在省以下的地方政府,
这也降低了结论的精确度。鉴于此,本文将使用地

市一级的数据,采用非参数分析方法对地方政府公

共服务供给效率进行测度,深入分析均衡性转移支

付对公共服务供给效率的影响,并多层次检验其传

导机制。

  一、公共服务供给效率:基于DEA
超效率模型的经验测度

  公共服务供给效率的测度是本文经验分析的基

础,关于公共服务供给效率测度一直是公共部门效

率研究中的难点:一方面,公共服务的决策和管理过

程并不透明,很难通过显性的函数形式对公共服务

的供给效率进行准确的衡量;另一方面,公共部门供

给服务过程中的投入和产出的市场价格数据十分匮

乏。近几年来兴起的DEA效率模型为解决上述问

题提供了很好的技术支撑。DEA模型相对经典计

量模型的优势在于:第一,DEA模型不需要设定特定

的函数形式;第二,DEA不依靠投入和产出的具体价

格;上述优势克服了既有研究对公共服务供给效率测

算的固有缺陷。DEA模型的具体含义是:设λ为权

重。X 和Y 分别为投入和产出,S+
r 和S-

i 分别为产出

松弛量和投入松弛量。ε为任意取定的无限小正数。θ
为该项决策的效率得分。经典DEA模型为:

MINθ-ε(∑
R

r=1
S+

r +∑
I

i=1
S-

i)

s.t.∑
N

k=1
λkYrk -Sr =Yrj,∀r=1,...R

∑
N

k=1
λkXik +S-

i =θXij,∀i=1,...I

∑
N

k=1
λk =1

λ,k⩾0,∀k=1,...N
S+

r,S-
i ⩾0

(1)

通过式(1)可以得到各个决策单位于生产技术
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前沿面的相对效率。本文以公共教育服务作为公共

服务供给效率测算的研究对象,基于中国261个地

级市的经验数据,测算2003-2009年中国地方政府

公共服务供给效率。自分税制改革后,教育一直是

地方政府最重要的公共服务项目,以教育为公共服

务供给效率的研究对象具有一般性和典型性。由于

在基本公共服务的范畴中,小学教育和中学教育是

基本公共服务的核心,而高等教育更接近私人公共

品范畴[16]。因此,我们将重点考察基本教育公共服

务的供给效率,而对高等教育的供给效率测算则不

在考察范围内。

DEA模型测算结果十分依赖于投入和产出指

标的选取,本文重点关注公共教育服务的供给效率,
并剔除人口规模对供给效率测算结果的影响,选择

的投入指标是人均教育经费支出,人均中学教师数

和人均小学教师数;产出为人均小学在校学生数和

人均中学在校学生数。特别指出,由于测度教育质

量的 数 据 匮 乏,参 考 Philippe等 的 指 标 设 定 形

式[14],舍弃了教育质量指标,利用不同教育阶段人

均在校学生数对产出进行近似替代。选择了中国地

市一级作为DEA超效率模型的测度范围,为了尽

量缩减样本间的异质性,对样本做了如下处理:首
先,剔除了在行政管理体制上较其它地市不同的北

京、上海、重庆和海南;其次,剔除了财政管理方式和

转移支付政策显著有异的民族自治地市;最后,基于

可获得的《地市(县)财政统计资料》一般财力性转移

支付、专项转移支付的数据截至2007年,而2003年

的所得税分享改革对转移支付的分配方式影响较

大,因此不同于超效率模型测算,计量分析区间为

2003-2007年。数据来源于《中国城市统计年鉴》
(2004-2010),利用投入导向型DEA超效率模型的

结果见图1②。

图1 中国地市一级公共教育服务供给效率(2003-2009)

  图1分别列示了地方教育公共服务供给效率均

值、25% 分 位 值、50% 分 位 值 及 75% 分 位 值 在

2003—2009年的趋势变化。总体上看,中国地方政

府教育公共服务供给效率在样本年份间呈现略微下

降的趋势,从2003年的80.19%下降至2006年的

76.91%;教育公共服务供给效率从2007年开始有

所上升,但在2009年又下降至80%以下。这一趋

势同样可以从25%分位值、50%分位值及75%分位

值得到体现:地方教育公共服务供给效率的3个分

位值分别从2003年的71.05%、79.05%和87.69%
下降至2006年的67.78%、74.97%和83.63%,虽
然供给效率值从2007年开始略微上升,但至2009
年仍没有超过2003-2005年的供给效率值。

伴随着中国分税分权改革的深入以及转移支付

力度的逐年提高,中国地方政府的公共服务供给效

率却并没有相应提高,Tiebout模型中分权能促进

地方公共服务绩效的假设在中国似乎并不成立。那

么,分权框架下的转移支付制度能否有效促进公共

服务供给效率的提高? 它们之间的传导机制又是如

何? 接下来,将对均衡性转移支付与公共服务供给

效率的影响效应进行实证检验。

  二、实证结果分析

1.描述性分析

将样本地市按照人均获得转移支付额进行升序

排列并划分3个分位组,分别考察每一分位组中不

同经济发展水平地市所占的相对比例,从统计特征

上测度转移支付分配“公平性”的动态变化。由于中
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国经济发展呈现出明显的阶梯型特征,如果第一分

位组东部地市占比最大,而第三分位组东部地市占

比最小,则说明转移支付的分配是相对公平的,反之

亦然③。均衡性转移支付地区分位占比结果见表1。
表1 均衡性转移支付地区分位占比 %

地区

年份

2003
一分位 二分位 三分位

2005
一分位 二分位 三分位

2007
一分位 二分位 三分位

东部 163.34 73.35 63.34 170.01 76.67 53.33 186.68 73.33 40.00

中部 77.34 136.09 86.60 74.24 129.91 95.89 52.58 133.00 114.45

西部 56.79 85.15 162.19 48.65 89.20 162.18 56.40 89.20 154.07

  从统计特征上看,均衡性转移支付分配是相对

公平的。2003—2007年间,第一分位组,即人均获

得均衡性转移支付最少的组中,来自东部经济发达

地区地市相对占比最大、中部其次,西部最少;而在

第三分位组,即人均获得均衡性转移支付最多的组

中,来自西部地区地市占比最大,中部其次,东部最

少;并且上述趋势在年份间变动逐步加强,第一分位

组中东部地市占比不断扩大,西部地市占比不断缩

小,而第三分位组中东部地市占比不断缩小,西部地

市占比不断扩大。
中国实施均衡性转移支付对地区财力缺口进行

弥补以来,虽然包含的部分子项目的分配仍存在公

平上的偏失,但总体分配的公平性确实在不断强化,
即均衡性转移支付越来越多地向经济水平比较落

后、财力较为薄弱的地区倾斜。

2.基础回归分析

为检验来自上级政府的转移支付以及分税制框

架缩减地方财力差距的均衡性转移支付机制对中国

公共服务供给效率的影响,将超效率模型测算的公

共服务供给得分大于当年均值的地区取值为1,反
之为0,利用面板Tobit模型进行二元因子回归,并
控制时间和地区的固定效应;重点考察一般均衡性

财力转移支付和专项转移支付对公共服务供给效率

的影响,关心人均一般财力性转移支付和人均专项

转移支付的系数显著度和影响方向④。根据均衡性

转移支付制度的设计思路及财政分权、税收负担、人
口密度、管辖区域、地理位置对公共服务供给效率的

影响,选取人均GDP、财政分权、人均工资水平、税
收负担,管辖面积、以及人口等变量⑤,所有数据均

来自《中国城市统计年鉴》(2004—2008)。计量检验

模型为:
efficiencyscoreit =α1generalit +α2earmarkedit +

αnXn +γt+δi+εit (2)

其中,effciencyscore是根据超效率模型测算得

到的0和1二元赋值变量;general为人均一般财力

性转移支付额(即均衡性转移支付);earmarked 为

人均专项转移支付额,γt 为时间固定效应,δi 为地

区固定效应,X 为一系列控制变量,ε为随机扰动

项。计量结果如表2。
表2 均衡性转移支付与公共服务供给效率(基础回归)

变量 模型1 模型2 模型3

均衡性转移 -0.240**
(-2.26)

-
-0.210**
(-1.92)

专项转移 -
-0.165*
(-1.66)

-0.124
(-1.22)

人均GDP -7.60e-6*
(-1.72)

-6.68e-6
(-1.58)

-7.94e-6*
(-1.77)

财政分权 -2.144***
(-4.71)

-1.777***
(-3.65)

-1.936***
(-3.88)

工资水平 -3.96e-6
(-0.55)

-4.29e-6
(-0.59)

-4.18e-6
(-0.58)

管辖面积 -0.00**
(-2.27)

-0.00***
(-2.65)

-0.00**
(-2.23)

人口 0.001***
(4.74)

0.001***
(4.55)

0.001***
(4.19)

地区 yes yes yes

时间 yes yes yes

R2 0.3259 0.3241 0.3258

LRchi2 567.17***
(0.00)

562.78***
(0.00)

565.34***
(0.00)

观测值 1262 1259 1258

 注:***,**和*表示在1%,5%和10%的置信度下显著(下同)。

模型1单独测算了均衡性转移支付对公共服务

供给效率的效应,模型2单独测算了专项转移支付

对公共服务供给效率的效应,模型3将均衡性转移

支付和专项转移支付同时纳入了计量模型。从表2
可以看出,均衡性一般转移支付对公共服务供给效

率存在明显的负向效应,而专项转移支付对公共服

务供给效率的影响并不明显。均衡性转移支付确实

对公共服务供给效率存在不利影响,原因可能有2
个方面:一方面,对于财政转移资金“相对流入”地区

来说,它们并不会有效使用获得的财政转移支付以
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提高公共服务供给效率。相反在既定产出下降低公

共服务效率、维持(或者扩大)人力和物力投入,按照

固定标准保持甚至扩大财力缺口,有利于下一年获

得更多的财政转移支付。另一方面,对于财政转移

资金“相对流出”地区来说,如果公共服务效率的提

高,那么在产出不变的情况下投入因得到有效利用

而下降,在均衡性转移支付的规则下,它们下一年将

向其他地区转移更多的财政资金,基于理性行为的选

择,它们更倾向于将剩余资金留在本地闲置项目上而

非提高公共服务效率。上述观点通过财政潜力指标

也可以得到佐证,人均GDP 越高的地区越倾向于降

低公共服务供给效率,通过均衡性转移支付机制,财
力发达的地区要向欠发达地区转移更多的财政资金,
在分税激励和晋升激励的双重约束下,财力发达的地

区缺乏提高本地公共服务效率的激励。
相反,专项转移支付对公共服务供给效率的影

响则并不明显。专项转移支付的分配过程中,受到

向上级政府传达财政信息过程中的可操作性和“寻
租”的影响,公共服务供给效率存在一定的配置损

失。但上级政府对专项转移支付使用提出了严格的

配套资金要求,同时设置了完成上级政府要求的特

定公共项目的验收考核机制。这使得地区在使用专

项资金的过程中受到一定的激励约束,相比而言,专
项资金对提高公共服务供给效率的激励程度要大于

均衡性财力转移支付。
从控制变量上看,财政分权程度越高的地区以

及管辖面积越大的地区,其公共服务供给效率越低;
而人口越多的地区公共服务供给效率越高。财政分

权在某种程度上体现了地区可支配财力的规模,当
地区拥有较强的支出能力时也意味着要向欠发达地

区转移更多的财政资金,从而对提高公共服务供给

效率形成了负向激励。管辖面积和人口的计量结果

表明,由于公共服务的惠及程度以及政府服务的规

模效应,人口密度规模越高的地区公共服务供给效

率越高。

3.稳健性检验

为验证上述结论是否受到效率模型测算方式以

及划分标准的影响,将进一步利用产出导向型DEA
超效率得分,以及利用效率中位值划分二元变量的

方式,对上述结论进行稳健性检验。模型1-模型3
是产出导向型下的经验结果,模型4-模型6为利

用中位值划分二元变量的经验结果。
表3 稳健性检验

变量 模型1 模型2 模型3 模型4 模型5 模型6

均衡性转移
0.110
(1.16)

-
0.068
(0.71)

-0.112*
(-1.65)

- -0.001**
(-1.92)

专项转移 -
0.275***
(2.92)

0.264***
(2.76)

- 0.098
(1.45)

0.021
(0.26)

人均GDP -2.82e-6
(-0.80)

-1.72e-6
(-0.49)

-1.58e-6
(-0.45)

-8.73e-6**
(-2.09)

-8.87e-6***
(-2.12)

-7.67e-6*
(-1.90)

财政分权 2.161***
(5.00)

1.599***
(3.54)

1.663***
(3.58)

-1.633***
(-4.09)

-1.858***
(-4.23)

-1.876***
(-4.29)

工资水平 8.44e-6
(1.11)

8.87e-6
(1.17)

9.01e-6
(1.19)

1.29e-7
(0.02)

2.33e-7
(0.33)

-1.77e-6
(-0.25)

管辖面积 1.44e-6
(1.11)

1.23e-6
(0.38)

9.86e-6
(0.38)

-3.59e-6
(-0.88)

-3.32e-6
(-0.82)

-4.95e-6
(-1.17)

人口
0.000
(0.05)

0.000
(0.69)

0.000
(1.47)

0.001***
(3.78)

0.001***
(3.88)

0.001***
(3.96)

地区 yes yes yes yes yes yes

时间 yes yes yes yes yes yes

R2 0.1961 0.1992 0.1990 0.3335 0.3333 0.3351

LRchi2 338.31***
(0.00)

342.78***
(0.00)

342.18***
(0.00)

580.33***
(0.00)

578.22***
(0.00)

581.88***
(0.00)

观测值 1246 1243 1242 1262 1259 1259

  表2中,在以投入最小化导向的测算基础上,均
衡性一般转移支付不利于公共服务供给效率的提

高,专项转移支付对公共服务供给效率的影响并不

显著。表3中,在以产出最大化为导向的测算基础

上,专项转移支付提高了地区公共服务效率,均衡性

一般转移支付不利于公共服务供给效率的提高。这
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说明:在公共服务产出既定的情况下,均衡性一般转

移支付不利于激励地方政府节约公共服务成本,提
高公共服务效率;在公共服务投入既定的情况下,均
衡性一般转移支付也不利于促进地方政府效率性使

用资源,最大限度产出公共服务产出。
从专项转移支付的角度来看,虽然在给定产出

的情况下,专项转移支付不能十分有效地促进地方

政府节约生产成本,但是在给定投入的情况下,地方

政府却能够有效使用专项转移以达到最大化公共服

务产出的目标。这也再次证明了,虽然地方政府在

争取上级专项转移支付的过程中可能存在效率损

失,但在取得专项转移支付后,由于能够更好地配套

资金并接受公共服务项目的监管,专项转移支付反

而能激励地方政府提高公共服务供给效率。
利用中位值对二元值进行划分后,发现结果依

旧保持了高度的稳健性:一般财力性转移支付降低

了地方政府供给公共服务效率,但是专项转移支付

并没有体现出这种负向效应,相反专项转移支付对

公共服务效率还有微弱的正向效应。

4.对机制的再解释

对财政资金“净流入”以及财政资金“净流出”的
地区进行划分,验证上述机制是否成立,以及检验

“相对流入”地区还是“相对流出”地区对降低公共服

务供给效率的效应更大。在均衡性转移支付框架

中,并没有明确区分哪些地区是转移支付的流入地、
哪些地区是转移支付的流出地。本文采用的解决方

法是利用“均衡性转移支付依赖度”对“流入”和“流
出”地区进行相对区分。我们认为:如果某地财政支

出大部分依赖于上级政府给予的均衡性财政转移支

付,在实际财政转移分配的结算关系过程中,它们上

交的财政收入相对少,而接受的转移支付资金相对

多,为转移支付资金的流入方,反亦反之⑥。检验结

果如下表4。
从结果来看,投入导向型效率得分基础上,一般

性财力转移支付的交叉相显著为正。一般性财力转

移支付显著降低了地方公共服务生产效率,并且该

作用主要源于在均衡性转移支付机制下,财力欠发

达地区缺少提高公共服务供给效率的激励,在产出

不变下它们更倾向于按照既有投入标准维持甚至扩

大投入,以争取在下一年获得更多的均衡性转移支

付。而转移资金相对“流出”、均衡性转移支付依赖

程度小地区的负向效应相对较弱,但人均GDP系数

仍然显著为负,说明在均衡性转移支付机制下,财力

发达地区也缺乏提高公共服务供给效率激励,提高

公共服务供给效率意味着在下一年将转移相对更多

的财政资金给其它地区。从专项转移资金来看,专
项转移资金对公共服务供给效率有微弱的正向效

应,专项转移资金的交叉项显著为负,说明均衡性转

移支付资金流入地更倾向于发挥专项转移支付资金

的正向作用。
表4 地区间效应比较

变量 模型1 模型2 模型3

均衡性转移 -0.123**
(-1.93)

-
-0.445***
(-3.01)

专项转移 -
-0.105
(-1.05)

0.192
(1.46)

一般财力转移×流出地
-0.010
(-0.47)

-
0.378***
(3.48)

专项转移×流出地 -
-0.023
(-0.97)

-0.453***
(-3.63)

人均GDP
-9.63e-6**
(-2.16)

-9.05e-6**
(-2.07)

-8.31e-6*
(-1.91)

财政分权 -2.133***
(-4.37)

-1.833***
(-3.52)

-2.113***
(-4.00)

工资水平 -4.65e-6
(-0.64)

-5.01e-6
(-0.69)

-3.98e-6
(-0.55)

管辖面积 -3.08e-6
(-0.75)

-3.80e-6
(-0.90)

-2.95e-6
(-0.72)

人口 0.001***
(3.08)

0.001***
(2.71)

0.001**
(2.44)

地区 yes yes yes

时间 yes yes yes

R2 0.3417 0.3452 0.3525

LRchi2 594.64***
(0.00)

605.54***
(0.00)

618.02***
(0.00)

观测值 1262 1273 1272

  统计发现,在130个均衡性转移支付资金相对

流出地来说,55.4%为东部地区,26.1%为中部地

区,18.5%为西部地区。也就是说,出于政策保护以

及西部财政供养人口相对规模较大的因素,西部经

济欠发达地区相对获得了最多的均衡性财政转移支

付资金,而东部经济发达地区相对上交了更多的税

收收入,均衡性转移支付资金的“公平”功能得到了

体现。在这种制度设计下,欠发达地区并不会有效

利用转移支付资金提高公共服务效率,它们更倾向

于将资金用于提高或维持财政供养人口福利等行政

耗费上,在实现自身利益最大化的同时也提高了预

期可获得的均衡性转移支付资金。
反观专项转移支付资金效应,发现在获得更多

的专项转移支付后,西部等欠发达地区将更好地发
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挥专项转移支付对公共服务供给效率的正向效应。
由于对配套资金的要求,经济发达地区往往能够获

得较经济欠发达地区更多的专项转移支付,由于对

多个专项项目的监管成本较高以及信息传达的复杂

性,在资金使用过程中经济发达地区的边际使用效

率可能不如经济欠发达地区。

  三、结论及政策建议

本文利用中国地市一级的经验数据,以教育公

共服务为研究对象,基于DEA超效率模型和面板

Tobit模型实证检验了均衡性转移支付对地方公共

服务供给效率的影响。研究发现:中国均衡性转移

支付资金的分配虽然较好地符合了“公平性”原则,
但是却对公共服务效率产生了显著的负向影响,这
种效应在对均衡性转移支付依赖程度较大的中西部

欠发达地区最为显著。转移支付诱导地方政府为争

取下一年更多的转移支付(或减少下一年的资金流

出),在同样产出下维持甚至扩大投入,从而降低地

方公共服务的供给效率。
在类似中国的转型国家,在公共资源的分配过

程中,上级政府对“效率”和“公平”问题应该综合进

行考量。虽然均衡性转移支付在公平性上更胜一

筹,但却造成贫困地区对上级转移支付的依赖,并诱

导富裕地区降低服务效率和财政努力,而将财政资

金更多截留在本地。均衡性财力转移支付设计过程

中存在的不透明、不规范特点以及转移支付使用过

程中缺乏有力的监管和质量考评,都有可能导致转

移支付的效率损失。由于大部分欠发达地区在发展

过程中需要中央政府的资金支持,均衡性转移支付

的存在是必要的;但在不减少公平性转移支付数目

的前提下,存在提高公共服务供给效率的共容激励

空间。这就要求上级政府对获得均衡性转移支付地

区构建起一套完整、客观、科学的评估和监督体系,
定时对接受均衡性转移支付的地区进行随机抽验,
并以评估体系为基础构建地区间的绩效竞争机制,
激励其有效使用所获得的转移支付。此外,从制度

设计上适度下放地方管理事务权限,激发其自我发

展动力,改变贫困地区在“财权事权不平等”框架下

形成的依赖上级资金的行为模式,也将是一条兼顾

“效率”和“公平”的有效方式。
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注 释

① 如果剔除均衡性转移支付中类似专项资金使用性质的子项目,如调整工资补助、农村税费改革补助等,真实均衡性

转移支付的比例可能还将进一步下降。

② 由于超效率模型中,供给效率一般不超过130%,因此对超效率模型投入导向型中出现的极少数”big”值,我们利用

150%替代。在以产出导向型中出现的极少数”big”值,我们采用200%替代。由于每一年出现的“big”值都不超过3
个,因此赋值方法本身并不会对结论造成重要影响。
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③ 在所有样本中,来自东部地区的地市占比为34.48%,中部地市为37.16%,西部地市为28.35%。为了剔除地市比

例不一样对结果可能造成的影响,处理的办法是利用当年每一分位组中东(中、西)部地市占比除以总的东(中、西)

部地市占比规模

④ 根据转移支付的定义,我们用一般财力性转移支付近似衡量均衡性转移支付,同时为了使得到的数据尽量平滑,我

们将变量进行了对数化处理。

⑤ 财政分权变量的衡量方式为地市本级人均财政支出/(地市本级人均财政支出+本省省级人均财政支出+中央人

均财政支出),由于地市一级缺乏税收数据,税收负担利用地区财政收入占GDP的比重近似衡量。

⑥ 对于接受地和付出地的划分,我们利用当年各地一般性转移支付占当年财政支出的均值为标准进行划分,如果某

地比例小于当年均值(相对流出地),则赋值为1,否则赋值为0。也就是说我们考察的是,均衡性转移支付依赖程度

大的地区更倾向于降低公共服务供给效率,还是均衡性转移支付依赖程度小的地区更倾向于降低公共服务供给效

率。由于在均衡性转移支付设计中,财政收入潜力较小、财力缺口大的地区更倾向于获得均衡性财政转移支付,因

此本部分的检验也可视为对上述结果的再检验。
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