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中国农产品比较优势动态变化的实证分析
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摘 要 基于SITCRev.2版本农产品数据和对称性显示比较优势指数,利用非参数核密度估计和条件密

度估计对入世前后农产品比较优势动态变化进行实证分析。结果表明,在入世前后共计20年的时间里,中国农

产品比较优势状态不容乐观,农产品比较优势和贸易模式发生了较显著变化,这种变化在入世以后变得更加明

显。由此提出如下政策建议:尽快制定合适的农业比较优势发展战略,避免落入比较优势陷阱;在分享全球化红

利的同时,尽快建立风险防范机制,提高抵御国际市场冲击的能力。
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  2001年10月10日,我国正式加入世界贸易组

织,成为多边贸易体制的受益者。入世以前,由于我

国农业资源禀赋不佳,规模小,产业化程度低和农业

开放程度较大,人们普遍对农业尤其是粮油产业充

满担心。入世以后,我国成为世界第三大农产品贸

易国、第五大农产品出口国和第一大农产品进口国,
并存两个重要“特征化”事实:一是粮食实现“九连

增”,成功应对全球粮价10余年“过山车”;二是农产

品贸易自2004年以来已“九连逆”,有持续扩大和常

态化趋势,特别是大豆、棉花、食用油等进口依存度

明显偏高。这些事实初步说明农业在入世后保持了

总体健康发展,但局部也受到了严重冲击。
比较优势是指本国生产一种产品的机会成本

(用其他产品来衡量)如果低于他国生产该产品的机

会成本,则该国在生产该产品上就具有比较优势。
具体可分为静态比较优势和动态比较优势。开放经

济条件下,一国贸易模式很大程度上取决于产品比

较优势,比较优势又主要决定于资源禀赋。尤其是

农业高度依赖于土地、生态等自然禀赋,这些自然禀

赋与劳动、资本等要素相比流动性较差。因此,与其

他产业相比,农产品贸易更加依赖于资源禀赋及其

决定的比较优势。农产品比较优势并非静态或一成

不变的,特别是当资源禀赋结构发生变化时,比较优

势会随着时间变化而动态演变。动态比较优势为避

免落入比较优势陷阱提供了可能。
从贸易角度对比较优势的研究主要集中在对各

种指数分析上,包括显示性及改进比较优势指数、

PRCA指数、AMRCA 指数、RSCA 指数、Lafay指

数、Michaely指数等,其中又以巴拉萨显示性比较

优势指数应用最广。魏浩等和傅朝阳等利用显示性

比较优势指数和净出口比率指数检验了中国出口商

品的比较优势[1-2]。牛宝俊等和胡星等应用其对主

要农产品的比较优势进行检验[3-4]。袁新华等和管

曦等分别对虾类和茶叶的显示性比较优势进行了测

算[5-6]。刘拥军利用利莫尔、皮特森检验对世界农产

品贸易比较优势进行了检验[7]。卢锋等对入世的农

业影响及比较优势演变作了事前预测[8]。
目前,动态分布演进已成为贸易模式的研究热

点。与各静态指标相比,动态比较优势决定了贸易

模式的演进。Brasili等对主要工业国家和亚洲发

展中国家的比较研究发现发展中国家贸易模式流动

性更强[9]。农业贸易模式动态研究相对较少,也存

在一定争议。Anderson认为从建国初期到20世纪

80年代中后期,中国农业比较优势呈下降趋势[10]。
章泽武、何树全采用马尔可夫转移概率矩阵发现中

国农业贸易专业化程度上升,结构较稳定[11-12]。
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文献综述表明:①已有农产品比较优势研究以

静态指数为主,作为一种静态分析法,其只能通过测

定不同时期比较优势来考察其变化,这对考察动态

比较优势存在较大局限。②贸易模式动态分布演进

是观察长期比较优势变化的重要方法,但该领域研

究目前主要侧重于制造业,农产品贸易领域应用较

少。③已有文献多采用 Quah分布动态法,如马尔

可夫转移概率矩阵和随机核密度估计。Maza等认

为 Markov转移矩阵状态空间划分在某种程度上存

在随意性,导致其会失去马尔可夫性质[13]。随机核

密度的动态结果是联合分布,并非条件分布,而且可

读性较差,信息量偏少。④已有研究对入世前后农

产品比较优势变化的比较和事后评估相对较少,大
多以事前预测和静态指数为主。入世以来我国农产

品贸易格局发生了重大变化,表明其背后的比较优

势也可能发生了重大变化,迫切需要进行事后评估

和动态分析。
非参数估计不需要确定变量之间的函数关系或

对总体分布作任何限制性假定,适用于多种数据类

型,直观、容易理解。考虑到农业结构和贸易模式短

期内的稳定性和延续性,本文选择入世前后各10年

的数据,应用对称性显示比较优势指数(revealed
symmetrycomparativeadvantage,RSCA)和非参数

核密度估计及条件密度估计方法对我国入世前后农

产品比较优势的结构变化、稳定性及流动性进行实

证分析。

  一、变量界定与数据来源

  1.变量界定

本文变量为对称性显示比较优势指数。从贸易

角度衡量比较优势常用指标是显示性比较优势指数

(revealedcomparativeadvantage,RCA)。RCA指

数最先由Ballasa于1965年提出,是指一国某产品

出口额占该产品全球出口总额的比重与该国所有产

品出口总额占全球所有产品出口总额比重的比

值[14],即:

RCAai=Xai/Xwi

Xat/Xwt
(1)

式(1)中,RCAai表示a 国世界市场i产品的显

示性比较优势指数;Xai表示a 国世界市场i产品出

口额;Xwi是世界市场i产品出口总额;Xat表示a 国

家所有产品出口总额,Xwt是世界市场产品总出口

额。若RCAai大于1,说明该国i产品出口在国际市

场上具有比较优势,反之则否。

RCA指数计算简单,具有较大应用价值,但

RCA指数值域为 0,+[ )¥ ,于分界线(RCA=1)两
边不对称,不适合分析跨时期的比较优势变化。针

对不对称性问题,Fagerberg建议用一个较小的数

值对其进行调整,即RSCA指数[15]。Dalum等具体

建议用数值1对RCA指数进行调整[16],即:

RSCAai=RCAai-1
RCAai+1

(2)

RSCAai 指 数 的 值 域 则 变 为 -1,[ ]+1 。

RSCAai>0,表明a国i产品具有比较优势,专业化

程度高于同一时期平均水平,反之则否。

2.数据来源

本文数据来自联合国商品贸易数据库及世界银

行数据库。对农产品范围的界定,《联合国国际贸易

标准分类目录》(SITC)产品分类标准比《协调商品

名称和编码制度》(HS)产品分类标准及 WTO国际

贸易统计中的农产品更能反映农产品特征和范围。
本文农产品范围以SITC为准。目前,最新SITC版

本为SITCRev.3,但因为本文研究时间为1991-
2011年,跨度较长,SITCRev.3数据采集范围不

足。为保证数据连续性,本文采用SITCRev.2三

分位编码下64种农产品及四分位编码下192种农

产品中的22类,见表1。

  二、研究方法

  1.核密度估计方法

核密度曲线的峰度能够度量数据在中心的密集

程度,偏度则用来描述变量取值分布的对称性,两者

均可以用来判断产品出口贸易的专业化程度。在随

机变量密度函数具体形式未知的条件下,假设数据

集X1,X2,…Xn 来自同一个未知概率密度函数

f(x)的随机样本,则可以从经验分布函数中推导出

密度函数核估计。经验分布函数为:

Fn=1n∑
n

i=1
I(xi≤x) (3)

式(3)中,n为样本数量;I(z)是指标函数;z为

条件关系式,即z为xi≤x,xi 是i点样本观测值,
当xi≤x时,I(xi≤x)=1,否则取值为0。
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表1 农产品选择类别

代码 说明 代码 说明

00 主要供食用的活动物 12 烟草及烟草制品

01 肉及肉制品 21 生皮及生毛皮

02 乳制品及禽类蛋 22 油籽及含果实

03 鱼、甲壳类和软体动物及其制品 23 生胶(包括合成胶及再生胶)

04 谷物及谷物制品 24 软木及木材

05 蔬菜及水果 25 纸浆及废纸

06 糖、糖制品及蜂蜜 26 纺织纤维(不包括毛条)及其废料(未加工成纱或织物者)

07 咖啡、茶、可可香料及其制品 29 动植物原料(未另列明)

08 牲畜饲料(不包括未碾磨谷物) 41 动物油脂

09 杂项食用及其制品 42 非挥发性植物油脂

11 饮料 43 已加工的动植物油、脂和动植物腊

 注:资料来源于联合国商品贸易数据库和世界银行数据库。

  取核函数为均匀核:

K0(X)=
1/2 -1≤X<1
0{ 其他

(4)

则核密度估计为:
f(x)= Fn(x+h)-Fn(x-h[ ])/2h

=12h
1
n∑

n

i=1
I(x-h≤xi≤x+h( ))

=1h
1
n∑

n

i=1

1
2I
(-1≤x-xi

h ≤1( ))

=1nh∑
n

i=1
K0

x-xi( )h

(5)

将核函数放宽得到一般核密度估计:

f(x)=1nh ∑
n

i=1
K x-xi( )h

(6)

h为带宽(或平滑参数),K 为核函数。带宽控

制密度估计的平滑程度,带宽越大,估计越平滑,但
估计偏差也越大。对核密度估计而言,带宽的选取

比核函数的选取相对重要。

2.非参数条件密度估计

在利用核密度估计方法对入世前后农产品比较

优势是否发生结构性变化进行判断的基础上,继续

使用条件密度估计方法判断该时期农产品贸易模式

的稳定性与流动性,这也就从比较优势和贸易模式

两个方面来全面说明入世前后农产品贸易格局的变

化,体现研究的完整性。
通过估计给定t时刻RSCAi,t指数值条件下t+

T 时刻RSCAi,t+T 指数的条件密度,更能准确反映

专业化结构动态。若RSCAi,t、RSCAi,t+T是空间的

标量随机变量,分别表示为X、Y,取样本(X1,Y1),
(X2,Y2),…。在给定X=x时,条件Y 的条件密度

可表示为:

fY|X(y|x)=
fY,X(y,x)
fX(x)

(7)

条件密度估计可以通过做堆叠条件密度图

(stackedconditionaldensityplots,SCD图)和最大

密度 区 域 箱 形 图 (highestdensityregionsbox-
plots,HDR箱形图)来进行。通过SCD图与RSCA
指数t+T 时刻坐标轴平面45度对角线的相对位置

可以判断出农产品贸易模式的稳定性与流动性。
如果SCD图的脊越趋向于与对角线平行,则说

明农产品贸易模式的稳定性越强;偏离对角线越远,
则说明流动性越强。HDR箱形图中,每一个长方格

代表t时刻RSCA指数的条件密度,小黑点(·)代
表每个条件模式的条件值,条件值与SCD图中的峰

值相对应,是条件密度函数中的最大值。长方格里

的阴影区域根据颜色深浅由浅到深分别表示90%
最高密度区域、50%最高密度区域、25%最高密度区

域。虚线代表45度线y=x,若条件值偏离45度线

越远,说明不具备比较优势,反之则否;最大密度区

域若大部分落在45度线以上,则说明具有比较优

势,反之则否。

  三、结果分析

  1.RSCA指数的核密度估计

考虑到核密度估计图横坐标的对称性与直观

性,采用RSCA指数具有这方面的优势。由于时间

跨度(1991-2011年)较长,每隔5年做一个RSCA
指数分布的趋势判断,分别为1991年、1996年、

2001年、2006年和2011年农产品 RSCA 指数分

布,如图1、图2。
(1)入世前 RSCA 指数的核密度估计。1991

年、1996年和2001年农产品RSCA 指数分布曲线

较为相似,绝大多数农产品分布在分界线(RSCA=
0)左侧,这说明当时我国绝大多数农产品不具备比

较优势。左侧峰度十分陡峭而且集中在-0.9左右,
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图1 入世前中国农产品RSCA指数核密度估计

(1991年、1996年和2001年)

图2 入世后中国农产品RSCA指数

核密度估计(2006年和2011年)

分界线右侧峰度与左侧相比则要趋缓的多,尤其是

1991年右侧峰度很不明显,1996年和2001年则相

对比1991年更加陡峭,峰度位置也不断右移。例

如,1991年、1996年和2001年右 侧 部 分 农 产 品

RSCA 指数分别集中在0.3、0.4和0.6附近,表明

这一时期RSCA 指数值较大的农产品有所增加,部
分农产品重新获得了比较优势,由比较劣势状态转

变为比较优势状态。
从经济含义上讲,核密度曲线越陡峭,峰值越

高,表示专业化程度越高。从1991年到2001年,核
密度曲线左侧波峰趋于下降,越来越平缓,而右侧波

峰趋于上升,越来越陡峭。这说明在加入 WTO之

前的相当长一段时间里,RSCA 指数值高的农产品

越来越多,即专业化程度高的指数越来越多,也就是

说出口专业化越来越多地分布在更多具有比较优势

的农产品上,这很大程度上说明该时期农产品出口

贸易专业化程度有所下降。也就是说,入世以前我

国农产品出口和具有比较优势的产品种类较多,分
布较为广泛,这有利于分散贸易风险。

(2)入世后 RSCA 指数的核密度估计。入世

后,2006年RSCA 指数分布与刚入世时2001年较

为相似,基本延续了1991年到2001年的变化趋势,
呈明显双峰分布。左侧波峰较2001年继续有所下

降,并有大量农产品RSCA 指数集中在-0.9附近;
右侧波峰较2001年继续有所上升,有大量农产品

RSCA 指数集中在0.6附近,很大程度上说明这些

农产品出口的专业化 程 度 较 高。到2011年,其

RSCA 指数分布与1991年、1996年非常相似,又逐

渐回复到了单峰分布状态,尤其是左侧波峰陡峭程

度较以前有明显上升。2006年、2011年左侧波峰

RSCA 指数值均集中在-0.9左右,表明绝大部分

农产品仍然不具备比较优势。与2006年相比,2011
年右侧波峰基本消失,也就是说RSCA 指数值高的

农产品与2006年相比越来越少,这说明一部分农产

品丧失了比较优势,即由比较优势变成比较劣势。
同时也表明,2011年农产品出口越来越集中在少数

具有比较优势的农产品上,出口贸易专业化程度在

不断提高。这有利于提高农产品出口的集中度,但
也会使得贸易风险加大。

2.RSCA指数的非参数条件密度估计

入世前中国农产品 RSCA 指数的SCD图和

HDR箱形图见图3,入世后中国农产品RSCA指数

的SCD图和HDR箱形图见图4。
(1)入世前 RSCA 指数的非参数条件密度估

计。图3中SCD图表明,脊与RSCA指数Yeart+10

时刻坐标轴平面的45度线偏离程度较大,这说明入

世前相当长一段时期内农产品贸易模式有较强流动

性,而且SCD图中最高波峰集中在-0.9到-1之

间,这与核密度估计结果基本一致,说明绝大部分农

产品并不具备比较优势。HDR箱形图中,大部分农

产品条件密度值都偏离45度线较远,而且大部分

25%、50%以及部分90%最大密度区域都落在45
度线下方,这不仅表明绝大部分农产品不具备比较

优势,而且表明比较优势一直在趋于下降。RSCA
指数值越大,条件密度值偏离45度线越远,说明这

些比较优势越大的农产品贸易流动性更强。RSCA
指数值在-0.2附近一带50%最大密度区域出现断

裂,初步表明这一部分农产品比较优势可能发生了

逆转。
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图3 入世前中国农产品RSCA指数的SCD图和HDR箱形图(1991年和2001年)

图4 入世后中国农产品RSCA指数的SCD图和HDR箱形图(2006年和2011年)

  (2)入世后 RSCA指数的非参数条件密度估

计。图4SCD图中,脊与RSCA 指数Yeart+5时刻

坐标轴平面的45度线基本平行,说明从2006年到

2011年,农产品贸易模式具有较强的稳定性。SCD

56



  华 中 农 业 大 学 学 报(社会科学版) (总110期)

图中最高波峰则与图3中SCD图较为相似,主要集

中在-0.9到-1.0之间,说明大部分农产品在这一

段时期仍然不具备比较优势。

HDR箱形图与图3存在较为明显不同。虽然

大部分条件密度值仍然在不同程度上偏离45度线,
但与图3相比,条件密度值离45度线的距离要近得

多。尤其是RSCA 指数值大的部分农产品,其条件

密度值离45度线越来越近,而非如图3中越来越

远,这说明该时期具有比较优势的农产品贸易模式

表现出了较强的稳定性。另外,几乎所有25%、

50%以及90%最大密度区域都处于45度线下方,
这表明大部分农产品该时期仍然不具备比较优势,
而且比较优势还有进一步下降的趋势。RSCA 指数

值在0.4附近90%最大密度区域出现断裂,表明该

部分农产品的比较优势可能发生了逆转。

  四、结论与建议

  基于SITCRev.2版本农产品数据和对称性显

示比较优势指数,利用非参数核密度估计和条件密

度估计对入世前后农产品比较优势的结构变化、稳
定性及流动性进行实证分析。具体而言,对1991-
2011年每隔5年(1991、1996、2001、2006和2011
年)的农产品RSCA指数进行比较分析,主要包括

农产品RSCA指数的核密度曲线图、堆叠条件密度

图和最大密度区域箱形图等,并得出了一些重要结

论和政策建议。
首先,中国农产品比较优势状态不容乐观,绝大

部分农产品并不具备比较优势。而且,入世前后农

产品比较优势及贸易模式发生了较显著的变化,差
异性较大,情况在入世以后并不容乐观。

其次,在入世以前较长一段时期里,有相当一部

分农产品由比较劣势状态转变成了比较优势状态,
一些具有比较优势的农产品则进一步得到了强化。
总体上,该时期具有比较优势的农产品种类较多,即
出口贸易专业化度较低,贸易模式具有较强流动性。

最后,入世以后相当长一段时间里,我国绝大部

分农产品仍然不具备比较优势,还存在进一步下降

的趋势,一部分农产品由比较优势状态逆转成为了

比较劣势状态,一些具有比较劣势的农产品其状态

在进一步恶化。总体上,该时期农产品出口越来越

集中在少数具有比较优势的产品上,出口贸易专业

化程度提高,贸易模式具有较强稳定性。
根据以上结论,提出两点政策建议。一是,入世

以后我国一些农产品的比较优势仍然在继续丧失,
这是一个值得高度重视的问题,必须从资源禀赋和

国情出发,制定出合适的农业比较优势发展战略,在
确保粮食生产的基础上,重点培育一些优势特色农

产品,避免落入比较优势陷阱。二是,入世以后我国

农产品贸易融入世界市场和国际分工的程度不断加

深,农产品贸易越来越集中于少数主要农产品上,专
业化程度提高意味着可以更多地分享国际分工收益

和全球化红利,但也意味着农产品贸易风险加大,更
容易受到国际农产品市场波动和不确定性的影响,
必须尽快建立风险防范机制,提高抵御外部冲击的

能力。
此外,加入 WTO在贸易层面上对我国农产品

比较优势状态和贸易模式演进产生了重要影响,但
是对其政策影响的实证评估,例如对具体品种农产

品比较优势的影响及其方向的评估等详细信息,仍
然需要进一步加强和深入。
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AnEmpiricalAnalysisonDynamicsofAgriculturalProducts’
ComparativeAdvantagesinChina
LIGu-cheng,LUYu,YINChao-jing
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HuazhongAgriculturalUniversity,Hubei,Wuhan,430070)

Abstract BasedonUNComtradeDatabaseofagriculturalproductsandRevealedSymmetryCom-
parativeAdvantage(RSCA)index,thispaperanalyzesandcomparesthedynamicchangesofagricultural
products’comparativeadvantagesbeforeandafterChina’senteringWTObyusingthenon-parametric
KernelDensityEstimationandConditionalDensityEstimation.Theempiricalresultsshowthatthecom-
parativeadvantagesofChina’sagriculturalproductsarestillnotsogoodbeforeandafteritsenteringin-
toWTO.Aroundthis20years,therehavebeenquitesignificantchangesofagriculturalproducts’com-
parativeadvantagesandtradepatterns,andthesechangeshavebecomeevenmoreobviousafterChina’s
enteringintoWTO.Thispaperfinallyconcludesthatsomestrategiesforimprovingagriculturalcompar-
ativeadvantagesshouldbemadesoastoescapefromthecomparativeadvantagetrap.Atthesametime,

riskpreventionmechanism mustbeestablishedtoimprovetheriskresistancecapacityininternational
agriculturalmarketwhensharingthebonusofglobalization.

Keywords tradeofagriculturalproducts;comparativeadvantages;revealedsymmetrycomparative
advantageindex;non-parametricmethods
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