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粮食补贴政策对农户非农就业时间的影响分析

———基于安徽省天长市的调研数据
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摘 要 采用对安徽省天长市农户的实地调查数据,运用Tobit模型分析粮食补贴政策对农户非农就业时

间的影响。结果表明:仅考虑单个粮食补贴政策变量的情况下,粮食补贴金额对农户非农就业时间具有显著的

负向影响,提高粮食补贴金额在一定程度上会减少农户非农就业时间供给;在考虑多变量的情况下,粮食补贴金

额对农户非农就业时间的负向影响并不显著,主要原因是受教育程度较高、家庭务工子女数较多、家庭劳动力数

量较多的农户对粮食补贴资金的刺激性不太敏感以及粮食补贴金额对农户农业收入的贡献有限;不管是否考虑

所有变量,农户对补贴方式的满意度评价对农户非农就业时间都具有显著的负向影响,农户对补贴方式的满意

度越高,其减少非农就业时间的可能性就越大。提出要充分发挥粮食补贴政策的积极作用,应进一步完善补贴

金额、补贴方式,提高农户满意度。
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  随着我国经济体制改革的发展,大量农村剩余

劳动力向非农产业转移,非农收入成为农户收入的

主要来源。2012年农村居民人均工资性收入为

3448元,工资性收入占农村居民纯收入的比重达

43.6%,工资性收入对全年农村居民增收的贡献率

达51.5%[1]。随着非农收入对农户家庭经济贡献

不断提高,农户非农就业时间不断增加,农业生产时

间相应减少,农民种粮热情降低。为提高农户从事

农业生产的积极性,我国先后出台了包括粮食直接

补贴、良种补贴、农资综合补贴、农机具购置补贴

和粮食最低收购价在内的补贴政策,这些政策的

实施对农户非农就业时间的影响究竟如何,值得

关注。
农户的非农就业问题一直是国际学术界关注的

重点。Lee第一次提出用标准的劳动—闲暇模型来

研究农场经营者的劳动时间分配问题[2]。随后,有
学者从基于个人层面的非农劳动参与决策以及基于

家庭层面的非农劳动时间两方面对农户非农就业决

策问题进行了研究[3-5]。随着农业补贴水平的提高,

农户的劳动时间分配决策发生变动,研究者开始关

注 补 贴 政 策 对 农 户 劳 动 时 间 分 配 决 策 的 影 响。

Burfisher等从理论方面研究了补贴政策对农户劳

动时间决策影响机理,认为补贴政策可以通过增加

劳动边际价值、增加家庭财富和削弱农户收入波动

3个途径影响其劳动时间分配决策[6]。也有学者通

过实证研究发现,补贴政策对农户非农劳动具有负

向影响,对农业劳动具有正向影响[7-10]。与此相反,

Hennessy等认为脱钩的直接补贴会促使农户增加

非农就业时间,减少农业劳动时间[11]。

国内关于农户非农就业问题的研究,主要集中

于影响农户非农就业决策因素方面。都阳研究了农

户个人特征变量,尤其是人力资本变量对西部贫困

地区农户参与非农就业的影响[12]。刘秀梅等主要

考察了农户家庭经营状况、家庭劳动力特征、家庭与

外界联系情况等因素对农户劳动时间配置的影

响[13]。句芳等选取家庭特征变量、社会环境和地域

特征等虚拟变量,研究了中原地区农民的非农就业

决策,发现农户家庭特征变量是影响农户非农劳动

时间配置的主要因素[14]。汪伟通过农户个人特征

变量和家庭特征变量探讨了农民夫妻非农就业的选
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择模式[15]。陆文聪等考察了农户非农就业决策的

性别差异[16]。邓蒙芝等将农村基础设施纳入农户

非农就业决策分析体系中[17]。
综上所述,学者们从多个方面探讨了农户非农

就业决策的影响因素,但很少考虑粮食补贴政策对

农户非农就业决策的影响。随着粮食补贴力度不断

加大,农户种粮积极性提高,农户劳动时间分配是否

也相应调整? 本文利用对安徽省天长市农户的调查

数据,运用Tobit模型实证检验当前我国粮食补贴

政策对农户非农就业时间的影响,以期为进一步完

善粮食补贴政策提供参考。

  一、研究区域概况

  为深入研究粮食补贴政策对农户非农就业时间

的影响,本文选取我国粮食主产区和粮食直接补贴

政策曾经的试点地区天长市为研究区域。天长市位

于安徽省东部,地处长三角经济圈,是东部沿海地区

与内陆中部地区的跳板。作为全国优质商品粮基地

和优质油料基地,天长市具有优越的农业生产自然

条件,光照充足、雨量适中、气候温和、四季分明,盛
产水稻、小麦、油菜和棉花等农作物。2002年,天长

市成为粮食直接补贴政策的首批试点地区之一。近

年来,天长市不断加大粮食补 贴的规模和力度,

2012年总计发放粮食补贴资金25343万元,仅中央

财政农机购置补贴专项资金就达1430万元,粮食

补贴政策取得了一定成果。天长市共辖24个乡镇,
本文选取万寿乡、汊涧镇、仁和集镇作为天长市的典

型调查区域。这3个乡镇既有丘陵平原地区(万寿

乡、仁和集镇),又有山区(汊涧镇);既有经济相对发

达、非农就业机会较多的近郊区(万寿乡、仁和集

镇),又有经济相对落后、非农就业机会偏少的贫困

地区(汊涧镇),选择这3个乡镇作为典型调查区域

具有一定的代表性。

  二、数据来源及样本特征

  本文数据来源于2013年1-3月对安徽省天长

市万寿乡、仁和集镇、汊涧镇3个乡镇农户的实地调

研。根据随机抽样的原则,在3个乡镇各随机抽取

1个行政村,进行入户调查,调查内容包括家庭基本

情况、劳动力就业情况、农业生产情况、家庭收入情

况、粮食补贴情况等。共发放问卷300份,回收300

表1 调查农户基本特征

特征变量 变量描述 样本数 占比/%

年龄

20~29 0 0.0
30~39 10 3.9
40~49 81 31.4
50~59 88 34.1
60及以上 79 30.6

受教育程度/年

0 27 10.5
1~5 121 46.9
6~8 97 37.6
9~11 13 5.0
11以上 0 0.0

健康状况

优 222 86.0
良 23 8.9

一般 8 3.1
差 5 1.9

兼业情况

纯农 83 32.2
农兼非 106 41.1
非兼农 35 13.5
非农 34 13.2

非农就业供给方式

未参与 89 34.5
本地务工 113 43.8
外地务工 49 19.0

经商 2 0.8
事业单位 5 1.9

手艺技能
具有 67 26.0

不具有 191 74.0

 注:兼业情况以时间为判断标准。

份,剔除不合理样本42份,共获得有效样本258份。
调查农户户主基本特征见表1。

从表1可以看出,户主年龄主要集中于40岁以

上,其中50岁以上占了近65.0%,可见目前中老年

人承担着从事农业生产的主要责任;户主受教育程

度在初中以上的仅有42.6%,可见从事农业生产的

农户文化水平普遍偏低;86.0%接受调查的农户身

体十分健康,具有从事农业生产的身体条件;户主的

非农劳动供给方式主要是在本地务工及外出务工,
其中外出务工多是是兼业性质,农户经商和在事业

单位就业的比例仅为2.7%;26.0%被调查农户具

有某种手艺技能,这部分农户往往具有参与非农就

业的优势。
农户劳动时间利用情况见表2。从表2可以看

出,被调查户主2012年平均劳动时间为182.7天,
非农劳动时间所占比例为69.0%,远远高于农业劳

动时间所占比例。从非农劳动时间供给结构来看,
包括本地务工及外地务工的务工时间所占比例远远

高于事业单位等工资性劳动时间和家庭自主经营劳

动时间所占比例,可见,务工成为农户非农就业的主

要参与方式。
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表2 农户劳动时间利用情况

项目 家庭农业生产 本地务工 外出务工 事业单位等工资性劳动 家庭自主经营劳动 总计

劳动时间/天 56.7 70.9 47.1 5.2 2.8 182.7

占比/% 31.0 38.8 25.8 2.8 1.6 100.0

  三、变量与模型

  1.变量选取

根据国内外学者已有研究,结合笔者对安徽省

天长市农户的实地调研,本文将影响农户非农就业

时间的因素分为农户特征变量、家庭特征变量、种植

面积、非农收入、农业收入、与中心城镇距离和粮食

补贴政策变量。各变量的具体解释见表3。

表3 变量解释及特征值

变量代码 变量说明 先验判断 最小值 最大值 平均值

因变量

Y 非农劳动时间/(天/年) 0.00 350.00 125.00

自变量

年龄x1 年龄/岁 负 31.00 80.00 53.38

受教育程度x2 受教育程度/年 正 0.00 11.00 5.42

健康状况x3 健康状况(优=1;良=2;一般=3;差=4) 负 1.00 4.00 1.21

手艺技能x4 手艺技能(具有=1;不具有=0) 正 0.00 1.00 0.27

劳动力数量x5 劳动力数量 不确定 1.00 6.00 2.78

不参与农业劳动的老人人数x6 不参与农业劳动的老人数 负 0.00 2.00 0.12

不参与农业劳动的小孩人数x7 不参与农业劳动的小孩数 负 0.00 3.00 0.97

务工子女数x8 务工子女数 负 0.00 4.00 0.99

家庭党员干部数量x9 家庭党员干部数量 正 0.00 2.00 0.16

种植面积x10 实际种植面积/667m2 不确定 1.00 22.00 7.57

非农收入x11 非农收入/(元/人·年) 正 0.00 42500.00 14658.00

农业收入x12 农业收入/(元/年) 负 0.00 206000.0018258.00

与中心城镇距离x13 距离中心城镇的距离/km 负 15.00 20.00 17.11

粮食补贴金额x14 粮食补贴金额/元 负 15.00 20.00 17.11

农户对粮食补贴方式满意度评价x15
农户对补贴方式满意度评价(非常满意=1;
比较满意=2;一般满意=3;不满意=4;非
常不满意=5)

负 0.00 3150.00 1498.00

  农户特征变量包括年龄、受教育程度、健康状况

和手艺技能。由于农业报酬率往往小于非农工资

率,初步认为,年龄越小、受教育程度越高、健康状况

越好、拥有手艺技能的农户越容易获得非农就业机

会,越倾向于选择非农就业,非农就业时间越长。
家庭特征变量包括家庭劳动力数量、不参与农

业劳动的老人、不参与农业劳动的小孩、务工子女数

和家中党员干部数量。家庭劳动力数量对户主非农

影响方向不确定,一方面劳动力数量越多,可参与农

业劳动人数越多,户主的农业负担越轻,非农就业时

间越长;但另一方面,家中已有劳动力数量越多,户
主参与非农劳动的压力越小,选择在家参与农业劳

动或休息的可能性越大;不参与农业劳动的老人和

小孩数量越多,户主照顾家庭的时间越多,非农就业

时间相应减少;务工子女数同样对户主的非农就业

时间具有负向作用;一般认为党员干部数量越多,农
户获得的非农就业机会越多,户主非农就业时间

越长。
种植面积变量表示农户实际种殖面积。部分学

者研究发现耕地面积与非农参与率呈倒 U形的关

系,土地资源短缺的家庭一般有剩余劳动力,参与非

农劳动的愿望较强烈,而土地资源丰富的家庭往往

有较强的经济实力,参与非农劳动的能力较强,具体

两者之间的关系有待检验;非农收入与农户非农就

业时间有一定关系。非农收入与农户非农劳动时间

呈正向关系,非农收入越高,对农户参与非农就业

的刺激作用越强;农业收入是影响农户非农就业

时间的重要变量。农业收入与非农收入正好相

反,对农户非农劳动时间具有负向影响;与中心城

镇距离也是影响农户非农就业时间的重要变量。
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农户距离中心城镇的距离越近,非农就业越方便,
非农就业时间越长。

粮食补贴政策变量包括粮食补贴金额和农户对

粮食补贴方式的满意度评价。粮食补贴金额的增加

在一定程度上提高了农户的种粮积极性,有助于农

户增加农业劳动时间投入,减少非农劳动时间投入;
农户对粮食补贴政策满意度的评价反映了农户的意

愿,农户对粮食补贴方式满意度越高,参与非农就业

的热情越低,非农就业时间越短。

2.模型选择

农户参与非农就业的时间与其年龄、受教育程

度、健康状况、手艺技能等农户特征,家庭劳动力数

量、务工子女数等家庭特征以及粮食补贴政策等因

素相关。同时,在实地调研过程中发现,部分农户并

没有参与非农就业,这就导致作为因变量的非农就

业时间有可能为零,从而产生样本有偏选择问题。
对此,本文选择Tobit截断回归模型对农户的非农

就业时间进行估计。模型为:
Y* =xiβ+σε (1)

Y =
0,若Y* ≤0

Y*,若Y* >{ 0
(2)

式(1)、(2)中,Y* 表示不可观测的户主非农就

业时间的潜在变量;Y 为实际观测到的因变量,表
示户主的非农就业时间;xi 表示影响农户非农就业

时间的自变量;β表示模型的待估系数;σ表示比例

参数,用于表示出非农就业供给的似然函数,σ和β
将一 起 被 估 计 得 到;ε 是 随 机 误 差 项,ε ~
N(0,σ2)。

由于数据是左截断的,而非农就业模型也是左

截断回归模型,采用最小二乘法估计会导致结果有

偏,所以本文模型参数估计采用最大似然估计法。

  四、结果分析

  1.解释变量多重共线性检验

本文选择了15个自变量对因变量进行解释,较
多的自变量可以使分析更加全面、有说服力,但同时

也较容易导致多重共线性问题的产生。因此,在模

型估计之前,运用方差膨胀因子法对解释变量可能

存在的多重共线性问题进行检验。当方差膨胀因子

VIF≥10时,通常认为存在较为严重的多重共线性。
表4为解释变量多重共线性诊断结果。

表4 解释变量多重共线性诊断结果

解释变量 x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8

方差膨胀因子(VIF) 2.54 2.27 1.41 1.19 2.58 1.40 2.01 2.92

解释变量 x9 x10 x11 x12 x13 x14 x15
方差膨胀因子(VIF) 1.12 3.19 2.05 1.44 1.41 4.19 1.23

  由表4可知,本文所选择的各解释变量的膨胀

系数均小于10,各解释变量之间不存在严重的多重

共线性,可以保留在模型之中。

2.单个粮食补贴政策变量与农户非农就业时间

回归结果及分析

为深入了解粮食补贴政策变量与农户非农就业

时间之间的关系,分别做2个单变量回归模型,检验

单个粮食补贴政策变量与农户非农就业时间之间的

关系,检验结果见表5。
表5 单个粮食补贴政策变量与农户非农就业时间

回归检验结果

变量 系数 P 值 R2

粮食补贴金额x14 -0.0474 0.00830.0304

农户对补贴方式满意度评价x15 -40.9078 0.00130.0414

  由表5可知,粮食补贴金额与农户非农就业时

间具有显著影响,系数为负数表明粮食补贴金额对

农户非农就业时间具有负向作用;农户对补贴方式

满意度评价对农户非农就业时间也具有显著的负向

作用。可见,单个粮食补贴政策变量与农户非农就

业时间存在显著的负向影响关系。但是两个模型的

R2分别为0.0304和0.0414,表明粮食补贴政策变

量对农户非农就业时间的解释较小,还存在其他重

要因素影响农户非农就业时间。

3.考虑多个变量情况下,粮食补贴政策变量与

农户非农就业时间回归结果

由于单个粮食补贴政策变量对农户非农就业时

间的解释较小,还存在其他重要变量影响农户非农

就业时间。因此,考虑将多个变量加入模型,使用

Eviews5.0软件,采用极大似然估计法对包括多个

变量的模型进行估计,估计结果见表6。
从模型的估计结果来看,R2为0.5804,调整后

的R2 为0.5525,对于截面数据而言是可以接受的

拟 合 效 果,满 足 方 程 的 合 理 性。似 然 值 为

-1072.6570,显示了较高的显著性水平,方程总
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体拟合较好。
由表6的估计结果来看,在考虑多个变量的情

况下,粮食补贴政策变量对户主非农就业影响如下:

粮食补贴金额(x14)对户主非农就业时间影响不显

著,负的系数验证了粮食补贴在一定程度上对农户

非农就业的抑制效应,也就是说,随着补贴金额的增

表6 多个变量农户非农就业Tobit模型估计结果

变量 参数估计值 标准差 Z统计值 概率

C 414.9202 107.7713 3.8500 0.0001

x1 -5.8514*** 1.1969 -4.8888 0.0000

x2 9.2474*** 3.5674 2.5922 0.0095

x3 -9.7443 15.6278 -0.6235 0.5329

x4 12.4587 16.1305 0.7724 0.4399

x5 23.4514** 11.7712 1.9923 0.0463

x6 21.4877 22.4741 0.9561 0.3390

x7 -0.4272 13.7367 -0.0311 0.9752

x8 -37.9708*** 14.2302 -2.6683 0.0076

x9 -19.7896 19.2113 -1.0301 0.3030

x10 6.1597 4.9083 1.2550 0.2095

x11 0.0032*** 0.0012 2.6407 0.0083

x12 -0.0044*** 0.0008 -5.4565 0.0000

x13 0.3007 3.8424 0.0783 0.9376

x14 -0.0309 0.0261 -1.1831 0.2368

x15 -20.0501** 8.9725 -2.2346 0.0254

R2 0.5804

AdjustedR2 0.5525

Loglikelihood -1072.6570

 注:*、**、***分别表示10%、5%和1%的显著性水平。

加,农户的非农就业时间会相对减少。农户对补贴

方式满意度评价(x15)通过了5%统计水平下的显

著性检验,并且系数为负,表明农户对粮食补贴方式

的满意度对非农就业具有显著的负向作用,农户对

粮食补贴方式的满意度越高,其减少非农就业时间

的可能性就越大。在被调查的258位农户中,24%
农户对现行的粮食补贴方式并不满意,将近97%的

农户认为当前不管是否种粮,只要有土地,都发补贴

的做法不合理,只有真正种粮的人才应获得补贴。

4.影响粮食补贴政策变量显著性变化的原因

探讨

比较表5和 表6可 以 发 现,粮 食 补 贴 金 额

(x14)这一变量对农户非农就业时间的影响由表5
的显著变为表6的不显著。为探明其原因,本文采

用逐步回归法,通过粮食补贴金额变量 P 值的变

化,对影响粮食补贴金额显著性的因素进行检验,按
照逐步回归原则,剔除了不具有显著影响的控制变

量,逐步回归结果见表7。
表7 农户非农就业时间Tobit模型逐步回归结果

参与回归的变量 R2 x14 的P 值变化 x14 的P 值变化方向 x14 显著性变化

x14 0.0304 0.0083 ——— ———

x14+x1 0.3442 0.0025 ↓ ↑

x14+x1+x2 0.3853 0.0084 ↑ ↓

x14+x1+x2+x12 0.5388 0.6725 ↑ ↓

x14+x1+x2+x12+x11 0.5503 0.6500 ↓ ↑

x14+x1+x2+x12+x11+x8 0.5603 0.8366 ↑ ↓

x14+x1+x2+x12+x11+x8+x5 0.5620 0.8878 ↑ ↓

 注:↑表示P 值上升,显著性下降;↓表示P 值下降,显著性上升。
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  由表7可以看出,导致粮食补贴金额对农户非

农就业时间影响显著性下降的主要因素有农户受教

育程度(x2)、农户的农业收入(x12)、家庭务工子女

数(x8)和家庭劳动力数量(x5)。农户受教育程度

(x2)使得粮食补贴金额显著性降低,表明高学历农

户对 补 贴 资 金 刺 激 不 太 敏 感;农 户 的 农 业 收 入

(x12)导致粮食补贴金额显著性降低,表明粮食补

贴金额对农户农业收入的贡献程度有限;家庭务工

子女数(x8)使得粮食补贴金额呈显著下降趋势,表
明务工子女数较多的农户对于非农收入的依赖性较

高,对粮食补贴资金的反应不够敏感;家庭劳动力数

量(x5)也导致粮食补贴金额显著性的降低,表明家

庭劳动力数量较多的农户对粮食补贴金额的依赖性

也较低,补贴资金的刺激程度有限。

  五、结论与讨论

  本文利用对安徽省天长市农户的调研数据,选
取粮食补贴金额、农户对粮食补贴方式满意度评价

两个指标为粮食补贴政策变量,对农户非农就业时

间的影响进行探讨,得出如下研究结论。
(1)仅考虑单个粮食补贴政策变量的情况下,粮

食补贴金额对农户非农就业时间具有显著的负向影

响,提高粮食补贴金额在一定程度上会减少农户非

农就业时间供给。
(2)在考虑多个变量的情况下,粮食补贴金额对

农户非农就业时间具有负向影响,但这种影响并不

显著。农户的非农就业时间更多地受到自身年龄、
受教育程度、家庭劳动力数量、家庭务工子女数、非
农收入以及农业收入的显著影响。

(3)粮食补贴金额对农户非农就业时间影响由

显著变为不显著的原因是,教育程度较高、家庭务工

子女数较多、家庭劳动力数量较多的农户对粮食补

贴资金的刺激不太敏感以及粮食补贴金额对农户农

业收入的贡献程度有限。
(4)农户对补贴方式的满意度评价对农户非农

就业时间都具有显著的负向影响,农户对补贴方式

的满意度越高,其减少非农就业时间可能性就越大。
如果我国粮食补贴政策的首要目标是促进农户

农业生产时间的增加,推动农业生产发展,保障粮食

安全,那么国家应在粮食补贴金额、方式方面进一步

完善,才能更好地提高农户对补贴政策的满意度、激
发农户的种粮热情;如果粮食补贴政策的首要目标

是提高农民收入,那么在非农报酬率高于农业收益

率的情况下,补贴政策对农户非农就业时间的负向

效应在一定程度上抑制了政策效果,粮食补贴政策

需要做出彻底调整才能实现其政策目标。
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AnalysisofGrainSubsidyPolicyEffectsonOff-farmEmploymentTime
———BasedontheSurveyDataofAnhuiProvinceinTianchang

LIUYing,DONGChun-yu
(CollegeofEconomicsandManagement,HuazhongAgriculturalUniversity,Wuhan,Hubei,430070)

Abstract BasedonthesurveydataattainedfromfarmersinTianchang,AnhuiProvince,thispaper
usesTobitmodeltoempiricallyanalyzetheinfluenceofthegrainsubsidypolicyonoff-farmemployment
time.Theresultsshowedthat:consideringonlyasinglegrainsubsidypolicyvariablesinthecase,the
grainsubsidyhasnegativeimpactsonoff-farmemploymenttime.Improvinggrainsubsidieswouldre-
duceoff-farmemploymentsupplytimeandincreaseagriculturaltime.Inthecaseofallthevariables
considered,thenegativeimpactoftheamountoffoodsubsidiesforoff-farmemploymenttimeisnotsig-
nificant,whichcanbeascribedtothefactthatfamilieswithwell-educatedchildren,orchildrenserving
asmigrantworkers,ormorelaborforcesarelesssensitivetofoodsubsidiesandtheincentiveofsuch
kindcontributeslesstofarmers'agriculturalincome.Consideringallthevariablesornot,farmers'satis-
factiontothewaysofsubsidieshassignificantnegativeeffectsontheirnon-agriculturalemployment
time.Moresatisfiedwiththewaysofsubsidies,lesstimeconsumedonnon-agriculturalemployment.
Therefore,togivefullplaytothepositiveroleofgrainsubsidypolicy,weshouldfurtherimprovethea-
mountofsubsidiesandthesubsidywaytoimprovefarmers'satisfaction.

Keywords grainsubsidypolicy;non-agriculturalemployment;farmer;Tobitmodel
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