
华中农业大学学报(社会科学版),(总１１８期)２０１５(４)
JournalofHuazhongAgriculturalUniversity(SocialSciencesEdition)　　

收稿日期:２０１５０１２１
基金项目:国家社会科学基金重点项目“新型城镇化背景下农村劳动力外流对粮食生产的影响机理及对策研究”(１３AG１００４).
作者简介:余　戎(１９７５),男,讲师,博士研究生;研究方向:农业经济管理与三农发展.Email:６９０６２０３６２＠qq．com

阿马蒂亚森的发展经济思想及其
对我国新农村建设的启示

余　戎

(华中农业大学 经济管理学院,湖北 武汉４３００７０)

摘　要　著名经济学家阿马蒂亚森一生关注弱势群体的命运,其发展经济思想充分体现了他对底层受害

者和“落在最后”的农民的关怀与同情.从３个方面论述了阿马蒂亚森的发展经济思想的突出表现:一是他对

现代西方主流经济学忽视弱势群体的批判;二是他对以刘易斯为代表的二元经济结构理论关于农民贫困根源的

批判;三是他认为应以自由看待农民发展的思想.认为阿马蒂亚森的发展经济思想对推进我国“三农”发展,

特别是对领会和贯彻中央新近提出的“物的新农村”与“人的新农村”建设齐头并进战略具有重要的理论和现实

意义.
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　　  现代西方主流经济学及其所派生的刘易斯二

元经济结构理论(又称农村剩余劳动力转移理论),
是一种只关注经济总量增长,忽视分配公平的发展

理论;是一种重物轻人的发展理论.在这种理论影

响下,我国经济发展中,不同地区曾经不同程度地存

在如下偏向:重城市和工业的发展,轻农村和农业的

发展;在农村发展中,重经济收入的增长,轻农民的

自由全面发展.
自党的十六届五中全会作出建设社会主义新农

村的重大决策以来,农村、农业的发展受到高度重

视,农民的发展已成为新农村建设的核心.农民在

经济、政治以及精神文化等各个领域的发展需求越

来越被重视.２０１４年１２月召开的中央农村工作会

议上,中央首次提出“物的新农村”要与“人的新农

村”建设并进的农村发展战略[１],这是科学发展观以

人为本的基本原则在农村经济发展转入新常态的集

中体现.
著名经济学家和哲学家,诺贝尔经济学奖获得

者阿马蒂亚森(以下简称森),一生关注社会中的

穷人和底层人士,特别是他称之为“落在最后的人”,

即农民的命运.他反对西方主流经济学忽视底层弱

势群体,并从理论和实践上批驳了传统发展经济学

及以刘易斯为代表的二元经济结构理论片面追求财

富总量增长、忽视人的自由全面发展的观点.他指

出,农村贫困落后的根本原因不是农村劳动力的剩

余,而是农民可行能力和正当权利的缺失.他提出

了著名的“以自由看待发展”的观点,认为仅仅靠经

济总量增长,无法解决农村和农业发展问题,关键是

要重视农民的发展,而“扩展自由是发展的首要目的

和主要手段.”[２]２４森的发展经济思想大大超越了传

统发展经济学,对推进我国“三农”发展,特别是对

领会和贯彻中央新近提出的“物的新农村”和“人
的新农村”建设齐头并进战略具有重要的理论和

现实意义.森的发展经济思想突出表现在以下３
个方面.

　　一、对现代西方主流经济学忽视弱
势群体的批判

　　森是一个具有人本思想的经济学家,被称为“经
济学的良心”,他特别关注下层弱势群体的命运.主
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张经济发展必须以人的发展为中心,把物的发展仅

作为人的发展的手段.正如有学者所指出的:“森所

有理论的闪光之处,他的心灵的力量,他在政策问题

上的极为丰富多样的智力贡献,都关注着如下特别

的不幸:世界上大多数脆弱群体的贫困,饥饿,长期

剥夺,急迫需要和未实现的可行能力.”[３]现代西方

主流经济学虽然已有了近３００年的历史,并在推进

财富的总体繁荣和总量增长方面取得卓著成就.然

而它却严重忽视了长期困扰人类社会的贫困、饥饿、
不平等、社会排斥等剥夺问题,忽视了分配的公平和

正义,忽视了处于底层人士和农民的发展.因此被

有的学者称之为“令人沮丧的科学”.森(Amartya
Sen)则不同,他指出:“减少剥夺与经济繁荣相比,
更能成为社会进步的判断依据.如果我们没有对穷

人生活的状况有一个清楚的认识,我们将无以把握

未来.”[４]在下层人中森特别关注的是处于最底层的

农民.他认为农民是“落在最后的人”,各种灾难如

同魔鬼一样,总是袭击这些“落在最后的人”[２]１６７.
他发现在现实生活中普遍存着一种“城市偏向”:“一
般来说,比较经济上、政治上更有力量的城市人口,
农村人口在饥荒中遭受更大的痛苦,这并非少见的

现象.”[２]１８４

西方主流经济学并不是一开始就排斥经济发展

应关注贫困和弱势群体问题,亚当斯密就是一位

经济发展与人的发展的统一论者,他非常重视经济

学的伦理价值.他的学说鲜明地体现了资本主义发

展早期资产阶级的人文主义精神.他说过:“有大部

分成员陷于贫困惨状的社会,决不能说是繁荣幸福

的社会.”[５]然而从新古典主义开始,直到现在的新

自由主义,现代西方主流经济学背离了斯密的人文

精神,片面地夸大了他的“经济人”理论和自由市场

理论,完全摒弃了斯密经济学的伦理精神,主张经济

学“价值中立”,把财富增长视为经济发展的根本目

的;把人们理性追求利益最大化视为经济发展的根

本动力.森的思想深受亚当斯密、马克思等先辈

的影响,但其根基在于他生活在贫穷、落后的印度,
从小就对殖民统治下的印度下层人民有着深切的了

解与深厚的同情.他９岁多时经历了１９４３年西孟

加拉邦发生的特大饥荒.这一经历影响他一生,也
是他后来由学习自然科学转而学习经济学的重要原

因.他建立在下层人和农民等弱势群体需求基础上

的经济发展思想突出表现在他对现代西方主流经济

学如下观点的批判.

第一,表现在他对现代西方主流经济学的哲学

伦理基础,即自利理性的批判.西方主流经济学的

首要原理就是人的每个行动都只受私利所驱使,并
理性地追求个人利益的最大化.森认为,这种从自

我中心,到自我福利,再到自我选择,三位一体的理

性观的核心是以自我为中心.这标志着西方主流经

济学形成了一种自利的极端形式,这种“自利理性意

味着对‘伦理相关’动机观的断然拒绝”[６].主流经

济学还“要求分析者回避道德主体和价值要求,只是

根据偏好满足和对自利的明智追求来看待人类行

为”[７].这显然偏离了以斯密为代表的古典经济理

论.这种“自利理性”,在私有制条件下的必然结果,
只能是只关注财富总量的增长,而无视由于财富分

配不公造成的贫困、剥夺等问题.结果是富人越来

越富,穷人越来越穷.这种理论的直接受害者就是

下层弱势群体.森反对这种观点,但同马克思一样,
他并不一概否定人的自利性在刻画个人经济活动中

所起的重要作用,只是否定这种把个人内在的自利

理性看成刻画人的经济活动的主要或唯一依据.森

还深刻地指出,把“自利理性”极端化也不符合资本

主义发展的实际情况.他说:“事实上,资本主义经

济的高效率运行依赖于强有力的价值观和规范系

统.确实,把资本主义看做仅仅是一个基于贪欲行

为的综合体系统,实在是严重低估了资本主义的伦

理———它对资本主义的辉煌成就做出了丰富的贡

献”[２]２６１.可见,西方主流经济学在经济分析中排斥

道德伦理和价值分析是违背常理的.
第二,表现在他对现代西方主流经济学放任自

由的市场观的批判.森认为市场化的交换行为是人

十分重要的不可剥夺的自由权利.市场机制不仅对

经济发展而且对人的发展具有巨大的作用.同时,
他认为仅凭市场力量不足以消除、防范各种有损人

的自由发展的“社会剥夺”.他反对“华盛顿共识”所
体现的新自由主义方向,即完全撤销管制,无限制的

私有化,无约束的全球化.他指出:“市场之存在并

不意味着市场必然能做一切事情,必须理解市场在

什么样的环境下发挥作用,市场能被允许做什么.
通过分析东亚的经济成就,能够得出一些值得吸取

的成功经验:基本教育成为变革的首要原动力;通过

教育和培训、土地改革、信用提供来扩大基本经济应

得权利,这同时扩大了市场经济提供的进入机会,谨
慎地把国家行为和市场经济运用结合起来.这隐含

证明了我们生活在一个多重制度的世界中,人们帮
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助自己和他人的能力依赖于人们享有的各种工具自

由.”[８]在森看来,很多发展中国家的广大农民所享

有市场自由只是形式上的,而不是“实质自由”,他们

还没有进入市场竞争的可行能力.有的发展中国家

的农民甚至连形式上的市场自由也没有.在现有条

件下,市场对处于弱势地位的他们来说,显然是不公

平的.
第三,表现在他反对现代西方主流经济学把功

利、福利、财富的增长作为发展的首要目的.他认

为,要有种多层面的思路,建构一种综合发展的框

架.这个框架中,扩展人类自由既是发展的首要目

的,又是它的重要手段.他反对那种认为发展中国

家可以无视人们民主和政治自由,一味优先考虑满

足人们经济需要的观点.认为这种把经济需要与政

治自由割裂开来的观点是完全错误的.他说:“经济

需要的紧迫性加强了而不是减弱了政治自由的迫切

性”[２]１５０.“在判断经济发展时,仅仅看到国民生产

总值或某些其他反映总体经济扩展的指标的增长,
是不恰当的.我们必须还要看到民主和政治自由对

公民的生活及可行能力的影响”[２]１５２.森并不否认

经济增长有利于提高人的福利,也不否认福利的提

高有助于个人自由的增强.但他反对“无目的的财

富”.他认为,“人的发展”好比种子,财富好比收获,
首先要有人的发展,才有财富的增长.他指出:“对
发展的恰当定义,必须远远超越财富的积累和国民

生产总值以及其他与收入有关的变量的增长.这并

非忽视经济增长的重要性,而是我们必须超越它.
为了更充分理解发展过程,需要对发展的目的和手

段进行考察和审视:把基本目标定为仅仅是收入或

财富最大化显然不恰当.”[２]１０

森认为现代西方主流经济学是一种“狭隘的发

展观”.他认为,只有“聚焦于人类自由的发展观”,
只有既关注财富总量的增长,更关注对财富公平、公
正的分配,让社会经济发展成果真正惠及每个人,特
别是惠及那些仍然处于不自由、不平等地位,仍然有

多种权利被剥夺的下层人民和“落在最后”的广大农

民的经济发展观,才是真正体现能让一个国家或地

区走上繁荣和幸福道路的正确的发展观.

　　二、对二元经济结构理论关于农民
贫困根源的批判

　　对发展中国家(包括我国)“三农”发展具有重大

影响的理论,无疑是西方主流经济学的一个分支,即

传统发展经济学的二元经济结构理论.这一理论创

始人和最具代表性的人物也是一位诺贝尔经济学奖

获得者,他就是英国经济学家刘易斯,他于上世纪

５０年代中期提出二元经济结构理论,又称“两部门

模型”.他提出的二元经济结构理论可以概括为以

下５个要点:(１)处于落后状态的发展中国家存在两

个经济部门,一个是现代部门(即城市工业部门,又
称为“资本主义部门”),一个是传统部门(即传统农

业部门,又称“维持生计的部门”或“非资本主义的部

门”),这就是“二元经济结构”.(２)传统部门的最大

特点是存在大量剩余劳动力,由于劳动的边际生产

率很小或等于零,甚至是负数,农业劳动者仅能获得

维持生计的报酬,而现代工业部门的劳动者的收入

大大超过农业劳动,因此造成了农业劳动力向现代

工业部门的转移.(３)由于资本家阶级不断把资本

用于扩大再生产,以追求利润最大化,工业部门就会

吸收越来越多的劳动力,从而资本积累也就越来越

多.这样必然会把农村劳动力资源不断地转变为城

市工人,直到农村剩余劳动力消失为止.这就叫无

限的劳动供给.(４)只有资本家阶级才是推动经济

发展,最终消灭二元结构的根本动力.他说:“经济

发展的关键是了解资本家剩余的使用.资本主义部

门由于把剩余再投资于创造新资本而扩大,并吸收

更多的人从维持生计部门到资本主义部门就业.剩

余越来越多,资本形成也越来越多,而且这个过程要

一直继续到剩余劳动力消失为止.”[９]他认为,在资

本主义社会里具有积累资本能力的只有资本家和地

主,因此,农村劳动力的转移、二元结构的消除,农
村、农业、农民要脱离贫困的唯一办法,就是靠资本

家和地主的“资本积累”和投资.(５)刘易斯明确表

示,他的经济理论是以“经济人”假设和“看不见手”
的完全自由的市场假设为条件的.很显然刘易斯理

论是一种以物为本的理论,用马克思的话说,是一种

资本拜物教理论.虽然后来西方不少经济学家对

这一理论进行了修改、完善,但这一理论的本质并

没有根本性的变化.其本质就是把经济增长、资
本的增长视为经济发展的唯一的根本的目的,认
为只有资本主义的生产方式才是永恒的最理想的

解决发展中国家不发达问题的良方.森并不认为

传统发展经济学是完全错误的,传统发展经济学

也有它的贡献.但他指出,传统发展经济学根源

于发达资本主义国家过去的经验,存在一些严重

的问题.
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１．夸大了经济收入和经济总量(GDP)增长作

用,忽视贫困的真正根源是可行能力和权利的缺失

首先,森指出,传统发展经济学“在经济发展的

特征和描述上较不成功经济增长仅仅是手段且

常常也不是非常有效的手段.”[１０]４４４“传统发展经济

学最重要的主题缺陷可能就是它专注于国民产值、
总收入和特殊物品的总供给,而不是人们的‘权利’
和这些权利产生的‘能力’.最终,经济发展的过程

必须关心的是人们能或不能做什么,比如,他们是否

能活得长久,远离可避免的疾病,营养充足,能读写

和交流,参与做学问和科学研究等等.用马克思的

话讲,它要做到‘以个体对机会和环境的支配取代环

境和机会对个体的支配’.”[１０]４４１“传统发展经济学

的主要不足是它趋向专注于商品供给而不是所有权

和权利,以增长为中心只是其中一个反映,对食物供

给与人口的比率的过分专注是同一不足的又一例

子.近来,关注焦点已从总收入的增长向收入的分

配转变了一些.这好像是朝正确的方向迈了一步,
而且确实如此.但我要论证的是‘收入’本身对于分

析一个人的权利所提供的根据是不充分的.收入提

供购买东西的手段.它以数量的大小———假定一个

实际数字———表示购买力.即使一个村里没有学

校,附近没有医院,村民的收入仍可能通过增加他对

市场上可获得的物品的购买力而得到增加.但这种

收入增长可能根本不能充分解决他的教育和医疗权

利,因为收入的增长保证不了这些东西.”[１０]４４２Ｇ４４３

其次,他认为把不发达国家和地区的饥荒和贫

困等现象,归之于收入增长问题,虽然比归之于食物

总产量和人口规模增长问题前进了一步,“但当说到

健康、教育、社会平等、自尊或免受社会骚扰时,收入

方法离目标还有很远.”“由于权力和能力之间的密

切联系”,“权利的研究必须超出单纯的经济因素而

考虑到影响人们支配商品(包括食物)的实际能力的

政治上的安排(包括压力团体和新闻发布系统).这

些影响可能复杂并且也可能涉及表面上错综复杂的

对比关系,能否将对比的体系完全不同的优势

结合起来是需要政治经济学注意的挑战性问题,而
这是事关重大的.”[１０]４４５他总结说:“发展过程从根

本上说不是商品及服务供给的一种扩张,而是人的

能力的提高.以能力为中心迫使我们要从这种角度

来看待理论问题和政策问题.这就需要特别关注权

利的产生和保障以及它们向能力的转化.一些基本

政策问题的复杂性正如该基本方法的简单性一样.

这在经济学中并不罕见.”[１０]４６６

２．对农村剩余劳动力转移理论的质疑和超越

同马克思一样,森反对夸大劳动力和人口的增

长对发展有害的马尔萨斯理论,并驳斥了刘易斯的

二元经济结构关于农村剩余劳动力转移的假说.
第一,他指出,“剩余劳动的存在并不必然地要

求零边际劳动效用的假设”[１１]１１,劳动剩余可以与正

边际劳动生产率并存.他认为,劳动的边际产品为

零,只是一种很特殊的情况,“它对剩余劳动力的存

在来说不是一个必要的假说.”[１１]１１因为,“即使过去

表明农业中的劳动边际生产率不是零是正值,那也

不会得出不存在任何剩余劳动的结论[１１]３０.森从理

论和经验两方面深刻而有说服力地证明了他的看

法:二元经济结构理论把劳动剩余与边际劳动产品

为零联系在一起,错误的原因在于他们没有看到“劳
动按照劳动时间而不是按人数来衡量”,“剩余劳动

的存在与劳动时间和其他要素之间任何程度的替代

性的生产函数相一致.”[１１]１６这就是说,无论剩余劳

动有无,产品的多少与质量主要由投入劳动的时间

决定.而就劳动者个体而言,投入劳动的时间的多

少,主要决定于劳动者的素质、能力.在落后的传统

农业条件下,３０人耕种１０hm２地,也许劳动力还不

足;而在现代生产条件下,用３个人来耕种１０hm２

地,也许劳动力还有余.就同一劳动者而言,他有没

有劳动的主动性、积极性和创造性,也是决定他投入

多少劳动时间的关键因素.因此,森认为,农村劳动

力剩余的多少对劳动时间投入的影响只是一种特

例,这一点对尚不发达的国家或地区的农村发展尤

显重要.森认为,刘易斯等人的二元经济结构理论

“依据从资本主义经济那里所借用的思想来分析农

民均衡问题的危险性”值得警惕.当今不发达国家

农村,实际广泛存在着经营上的二元模式,即传统农

业经营模式或称农民经济模式,以及资本主义经营

模式或称发达的农业现代化的经营模式.这两者存

在着显著差异.农民经济以外的工资率和农民经济

以内的实际劳动成本也必然存在显著差异.企图用

统一的工资率来说明农村劳动力转移也是不恰当

的.“除非在非常特殊假设条件下,使产出对劳动时

间的响应比例等同于产出对劳动成员人数的响应比

例是不合逻辑的.”[１１]１２“不论劳动被假设为剩余与

否,当劳动时间作为变量时这就不恰当了.剩

余劳动可以与正边际劳动生产率并存,也就是说,当
‘人 口 系 数 ’为 零 时,‘劳 动 时 间 系 数 ’可 为

７７



　　 华 中 农 业 大 学 学 报(社会科学版) (总１１８期)

正值.”[１１]１２

第二,森并不认为农村劳动力没有剩余,或没有

劳动力转移的必要.森强调的是农村、农民、农业的

贫困和落后与农村劳动力剩余没有必然的因果关系

或者说这种条件不是“三农”贫困落后的根本原因.
他说,“人们容易过分估计剩余劳动存在问题的重要

性,由于剩余劳动力假说而得出的某些结论同

样可以在没有这种假说的情况轻而易举得到.”[１１]１２

实际上是农村生产力以及与之相适应的社会关系的

发展决定了农村劳动力剩余,而不是相反.他认为,
生产的发展,主要决定于人的发展,决定于人是否获

得实质自由,以及由这种自由获得相应的可行能力.
在这一点上,森的农村、农业、农民的发展理论大大

超越了传统发展经济学.
森的上述思想在很多方面继承和发扬了马克思

«资本论»中关于农村劳动力转移的论述.有研究者

指出,马克思关于农村劳动力转移理论,“其目的是

为了揭示资本主义社会的黑暗和基本矛盾,从根本

上否认资本主义制度而西方经济学则是在唯心

主义的基础上,设定了理性经济人假设,对于农村劳

动力转移理论的研究侧重于对社会现象的分析,没
有探究农业劳动力剩余的本质原因.”[１１]１１森关于劳

动力转移理论虽然与马克思仍有着重大区别,但他

认为劳动力转移的本质原因不是劳动力的绝对过

剩,而是农民应有的权利被剥夺以及实质自由的缺

失,这同马克思的观点是相通的.

　　三、应以自由看待农民的发展

　　森认为,农民发展存在的最根本的问题,是缺乏

“实质自由”、“真正自由”.他在«以自由看待发展»
一书中的开头就指出:“我们生活在一个前所未有的

丰裕世界中,在一二百年前这是很难想象的.
但是,我们生活的世界仍然存在大规模的剥夺、贫困

和压迫.不仅有老问题,还有很多新问题,包括长期

的贫困与得不到满足的基本需要,饥荒和大范围饥

饿的发生,对起码的政治自由和基本自由权的侵犯,
对妇女地位和主体地位的严重忽略,对我们环境及

经济与社会生活的维系力不断加深的威胁.为

了解决我们面临的问题,我们必须把个人自由视为

一种社会承诺.按照这一思想,扩展自由被看

成既是发展的首要目的,又是发展的主要手段.”
“发展可以看做是扩展人们享有的真实自由的一个

过程,聚集于人类自由的发展观与更狭隘的发展观

形成了鲜明的对照.狭隘的发展观包括发展就是国

民生产总值(GNP)增长,或个人收入提高、或工业

化、或技术进步、或社会现代化等等的观点”[２]２３Ｇ２４.
以自由看待发展是森针对大多数“真实的人”还处在

被剥夺、被压迫的现实状况提出的.这与西方主流

经济学及其新老自由主义经济学家们所说的“自由”
有本质上的区别.新老自由主义认为一切人都具有

“理性自由”,即追求利益最大化的自由.这是一种

抽象的自由,其目的是以此掩盖资本主义制度下广

大劳动群众所处的被剥削和压迫的状况.他们因此

极力反对马克思的剩余价值学说以及社会主义理

论.森在这一点上是非常接近马克思的观点的.马

克思毕生追求的就是让广大被剥削和被压迫的人民

大众都获得真正的自由和解放,从根本上消除社会

上被剥夺、被奴役的现象,实现真正的社会公平和正

义.森认为他的发展观对发展的分析是“以个人的

自由为基本要素”的[２]１３,他所说的自由是作为人所

固有的实质性的自由,即每个人都应具有的“享受人

们有理由珍视的那种生活”的自由或称可行能力.
他说:“一个人的可行能力指的是此人有可能实现

的、各种可能的功能性活动组合.可行能力因此是

一种自由,是实现各种可能的功能性活动组合的实

质自由.”[２]６２它包括人们免受与贫困相关的各种困

苦(如饥饿、营养不良、可避免的疾病、过早的死亡

等),也包括有机会接受教育、发表言论、参与社会和

政治活动等.森一生中最突出的贡献就是他把以自

由看待发展的思想成功地用于被西方主流经济学忽

视的对脆弱群体和贫困农民的分析研究之中,尤以

对饥荒的分析最为出色.
森深入分析了各国不同时期爆发的饥荒,并从

中看到“城市偏向”是怎样危害“落在最后的人”即农

民身上的.他用大量事实证明了饥饿、饥荒主要不

是粮食减产造成的,而是整个经济运行中的政治学

与社会安排造成的,是弱势群体,特别是农民缺少应

有的权利和可行能力造成的.他说“至关重要的是,
要充分考虑在当代世界中制约着饥荒发生的经济和

社会的相互依赖关系.我们必须集中注意的

是,不是经济体中的粮食总供给,而是每个人所享有

的权益:一个人可以建立其所有权并加以支配的商

品.在不能对足够数量的粮食建立起他们的权益

时,人们就会挨饿.”[２]１６３他深刻分析了１９４３年孟加

拉饥荒的情况,用大量事实说明当时粮食的总水平

并没有降低,是交换条件的急剧变动从而导致了饥
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荒威胁.当时,由于日军的紧逼,英国和印度在孟加

拉城市区域花费了大量国防开支,加剧了通货膨胀.
“当稻米价格开始急剧上升时,公众恐慌和炒作投机

共同把粮价推向天价,超出了相当一部分孟加拉农

村人口可企及的范围.魔鬼然后就袭击了落在最后

的人.”[２]１６７在饥荒中还可看到食品的“逆向运动”这
一怪现象,如１９世纪４０年代爱尔兰的大饥荒.当

时爱尔兰因马铃薯枯萎病使产量有所下降,但从英

联邦整体看,并不缺乏食品.如果爱尔兰农民有一

定购买力,完全可以在英格兰市场上购买到粮食.
政府也有能力从英格兰进口食品和粮食解决饥荒问

题.但是当时不仅没有从英格兰进口粮食,而且相

反,食品从爱尔兰出口到英格兰,因为到那里可以卖

更高的价钱,当权者以及资本家关心的只是赚更多

的钱,他们绝不会关心老百姓,关心农民的疾苦.森

还以我国“大跃进”年代发生饥荒为例,指出:“同样,
在中国的饥荒中,作为官方政策的结果,中国农村地

区 本 已 减 少 了 粮 食 产 量 却 以 更 大 比 例 运 往 城

市.”[２]１８４造成这一问题,森认为也主要不是粮食减

产问题,而是缺乏民主造成的.“没有一个自由的新

闻传播体系,政府听到的是它自己的宣传和争着向

北京邀功的党的地方官员粉饰太平的报告.确有证

据表明,当饥荒正达到顶峰时,中国官方还在错误地

相信他们有超过实际拥有量１亿吨粮食.”[２]１７８森引

用毛泽东１９６２年在７０００人大会上的一段话来证明

他的观点,毛泽东说:“如果没有民主,不了解情况,
情况不明,不充分收集各方面的意见,不使上下通

气,只由上级领导机关凭着片面的或者不真实的材

料决定问题,那就难免不是主观主义的,也就不可能

达到 统 一 认 识,统 一 行 动,不 能 实 现 真 正 的 集

中.”[２]１７８

森说:“只考虑实际存在着什么东西,而不考虑

谁在控制着这些东西.只关注食物相对于人口比率

是十分幼稚的,这一幼稚的方法在过去几个世纪中

一直起着混淆是非的作用,并且扭曲了以往的反饥

荒政策.直到今天,它仍然严重困扰着人们对于这

些政策的研究.”[１２]在森看来,传统经济学把饥荒看

成食物可获得性降低的观点是荒唐的.他通过对历

史上几次严重的饥荒的研究证明:第一,没有一次饥

荒主要是食物可获得性的衰减造成的.第二,最大

数量的饥荒受害者是农民或者农村劳工.该群体是

粮食的生产者却偏偏是饥荒的最大受害群体,这本

身就说明饥荒主要不是生产造成的,不是或主要不

是遭受重大自然禀赋损失造成的.第三,发生饥荒

的国家或地区总体经济环境大部分是繁荣或比较繁

荣的状况,只有部分是处于萧条的状况.这说明饥

荒主要同经济和社会安排有关.第四,根本原因:一
是“遭受交换权利的变化”;二是“遭受直接权利的失

灵”;三是“遭受交易权利失灵”.总之是广大贫困人

口特别是农民权利的丧失或缺乏,是他们自由或可

行能力的缺乏[１０]４２１.
在森看来,现代发达资本主义国家之所以没有

发生过饥荒问题,其重要原因是摆脱了封建专制对

人的依附关系,在市场经济条件下,迁移和择业自由

成为真正现实.他说:“甚至资本主义的伟大批判家

马 克 思 也 认 为 就 业 自 由 的 出 现 是 划 时 代 的 进

步”[２]１１３.他还指出,在一些信仰共产主义的国家,
即使存在市场,人们可能仍然不允许或没有条件参

与市场.在森看来,今天很多发展中国家,以及某些

被称为“社会主义”的国家,还属于“前资本主义国

家”.他说:“实际情况是,存在于今天的发展中国

家———或者甚至昨天的被称 为 是 社 会 主 义 的 国

家———的严重损害经济运作的许多限制,也广义地

属于这种‘前资本主义’的类型.”[２]１１９前东欧和苏联

就是典型.森认为前苏联的社会主义是具有浓厚

“官僚社会主义”色彩的社会,还不是真正让人民当

家做主的社会.森引用一位波兰经济学家回答一个

记者关于波兰从资本主义到社会主义是不是进步的

话说:“是的,我们已经成功地废除了资本主义;我们

现在必须要做的就是废除封建主义.”[２]１１４森认为,
发展中国家的“三农”问题,本质上是农民的很多权

利被剥夺造成的,这在很大程度上同这些国家存在

着的封建主义残余思想和势力有着密切关系.

　　四、森的发展经济思想对我国新农

村建设的启示

　　尽管森的发展经济思想达到很高的水平,而且

在很多方面接近马克思的观点.但它并不是一个马

克思主义者,他也从不认为自己是一个马克思主义

者.他虽然有着对左翼思想的兴趣,但又仅限于学

术层面.在经济理论研究方面,森对现代西方主流

经济学进行了批判,但它并不完全否定现代西方主

流经济学,主张改造主流经济学,使主流经济学成为
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关心人和社会发展的经济学.森以自由看待发展的

理论,并不是建立在历史唯物主义基础上的.因此,
他并没有真正认识以自由看待发展的深层和内在的

社会历史原因,他没有资本主义必然走向灭亡,社
会主义必然走向胜利的信念.从某种意义上说,
他所主张的以自由看待发展仍具有一定的空想

性质.
但是森的发展经济思想,特别是他以自由看待

发展的经济思想,对我国加快推进农村、农业、农民

的发展以及深入领会和贯彻中央新近提出的“物的

新农村”与“人的新农村”建设协调并进战略,具有重

要的理论和现实意义.他给我们的启示主要有以下

４点.
第一,要高度重视农村、农业特别是农民的发

展.必须看到,当前我国,农业还是“四化同步”的
“短腿”,农村还是全面建成小康社会的“短板”,农民

还是“落在最后的人”.因此,习近平同志说,小康不

小康,关键看老乡.中国要强,农业必须强;中国要

美,农村必须美;中国要富,农民必须富[１３].
第二,要摆脱“重物轻人”的偏向,以人为本,在

推动“物的新农村”建设的同时,高度重视“人的新农

村”的建设.最近中央提出推动“物的新农村”和“人
的新农村”建设齐头并进协调发展,是我国经济进入

新常态下具有重大战略意义的部署.长期以来,在
传统发展经济学及其二元经济结构理论的影响下,
无论在理论界还是在实践中,人们关注城市和工业

发展多,关注农村、农业、农民发展不够;关注农民增

加收入多,关注农民与市民都具有公平、公正的经

济、政治、文化等权益不够.当前农村、农业出现的

很多新矛盾、新问题,核心是农民问题.如大量农民

工无法取得市民身份,农村土地大量抛荒,“三留

守”、“空心村”以及污染问题日益严重等等,说到底

是农民各方面的权利还没有得到充分保障,农民各

方面素质亟待提高.因此要高度重视“人的新农村”
建设.

第三,要始终坚持把激发农民活力,充分发挥农

民的首创精神,让农民真正当家做主,作为“三农”工
作的根本任务.我们所颁布的各项农村政策,所采

取的各项农业发展措施,都要以农民群众欢迎不欢

迎、支持不支持作为最根本的标准.要大力发展农

村民主和农村教育.把坚持党的领导、农民当家做

主和依法治国三者的有机统一起来.中国共产党的

性质决定了它的宗旨就是实现人的解放和每个人的

自由全面发展,就是为了让广大人民群众真正当家

做主,在农村就是要让农民当家做主.要采取最有

力的措施,用最严格、精细的法律和制度保证农民各

项应有的权利真正落到实处,特别是政治参与权、行
政监督权、社会保障权等的落实.必须使县、乡、村
各级干部真正成为人民公仆,而不是如封建衙门官

吏一样的老爷.这是一项比推进农民增收更为艰巨

的任务.
第四,我们急需一批如森一样的经济学家,把热

情和心血倾注于对农村、农业,特别是农民的关切和

研究.我们要学习和借鉴西方经济学,包括西方主

流经济学之长,但尤其重要的是必须从我国国情出

发,建立一套体现中国特色社会主义理论体系的“三
农”发展理论.
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第４期 余　戎:阿马蒂亚森的发展经济思想及其对我国新农村建设的启示 　

AmaetyaSen’sThoughtofEconomicDevelopmentandthe
EnlightenmenttotheNewRuralConstructionofOurCountry

YURong
(CollegeofEconomicandManagement,HuazhongAgriculturalUniversity,

Wuhan,Hubei,４３００７０)

Abstract　ThefamouseconomistAmartyaSenpayalifetimeattentiontothefateofthevulnerable
groups．Hisideasofeconomicdevelopmentfullyreflectshisconcernandsympathyforthebottomofthe
victimsand“fellonthelast”farmers．ThisarticlediscussestheoutstandingperformanceofSens’develＧ
opmenteconomicideasfromthreeaspects．Firstly,hecriticizesthemodernwesternmainstreameconomＧ
icsignoresocialvulnerablegroups．Secondly,hecriticizesthetheoryofdualeconomicstructureoffarmＧ
ers＇povertyrepresentedbyLewis．Thirdly,hecontendsthatthedevelopmentoffarmersshouldbetreated
withfreedom．ThearticlethinksthatSen＇sdevelopmenteconomicideashaveimportanttheoreticaland
practicalsignificancetochina’spromotionofthedevelopmentof“threerural”,especiallytothestrategy
thatthenewlyproposed“contentＧorientednewrural”and“peopleＧorientednewrural”shouldbedevelＧ
opedconcertedly．

Keywords　AmartyaSens’developmenteconomicsthought;modernmainstreameconomics;the
dualeconomicstructuretheory;treatdevelopmentwiththoughtoffreedom;rurallabortransfer;the
newruralconstruction
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