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摘　要　基于我国山东省东、中、西部的青岛、潍坊、菏泽３２５个有机菜农的调查数据,
以技术采纳与利用整合理论为支撑,利用结构方程模型分析农户有机农业采纳时机的主要

影响因素.结果显示,绩效期望、努力期望、促进因素对农户有机农业采纳时机具有显著影

响,社会影响对农户有机农业采纳时机的影响并不显著.提出应加强宣传引导,以提高农户

对有机农业的认知水平;加强有机农业技术的研究和推广应用,以降低农户生产难度;在进

一步发挥食品安全监管作用的同时,出台有机农业的具体鼓励措施.
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伴随着我国经济的快速发展和工业化进程的不断加速,生态问题日益加剧,食品安全问题日趋严

峻.我国国民素质与生活水平的提高,使得消费者环保意识不断提升,也对食品安全提出了更高的要

求[１].在２０１５年政府工作报告中,李克强总理突出强调:“全面提高农产品质量和食品安全水平”.
在此背景下,有机农业在全世界受到很多国家政府和民众的普遍支持.近年来,我国有机农业得到长

足发展,有机生产面积从２００５年的４６．４万公顷,增加到２０１３年的１２０万公顷左右,有机产品产量从

２００５年的２７８万吨左右,攀升到２０１３年的６７３万吨[２].
我国的农业生产以家庭为基本单位,分散农户是农业生产的主体,也必将成为有机农业生产的基

本单元.农户生产决策的科学性将直接影响有机农业发展的速度、规模与前景.国内外学者对农户

有机农业采纳意愿或行为展开了研究.Crosson等研究发现,认知、信息、管理能力与自然条件是农

户采纳有机农业的制约因素[３].Lohr等基于农业补贴视角,分析了不同国家的农户采纳有机农业意

愿[４].Schneeberger等从市场需求视角进行了分析[５].Lobley等指出,农户是否采纳有机农业,会
受到周边农户的显著影响[６].陈雨生等研究表明,获利期望和外部监管的严格程度对农户采纳有机

农业有积极影响[７].Naoufel进一步指出道德与社会关注因素影响农户采纳有机农业[８].Gopal等

发现妇女领导、组织推动、价格满意程度等均显著影响农户对有机农业的采纳[９].
农户采纳有机农业意愿或行为的研究,学界已有丰富成果.已有研究表明,采纳时机不同会导致

农户收益的差异,进而影响生产决策[１０].农户的采纳时机及其影响因素的探究是农户决策行为研究

的重要组成部分,尤其是当前我国有机农业发展已初具规模[１１],研究农户有机农业采纳时机更具有

现实意义与指导价值.国外已有个别学者对农户有机农业采纳时机及其影响因素展开研究.如
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Doris等指出,有机生产的早期采纳者主要是年轻人,且社会环境和学习态度是影响采纳时机的关键

因素[１２].从已有文献来看,探究农户有机农业采纳时机的文献仍非常匮乏,以我国农户为研究对象

的文献尚未见报道.
鉴于此,本文以我国山东省东、中、西部的青岛、潍坊、菏泽的３２５个有机菜农为例,以技术采纳与

利用整合理论为支撑,以结构方程模型为分析工具,探究影响我国农户有机农业采纳时机的关键因

素,并研究应对策略.

　　一、理论基础与研究假设

　　１．理论基础

自１９８０年以来,各种各样的理论模型对个体接受、拒绝或延续新技术行为进行了探索.近年来,

UTAUT理论由于其解释能力高达７０％,而受到普遍认可[１３].UTAUT理论是创新扩散理论、理性

行为理论、PC利用模型、计划行为理论、复合的 TAM 与 TPB模型、动机模型、技术采纳模型以及社

会认知理论的整合.UTAUT理论把八个模型中的论点整合为四个核心:绩效期望、努力期望、社会

影响和促进因素,以及自身特征调节变量.学者们采用 UTAUT理论,在信息和通信技术[１４]、网络

购物[１５]以及数码触摸屏的教学应用等[１６]领域进行了定性和定量研究,但在农户行为决策领域的应

用还较少.

２．研究假设

基于 UTAUT理论分析,结合对相关文献的归纳研究,本文构建如图１所示的农户有机农业采

纳时机影响因素假设模型,提出如下研究假设.

图１　农户有机农业采纳时机影响因素的假设模型

(１)绩效期望(PE).绩效期望是指农户认为采纳有机农业可获得的收益,主要表现为如下方面:
一是提高经济收益,有机农产品市场价格高于普通农产品,增加农户获利可能性[１７];二是降低农户经

营风险,有机农产品质量高,发生食品质量安全事件概率低,从而会降低农户经营风险;三是改善自身

生产环境,有机生产不仅有利于保护农业生态环境,也能够避免化学农药等对农民健康的伤害[１８].
农户越能认识到上述绩效期望,采纳有机农业的时机可能就会越早.由此提出假设:

H１:绩效期望显著影响农户采纳有机农业的时机.
(２)努力期望(EE).努力期望是指农户认为从事有机农业的难易程度.农户有机农业生产的努

力期望主要为资源禀赋限制和预期困难.资源禀赋限制主要体现在土地、资本、认知和技术等方

面[１９].陈雨生等研究发现生产率障碍和技术障碍是制约我国有机蔬菜发展的重要因素,土地和资本

限制未对有机生产产生显著影响[７];在预期困难方面,由于有机农产品的生产需要额外投入,例如害

虫和杂草管理方面的劳动力投入,致使劳动成本增加[２０].由此提出假设:
H２:努力期望显著影响农户采纳有机农业的时机.
(３)社会影响(SI).社会影响是指在周边环境的影响下,农户意识到其应该从事有机农业.NaＧ

７５
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oufel指出道德和社会关注因素对农户有机农业采纳行为具有正的影响[８].目前,我国食品安全问题

和生态问题频发,采纳有机农业可改善生态环境与土壤肥力下降问题,提升农产品质量安全.农户对

食品安全问题和生态问题担忧程度越高,会越早采纳有机农业.由此提出假设:

H３:社会影响显著影响农户采纳有机农业的时机.
(４)促进因素(FC).促进因素是指现有政策和外部监督能够促进农户采纳有机农业,主要表现

为政府政策支持、企业监督和政府监管.在政府政策支持方面,如法国政府为支持有机农业结构调

整,促进产品生产、收购、加工、销售等渠道的形成,设立１５００万欧元的基金.德国政府为支持有机

农业生产,每年投入两千万欧元,并不遗余力地加大对有机市场的研究[２１];在企业监督方面,虽然企

业对农户生产要求非常严格,但会将销售高质量蔬菜获得的部分额外利润分配给农户,可实现农户收

入和生产积极性的双重提高[７];在政府监管方面,监管越严格,农户越不易发生道德风险行为[２２].由

此提出假设:

H４:促进因素显著影响对农户采纳有机农业的时机.
(５)自身特征(SELF).Gopal等研究表明女性担任领导者的家庭更愿意采纳有机蔬菜生产技

术[９].Genius等研究发现受教育程度对有机农业技术采纳行为具有显著的正影响,而年龄具有显著

的负影响[２３].由此提出假设:

H５:自身特征显著影响农户采纳有机农业的时机.
二、实证模型

本文采用的结构方程模型,由测量模型(反映潜变量和可测变量间的关系)和结构模型(反映潜变

量间的结构关系)构成,由以下３个矩阵方程式代表:

η＝βη＋Γξ＋ζ (１)

X＝Λxξ＋δ (２)

Y＝Λyη＋ε (３)
方程(１)为结构模型,方程(２)和方程(３)为测量模型.η 为内生潜变量,表示菜农有机农业采纳

时机;ξ为外源潜变量,指代自身特征、绩效期望、努力期望、社会影响和促进因素.ζ为结构方程的误

差项,反映了在方程中未能被解释的部分.Γ 为外源潜变量对内生潜变量的影响,β为内生潜变量间

的关系.η 通过β、Γ 系数矩阵和误差项ζ联系内生潜变量和外源潜变量.通过测量模型,潜变量可

以由可测变量来反映.X、Y 分别为外源潜变量、内生潜变量的可测变量,δ、ε分别为外源指标X、内
生指标Y 的误差项,Λy、Λx 分别为外源潜变量、内生潜变量与其可测变量的关联系数矩阵.

　　三、研究设计与方法

　　１．样本选取

本次调研地点选择在我国的山东省.山东省是我国最重要的蔬菜生产地区,其种植面积和产量

都位居我国第一,但有机蔬菜种植面积却仅为全国第八,产量为全国第五,有机蔬菜产业具有巨大的

发展空间和潜力[２].因此,本研究选择山东省作为调研区域.考虑到样本选取的代表性,笔者分别在

山东省东、中、西部的青岛、潍坊、菏泽的农村展开系列调研.
本次调查方式为调查员入户或在田间地头与农民一对一直接访谈.由于当前农户文化程度普遍

较低有可能导致理解偏差,从而不能确保问卷的真实性和有效性,调查问卷由经过培训的研究生和高

年级本科生负责填写.在正式调查前,对所有调查人员进行了专门培训,并于２０１３年１２月在青岛胶

州市的郝家营村进行了预调研,通过对问卷进行信度与效度分析,调整问卷题项.采用调整后的调查

问卷,于２０１４年３月３日至３月３１日展开正式调查.

２．问卷设计

基于 UTAUT理论与相关文献,共设置１７个变量(见表１).除自身特征外,其他相关变量皆采

用李克特７级量表进行测量.

８５
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表１　变量设置与描述

潜变量 观测变量 取值 均值 标准差

自身特征
(SELF)

年龄(AGE) １８~４５岁＝１;４５~５９岁＝２;６０岁及以上＝３ ２．０６ ０．３０
性别(GEND) 男＝１;女＝２ １．３９ ０．４９

受教育程度(EDU)
小学及以下＝１;初中＝２;高中及中专＝３;专科＝４;本科及以
上＝５

１．８２ ０．８３

绩效期望
(PE)

提高收益(PRO) 很不认可＝１;很认可＝７ ５．５５ １．６７
降低经营风险(RBR) 很不认可＝１;很认可＝７ ５．２９ １．１０
改善生产环境(PET) 很不认可＝１;很认可＝７ ５．３４ １．０８

努力期望
(EE)

劳动力成本不会增加(LC) 很不认可＝１;很认可＝７ ４．８６ １．７２
不存在技术障碍(TO) 很不认可＝１;很认可＝７ ４．３７ １．７３

单位产量不会降低(PUO) 很不认可＝１;很认可＝７ ４．２２ １．８７

社会影响
(SI)

环境污染问题(EP) 完全不担忧＝１;非常担忧＝７ ４．２４ １．０６
土壤流失与肥力下降问题(SL) 完全不担忧＝１;非常担忧＝７ ４．２２ １．０８
农产品质量安全问题(APS) 完全不担忧＝１;非常担忧＝７ ４．１９ １．１９

促进因素
(FC)

政府支持(GS) 很小＝１;很大＝７ ５．８４ １．８５
企业监督(ES) 很小＝１;很大＝７ ５．２６ ０．８７
政府监管(GR) 很小＝１;很大＝７ ４．１３ ０．５３

采纳时机
(AT)

采纳有机肥料的时机(OFAT) 很晚＝１;很早＝７ ４．２３ １．７３
采纳有机病虫害治理等
技术的时机(PTAT) 很晚＝１;很早＝７ ５．３６ １．７１

３．受访者基本特征

本次调研发放问卷共计３６０份,有３５份问卷填写不规范或关键数据缺失,最终获得有效问卷

３２５份,问卷有效率为９０．３％.如表２所示,男性受访者占６０．４％,年龄在４５岁以下的受访者占

３９．６％,４５岁以上的占６０．４％,表明菜农趋于老龄化.从受访者的受教育程度看,小学及以下、初中

的居多,二者合计占７６．６％,这在一定程度上说明菜农整体的受教育程度比较低.样本基本特征与我

国男性、老龄、低学历通常从事蔬菜生产的现状相一致.
表２　受访者基本特征

分类指标 样本数 占比/％ 分类指标 样本数 占比/％

性别
男 １９７ ６０．６

受教育程度

小学及以下 ９２ ２８．３
女 １２８ ３９．４ 初中 １５７ ４８．３

年龄

１８~４５岁 １２９ ３９．６ 高中及中专 ４９ １５．１
４６~５９岁 １７２ ５３．０ 专科 ２４ ７．４

６０岁及以上 ２３ ７．４ 本科及以上 ３ ０．９

　　四、实证分析

　　根据 Anderson等给出的二步法,第一步为考察量表的信度和效度,先分析测量模型.第二步为

检验模型假设,再分析结构模型[２４].

１．信度与效度检验

在进行因子分析之前,运用SPSS１９．０软件,考察原始变量是否有共同因素存在,是否适合使用

因子分析法.结果表明,KMO值为０．９３９①,比较适合使用因子分析;Bartlett球型检验的近似卡方值

为２３４７．２９９,显著性水平小于０．０１,拒绝零假设②.
表３为其旋转后因子矩阵.７４．３５１％的方差(大于常用基准值７０％)可由抽取出的５个因子解

９５

①

②

Kaiser:KMO(KaiserＧMeyerＧOlkin)检验通过比较各变量间简单相关系数和偏相关系数的大小判断变量间的相关性,偏相关系数

远小于简单相关系数,相关性愈强,KMO值愈接近１.一般认为 KMO值在０．９以上、０．８~０．９、０．６~０．８、０．５~０．６、０．５以下,分
别表示非常适合、比较适合、一般、不太适合和极不适合.

Cornish:Bartlett球型检验是以相关系数矩阵为基础,其零假设是:相关系数矩阵是一个单位矩阵.
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释.各指标在其他因子的交叉负载(均小于０．３)远小于其对应因子的负载(以黑体显示,均大于０．６),
表明各指标能有效地反映其对应因子.

表３　因子旋转后载荷矩阵数值

成分 因子１ 因子２ 因子３ 因子４ 因子５

AGE ０．０８７ －０．０３０ －０．０６７ ０．０３４ ０．８０１

GEND ０．０１８ ０．０５６ ０．１６２ －０．１０７ ０．６８０

EDU －０．０４３ ０．２８７ ０．１１４ －０．２００ ０．６１３

PRO ０．１１０ ０．７２１ ０．１２８ －０．０２７ －０．０７４

RBR －０．０２８ ０．６９６ ０．０３９ －０．０３０ ０．００５

PET －０．１２６ ０．８２４ ０．０１６ －０．０２９ －０．００９

LC ０．０８５ ０．００６ ０．８８９ ０．０６３ －０．０５７

TO －０．１６０ －０．００８ ０．７８９ ０．０７３ －０．０１２

PUO ０．１５５ ０．２２３ ０．６７４ －０．０４７ ０．０６６

EP ０．８８９ ０．０１０ －０．０１７ －０．１１６ －０．０１８

SL ０．６０５ ０．０５４ ０．０１０ －０．１０９ －０．０１６

APS ０．９１１ ０．０１７ －０．００４ －０．１２６ －０．００９

GS －０．０５６ ０．０５０ ０．０５６ ０．８４９ －０．０２１

ES －０．１１２ －０．０９０ －０．０７４ ０．７２９ ０．０１６

GR －０．０１４ ０．０３１ －０．０４４ ０．７４７ －０．０９８

对归纳出的５个因子进行信度检验,结果如表４所示.由于自身特征的克伦巴赫系数和折半信

度系数为０．５８７和０．３１７,均未达到０．７和０．５的显著性水平,因此将其删除.绩效期望、努力期望、社
会影响、促进因素的内部一致性较好,其克伦巴赫系数分别为０．７３２、０．７５２、０．７９８、０．７０６;绩效期望、努
力期望、社会影响、促进因素均只有一个公因子、且公因子的方差贡献率均超过０．５,表明假设模型中

的各维度结构合理.
表４　信度和结构效度检验

项目 指标数目 克伦巴赫系数 折半信度系数 公因子数 方差贡献率/％

WHOLE １４ ０．７７０ ０．７１１ ——— ———

PE ３ ０．７３３ ０．８０４ １ ６３．５１１

EE ３ ０．７５２ ０．７１０ １ ５０．１２０

SI ３ ０．７９８ ０．６２８ １ ５５．６９３

FC ３ ０．７０６ ０．７０４ １ ５１．２３６

AT ２ ０．７４１ ０．７３６ １ ５８．６００

表５　整体拟合度评价标准与结果

指数名称 评价标准 拟合值 拟合评价

X２/df ＜２．００ １．９３ 理想

绝对

拟合

GFI ＞０．９０ ０．９０ 理想

RMSEA ＜０．０６ ０．０５１ 理想

AGFI ＞０．９０ ０．８７ 接近

相对拟

合指标

NFI ＞０．９０ ０．９３ 理想

IFI ＞０．９０ ０．９６ 理想

NNFI ＞０．９０ ０．９１ 理想

CFI ＞０．９０ ０．９６ 理想

　　２．参数检验、拟合评价

模型整体拟合度检验结果表明(见表５),除调整拟

合优度外,其他评价指标均达到理想状态,表明模型整

体拟合较好.

３．模型的路径分析

采用 LISREL８．７０,对样本数据进行实证分析,得
到菜农有机农业采纳时机决策模型的实证检验结果,参
见表６.假设检验结果与讨论如下:

(１)结构模型的路径分析.绩效期望(PE)的标准

化系数最大,表明对采纳时机(AT)影响最大,假设１得
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表６　路径系数表

路径 参数估计值 标准误差 临界比 标准化路径系数 显著性水平

结构模型

AT←PE ０．３１５ ０．１０８ ２．９１７ ０．５２９ ０．００２

AT←EE ０．２７１ ０．１２５ ２．１６８ ０．４５５ ０．０１６

AT←SI ０．１８３ ０．１０５ １．７４３ ０．３８３ ０．０８２

AT←FC ０．３１４ ０．１１９ ２．６３８ ０．３９７ ０．００９

测量模型

PET←PE １．０００ ——— ——— ０．５５１ ———

RBR←PE １．１１４ ０．１６０ ６．９６３ ０．６１９ ０．０００

PRO←PE １．３４４ ０．１７７ ７．５８４ ０．７２４ ０．０００

LC←EE １．０００ ——— ——— ０．４２７ ———

TO←EE １．８８１ ０．３８９ ４．８３８ ０．８０１ ０．０００

PUO←EE １．５４７ ０．３４１ ４．９３４ ０．６４８ ０．０００

EP←SI １．０００ ——— ——— ０．６２９ ———

SL←SI １．１００ ０．１６０ ６．８６２ ０．６１７ ０．０００

APS←SI ０．８５０ ０．１２９ ６．９５４ ０．５８４ ０．０００

ES←FC １．０００ ——— ——— ０．５６８ ———

GS←FC １．２９６ ０．１９６ ６．５９９ ０．７６７ ０．０００

GR←FC １．０４７ ０．１６９ ６．１９５ ０．６２５ ０．０００

OFAT←AT １．０００ ——— ——— ０．５５２ ———

PTAT←AT １．１６９ ０．１７０ ６．８７５ ０．６２６ ０．０００

到证实.由此可知,收益期望、降低经营风险期望和改善生产环境期望越高的菜农,不仅更愿意采纳

有机蔬菜生产方式[１７,１９],而且会越早采纳.
努力期望(EE)的标准化路径系数为０．４５５,假设２成立.这表明,虽然采纳有机生产方式会导致

劳动力成本增加、生产率下降,且存在一定的技术障碍,但是农户认为能够克服上述问题的程度越高,
其采纳意愿越强[７],也会尽早采纳.

社会影响(SI)的标准化路径系数为０．３８３,假设３不成立,表明社会影响对农户有机农业采纳时

机的影响并不显著.
促进因素(FC)的标准化路径系数为０．３９７,假设４得到证实,其原因可能在于蔬菜质量的监管机

制越严格,会促使农户越早采纳有机生产;当政府对菜农提供技术或补贴时,会提高菜农的技术水平、
收益及生产积极性.这与陈雨生等[７]研究农户有机蔬菜采纳意愿的结论基本吻合.

由上述分析可知,自身特征与社会影响对菜农有机农业采纳时机的影响并不显著,具体分析

如下:
第一,菜农的性别、年龄及受教育程度不具备较好的内部一致性,不能作为一个独立的因子对菜

农有机农业采纳时机产生影响.在今后研究中,可以考察农户自身特征中各个变量对菜农有机农业

采纳时机的影响.
第二,Naoufel指出社会影响对农户有机农业采纳具有正的影响,但这一结论随样本不同而表现

出差异性[８].对我国菜农而言,利润最大化、劳动节约和风险规避是其行为决策的目标,其对环境污

染、食品安全等社会热点问题缺乏必要的关注.
第三,从理论上讲,菜农自身特征与社会影响存在内在联系.同样,实证数据表明菜农自身特征

与社会影响的相关系数为０．７２１.研究结果表明,自身特征与社会影响对农户有机农业采纳时机的影

响并不显著,但这一研究结论显然与常理相悖.原因可能与菜农文化水平普遍较低,且老龄化特征显
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著相关.对菜农而言,自身特征决定了其对生态污染、食品安全等问题的担忧程度不高.
(２)测量模型的路径分析.提高收益(PRO)是绩效期望潜变量中影响最大的因素,其标准化路

径系数为０．７２４.不难理解,菜农有机蔬菜的种植是其追求收益最大化目标的体现,即能否提高经济

收益是影响菜农有机蔬菜种植与否的最主要因素.
技术障碍(TO)的标准化路径系数为０．８０１,是努力期望潜变量中最显著的因素.与常规蔬菜相

比,有机蔬菜在土壤管理、栽培管理、肥料使用和病虫害防治等方面的要求不同.我国有机蔬菜不仅

生产技术相对落后,推广服务体系也很薄弱.可见,技术障碍是制约我国有机蔬菜产业发展的重要

因素.
政府支持(GS)是促进因素潜变量中最显著的因素,其标准化路径系数为０．７６７.可见,对于饱受

资源禀赋限制的我国大部分菜农而言,政府支持力度对其有机蔬菜种植与否至关重要.

　　五、结论与政策建议

　　本文基于实际调查数据,以技术采纳与利用整合理论构建理论分析框架,以结构方程模型为分析

工具,探究影响农户有机农业采纳时机的关键因素.结果显示,绩效期望、努力期望、促进因素是影响

农户有机农业采纳时机的主要因素,且绩效期望对菜农有机农业采纳时机的影响最大;提高收益、技
术障碍与政策支持分别是绩效期望、努力期望和促进因素潜变量中最显著的因素.

基于上述结论,本文提出如下政策建议:
第一,针对有机蔬菜具有增加农户经营收益可能性和改善菜农作业环境的特征,应加强宣传引

导,让菜农切实认识到种植有机蔬菜给自身带来的利益,为有机蔬菜的发展创造条件;应采取分发有

机农业宣传册的方法来提高农户的认知水平,并对有机生产先进农户进行表彰和宣传.
第二,为了克服劳动力成本增加、技术障碍和生产率低等制约因素,应加强有机蔬菜技术的研究

和推广应用.应将支持政策向有效生物源病虫害控制技术和材料、有机肥生产、土壤质量管理和改善

等技术研究倾斜;应将一批效果好、实用性强的有机农业技术编写成简单、实用的手册,并分发给农

户;应在基层配备有机农业普及员,并定期对他们培训.
第三,农户生产有机蔬菜积极性的提高还需要监管机制的不断完善.政府及企业严格监管蔬菜

质量安全会使菜农更加重视高质量蔬菜的生产,而由于重视蔬菜质量带来的收入增加,使菜农更加愿

意越早采纳有机农业,生产高质量安全水平的有机蔬菜.同时,对于当前自身力量薄弱的我国菜农来

说,政府的支持政策必不可少.
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