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农地整理项目后期管护农户出资意愿
影响因素研究 
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(华中农业大学 公共管理学院,湖北 武汉４３００７０)

摘　要　以粮食主产县市监利县和仙桃市农地整理项目区为研究区域,采用 CVM 调

查农民专业协会管护模式下农户参与农地整理项目后期管护出资的意愿.运用农户合作行

为博弈模型逻辑分析农地整理项目后期管护农户出资意愿的影响因素,进而采用二元 LoＧ
gistic模型和农户问卷调查数据进行实证.研究表明,在农民专业协会管护模式下,８３．０４％
农户对农地整理项目后期管护有出资意愿,高于村集体管护模式下的出资意愿;家庭承包地

面积、农户对后期管护工作重要性的认同程度和农地整理项目工程设施质量是农地整理项

目后期管护农户出资意愿的重要影响因素.据此提出为促进农户积极参与农地整理项目后

期管护出资,应培育农民组织作为后期管护主体,对工程设施进行定期检查与养护;鼓励、支
持和保障农户进行耕地流转和规模化经营;加大对后期管护的工作内容和重要性的宣传力

度;加强农地整理项目施工监管力度.
关键词　农地整理项目;后期管护;出资意愿;农户;Logistic模型

中图分类号:F３０１．２　　文献标识码:A　　文章编号:１００８３４５６(２０１６)０１０１１５０７
DOI编码:１０．１３３００/j．cnki．hnwkxb．２０１６．０１．０１５

农地整理项目后期管护是农地整理项目管理的一个重要环节,是农地整理项目工程设施持续发

挥作用的重要保障.近１０余年来,中国农地整理在增加耕地面积、提升耕地质量、改善生态环境等方

面取得了突出的成绩,为国家粮食安全和生态安全做出了巨大贡献.但当前普遍存在后期管护不到

位、不及时[１],工程设施破坏损失严重[２]等“重建轻管”的局面[３Ｇ４].这不仅影响了农地整理项目效益

的发挥,使项目资金这一公共资源配置效率受到损失,而且影响到农村基层的党群关系和干群关系,
影响到农村社会的稳定.经调查发现,后期管护缺失的一个重要原因是后期管护资金短缺,而后期管

护资金短缺的首因是缺少供给渠道[５].农户是农地整理项目的最终受益者,农户出资可作为后期管

护集资的一种合理供给渠道.一些学者对此进行了初步的探讨,如吴九兴等根据对武汉城市圈５个

县区３９０个农户的调查指出,在村集体管护模式下,有６７．９５％的农户对农地整理项目后期管护具有

出资意愿,农户出资意愿主要受到农业劳动力数量、耕地经营规模、家庭人均收入、非农收入比例、农
户对后期管护工作内容的认知水平的影响[１].刘力等通过调查粮食主产区农户对小型农田水利设施

建设投资态度和意愿发现,９０．９０％的农户认为自己应该是投资者[６].倘若农地整理项目工程设施由

农民专业协会进行管护,农户出资意愿是否更高? 农户出资意愿是否还会受到上述因素的影响? 在

日常消费中,顾客满意度对支付意愿会产生积极影响[７Ｇ９],农户对农地整理项目工程质量的满意度是

否会影响农地整理项目后期管护农户出资意愿? 目前,学术界对此问题还没有给出令人满意的解释.
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本文采用CVM 调查农民专业协会管护模式下农地整理项目后期管护农户出资意愿,进而采用二元

Logistic回归模型对农地整理项目后期管护农户出资意愿的影响因素进行实证研究,为后期管护农

户参与出资提供参考.

　　一、理论分析

　　农地整理项目具有“公共物品”特性,理性的农户对农地整理项目后期管护有一定程度的出资意

愿.因此,本文试图借鉴韩红云等[１０]、朱红根等[１１]、吴诗嫚等[１２]关于农户合作行为博弈模型的思路,
对影响农地整理项目后期管护农户出资意愿的因素进行理论分析.

为了简化,本文假设项目区内只存在农地整理项目这一项公共物品,因此,假定农户对其他公共

物品的投资为零.假设项目区有n 个农户,农户可能选择参与或不参与农地整理项目后期管护出

资.若农户i选择合作,参与农地整理项目后期管护出资,则相应地提供农地整理项目后期管护服务

量(如投工天数)gi;否则,农户i提供的农地整理项目后期管护服务量为０.假设其他投入要素给

定,项目区提供的公共物品量为G,则有式(１):

G＝∑
n

i＝１
rigi＋G０ (１)

式(１)中,参数ri 为不同农户提供后期管护服务对公共物品的影响,G０ 为政府提供的公共物品

量.设农户的效用函数为式(２):

Ui＝Ui(xi,G) (２)
式(２)中,xi 表示农户i消费的私人物品量.
假定其他农户参与后期管护出资,农户在禀赋Mi＝pxxi＋pggi 约束条件下,选择自己的最优战

略 xi,gi( ) ,以实现其效用函数Ui＝Ui(xi,G)最大化.其中,Mi 为农户收入,px 为私人物品的价

格,pg 为公共物品的价格.
假定∂Ui/∂xi＞０,∂Ui/∂G＞０,且私人物品和公共物品的边际替代率递减,则农户效用最大化条

件(即均衡条件)为式(３):

∂Ui/∂xi

∂Ui/∂G
１

∂G/∂gi
＝
px

pg
　　i＝１,２,,n (３)

若给定其他人的选择,农户选择购买公共物品就如同私人物品一样.则公共物品自愿供给的纳

什均衡为式(４):

g∗ ＝(g∗
１ ,,g∗

i ,,g∗
n ) (４)

假定农户的效用函数为柯布—道格拉斯函数:

Ui＝xα
iGβ,０＜α＜１,０＜β＜１,α＋β≤１ (５)

而且有线性公共物品函数G＝∑
n

i＝１
rigi＋G０,α 和β分别为农户对私人物品和公共物品消费量偏

好的比率[１０].因此,农户i的最优均衡条件可表示为式(６):

αxα－１
i Gβ

βxα
iGβ－１

１
ri

＝
px

pg
(６)

将式(６)带入农户预算约束条件中,并整理得出单个农户对农地整理项目后期管护出资量的最优

反应函数为式(７):

g∗ ＝
Mi

pg
－
α
β

１
ri

∑
n

i＝１
rigi＋G０( ) (７)

根据此最优反应函数,可以提出如下研究假说:
(１)不同农户提供农地整理项目后期管护服务对农地整理项目的影响ri.ri 可能是由户主个体

特征、家庭资源禀赋和农户对后期管护认知程度的差异造成的.户主个体特征由户主年龄、户主文化

程度表征,家庭资源禀赋由家庭农业劳动力人数、家庭承包地面积表征,农户对后期管护认知程度由

农户对后期管护工作内容的了解程度、农户对后期管护工作重要性的认同程度表征.由公式(７)可
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知,∂g
∗

∂ri
＝
αG
βr２

i
＞０,户主年龄越大,外出务工可能性更小,对耕地依赖性更强,参与出资的意愿越强.

户主文化程度越高,更能充分认识农地整理项目后期管护的重要性,参与出资的意愿越强.家庭农业

劳动力人数越多,家庭收入更多依赖于农业收入,参与出资的意愿越强.家庭承包地面积越大,农业

经营收入也就越多,参与出资的意愿越强.农户对后期管护工作内容的了解程度越高、对后期管护工

作重要性的认同程度越高,说明农户对后期管护的重要性认知更加充分,参与出资的意愿越强.
(２)农户收入水平 Mi 越高,农户越愿意参与农地整理项目后期管护出资.由公式(７)可知,

∂g∗

∂Mi
＝

１
pg

＞０,说明Mi 越大,g∗ 越大,即农户收入水平对农户参与行为有正向影响.本文选择人均

纯收入、非农收入比例来表征农户家庭收入水平.农户人均纯收入越高,农户的出资能力越强,则农

户参与农地整理项目后期管护出资的意愿越强.农户非农收入比例越低,农户对耕地的依赖程度越

高,更加愿意参与农地整理项目后期管护出资.
(３)农地整理项目后期管护公共服务的价格pg 越高,农户参与出资的意愿越低.由公式(７)可

知,∂g
∗

∂pg
＝－

G
p２

g
＜０,说明pg 越高,g∗ 越小,即农地整理项目后期管护公共服务的价格对农户参与行

为有负向影响.对于农户而言,虽然农地整理项目后期管护公共服务的价格是外生的,但pg 越高,
农户可能支付的农地整理项目后期管护公共服务费用越高,其参与后期管护出资的积极性越低.在

农地整理项目后期管护过程中,如果当前农地整理项目工程设施质量越差,所需维护费用越高,农户

所需承担的农地整理项目后期管护公共服务费用越高,其出资的意愿就越低.因此,后期管护公共服

务的价格由农地整理项目工程设施质量表征.
综上分析,对后期管护农户出资意愿影响因素的预期作用方向做出假设,详见表１.

表１　模型相关变量及其作用方向假设

影响因素 变量 变量定义 符号假设

户主个体特征

户主年龄x１ 实际岁数 ＋

户主文化程度x２
文盲＝１;小学＝２;初中＝３;高
中＝４;大专及以上＝５

＋

家庭资源禀赋
家庭农业劳动力人数x３ 实际人数 ＋

家庭承包地面积x４ 亩 ＋

农户对后期管护认知程度
农户对后期管护工作内容的了解程度x５ Likert五点量表(正向) ＋

农户对后期管护工作重要性的认同程度x６ Likert五点量表(正向) ＋

家庭收入水平
人均纯收入x７/(元/人) 实际收入 ＋

非农收入比例x８ 非农收入/家庭总收入 －

后期管护公共服务的价格 农地整理项目工程设施质量x９ Likert五点量表(正向) ＋

　　二、数据来源及描述性分析

　　１．数据来源

监利县和仙桃市是中国粮食主产县市,是湖北省农地整理重点区域之一.课题组组织本专业的

研究生和本科生,于２０１２年１２月在监利县和仙桃市已实施农地整理项目的２４个行政村对农户进行

随机抽样问卷调查,收回有效问卷３４２份,其中监利县有效样本１７０份,仙桃市有效样本１７２份.
本文采用 CVM 调查农户在农民专业协会管护模式下对农地整理项目后期管护的出资意愿.

CVM 是利用效用最大化原理,通过模拟市场来调查消费者对物品或服务的支付意愿,从而得到其非

利用经济价值的一种研究方法[１３Ｇ１４].目前已被广泛应用于农地资源、生态系统服务、污染治理等资源

环境价值的评估[１４Ｇ１７].
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２．样本特征

受访农户的有效样本特征中,男性居多,占有效样本的７４．８５％;年龄范围为２５~８５岁,主要集中

于４０~５９岁,占有效样本的７２．８１％,４０岁以下的仅有１０．５３％;文化程度大多是小学和初中,占有效

样本的８０．１２％;以务农为主,占有效样本的８１．５８％.

３．描述性分析

(１)农地整理项目后期管护农户出资意愿的总体特征.通过模拟假想市场来调查农户对农地整

理项目后期管护的出资意愿:假定后期管护主体为农民专业协会,协会主要进行工程设施的定期检查

与养护,对后期管护进行宣传让农户充分认识到后期管护的重要性和必要性.调查结果显示,有２８４
户对后期管护有出资意愿,占有效样本的８３．０４％,高于村集体管护模式下的出资意愿(６７．９５％[１]);
其余１６．９６％的农户不愿意出资.在不愿意出资的受访农户中,有一半以上的农户认为后期管护资金

应由政府承担.在愿意出资的受访农户中,５４．９３％的农户愿意以“投工”的方式参与后期管护出资,

４５．０７％的农户愿意以“出钱”的方式参与后期管护出资.根据农户对后期管护的支付意愿的频率分

布,采用支付卡方法和调整的Spike模型计算得到平均支付意愿额度为２１１．４６元/(户年)[１８].
(２)不同类型农户参与农地整理项目后期管护出资的意愿.从表２可以看出,从受访者个体特征

来看,受访者年龄越大,更加愿意参与农地整理项目后期管护出资,与理论预期一致;受访者的文化程

度与其出资意愿的关系不好判断.从农户家庭资源禀赋来看,家庭农业劳动力人数与其出资意愿的

关系不好判断;家庭承包地面积越大,其参与农地整理项目后期管护出资的意愿越强,与理论预期一

致.从农户对后期管护认知程度来看,农户对后期管护工作内容的了解程度以及对后期管护工作重

表２　不同特征下农地整理项目后期管护农户出资的意愿

特征属性 特征变量 定义
受访

农户数

愿意出资的农户数量及比例

数量 比例/％

户主个体特征

户主年龄

３９岁及以下 ３０ ２４ ８０．００
４０~５９岁 ２４９ ２０１ ８０．７２
６０岁及以上 ６３ ５９ ９３．６５

户主文化程度

小学及以下 １５３ １３６ ８８．８９
初中 １４２ １０７ ７５．３５
高中及以上 ４７ ４１ ８７．２３

家庭资源禀赋

家庭农业劳动力人数

１人及以下 ２５ １９ ７６．００
２人 ２６３ ２２２ ８４．４１
３人及以上 ５４ ４３ ７９．６３

家庭承包地面积

５亩以下 ２０ １６ ８０．００
５~１０亩 １４５ １１７ ８０．６９
１０亩以上 １７７ １５１ ８５．３１

农户对后期

管护认知程度

农户对后期管护工作内容的了解程度

低或较低 ２３９ ２０１ ８４．１０
一般 ８２ ６４ ７８．０５
较高或高 ２１ １９ ９０．４８

农户对后期管护工作重要性的认同程度

低或较低 ４ ４ １００．００
一般 ８ ５ ６２．５０
较高或高 ３３０ ２７５ ８３．３３

家庭收入水平

人均纯收入

７０００元以下 ３７ ２６ ７０．２７
７０００~１４０００元 １７０ １３９ ８１．７６
１４０００元以上 １３５ １１９ ８８．１５

非农收入比例

２５％以下 ４４ ３６ ８１．８２
２５％~５０％ ５２ ３７ ７１．１５
５０％以上 ２４６ ２１１ ８５．７７

后期管护公共

服务的价格

农地整理项目

工程设施质量

差或较差 ８７ ６５ ７４．７１
一般 １４８ １２２ ８２．４３
较好或好 １０７ ９７ ９０．６５
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要性的认同程度与其出资意愿的关系均不好判断.从农户家庭收入水平来看,家庭人均纯收入越高,
其出资意愿越强,与理论预期一致;农户家庭非农收入比例越大,其出资意愿越强,与理论预期不一

致.从农地整理项目后期管护公共服务的价格来看,农地整理项目工程设施质量越好,农户参与农地

整理项目后期管护出资的意愿越强,与理论预期一致.

　　三、模型选择与计量分析

　　１．二元Logistic回归模型

因为农户是否愿意参与农地整理项目后期管护出资是一个二元选择问题,因此,本文采用二元

Logistic回归模型进行分析.二元Logistic回归模型公式为:

Pi＝exp(α＋∑
n

i＝１
βixi)/１＋exp(α＋∑

n

i＝１
βixi)( ) (８)

根据式(８)整理得到:
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１－Pi

æ

è
ç

ö

ø
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n

i＝１
βixi (９)

式(９)中,Pi 为农户参与农地整理项目后期管护出资的概率;xi 为第i个影响因素;α为常数项;

βi 为第i个解释变量的偏回归系数.
表３　解释变量多重共线性诊断

自变量 VIF CI

户主年龄x１ １．１９３ １．０００

户主文化程度x２ １．３０４ １．０８７

家庭农业劳动力人数x３ １．１８２ １．２２８

家庭承包地面积x４ １．３３２ １．３５２

农户对后期管护工作内容的了解程度x５ １．１８７ １．４０２

农户对后期管护工作重要性的认同程度x６ １．０２７ １．５２８

人均纯收入x７ １．３５１ １．６４２

非农收入比例x８ １．５１６ １．８４３

农地整理项目工程设施质量x９ １．０９５ ２．１８４

２．多重共线性诊断

根据前文理论分析选取了９个解释变量,但它们

之间可能存在多重共线性.因此,本文在模型估计之

前,选取方差膨胀因子(VIF)和条件指数(CI)作为判

断依据对所选解释变量进行多重共线性诊断.一般而

言,若VIF＞１０,则认为变量间存在较严重的共线性;

CI在１０与３０之间为弱共线,在３０与１００之间为中

等共线,大于１００为严重共线[１９].由表３可知,解释

变量之间不存在严重的多重共线性问题.

３．模型估计结果

本文运用SPSS１８．０软件进行Logistic回归分析,
将９个解释变量全部放入模型中,估计结果如表４所示.

在模型拟合度方面,－２Loglikelihood值为２７０．７１９,通过显著性水平１％检验,因此可以认为方

程总体显著;HosmerＧLemeshow卡方值为５．３８９,显著性概率为０．７１５,不能拒绝原假设,认为模型整

体拟合效果较好.Cox&SnellR２和 NagelkerkeR２分别为０．１１２和０．１８８,对于截面数据来说是正

常合理的[１１].

４．结果分析

(１)从户主个体特征来看,均没有通过显著性检验,其中,户主年龄与农户参与出资意愿正相关,
与理论预期一致;而户主文化程度与农户参与出资意愿负相关,与理论预期相反.这可能是农民文化

程度越高,其更可能从事非农劳动,对农业依赖程度低,因而不太重视农业生产,自然对农地整理项目

后期管护出资不太重视,与吴九兴等[１]在武汉城市圈的研究结果一致.
(２)从家庭资源禀赋来看,家庭农业劳动力人数没有通过显著性检验,但其回归系数符号为负,与

理论预期相反.这可能是由于现在的农村全职农业劳动力相对较少,大多是兼业农业劳动力,调研时

并未将全职农业劳动力与兼职农业劳动力予以区分,农闲时,大量兼业农业劳动力可能外出务工,对
农业依赖程度低,进而导致农户对农地整理项目后期管护没有较强的出资意愿.家庭承包地面积通

过了１％水平的显著性检验且回归系数符号为正,表明家庭承包地面积越大,农户参与农地整理项目

后期管护出资的意愿越强,与理论预期一致.后期管护与农户农业收入息息相关,若后期管护不到

位,承包地面积越大的农户受到的影响越大,进而影响农户农业收入,因而承包地面积越大的农户更
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表４　Logistic模型估计结果

变量 回归系数 均值 标准误 显著性概率 发生比

户主年龄x１ ０．０２５ ５２．１１ ０．０１９ ０．２０６ １．０２５

户主文化程度x２ －０．１９４ ２．６４ ０．２１５ ０．３６８ ０．８２４

家庭农业劳动力人数x３ －０．２２９ ２．１９ ０．２２７ ０．３１２ ０．７９５

家庭承包地面积x４ ０．１０１∗∗∗ １２．４７ ０．０３１ ０．００１ １．１０６

农户对后期管护工作内容的了解程度x５ －０．２５４ ２．０４ ０．１９０ ０．１８１ ０．７７５

农户对后期管护工作重要性的认同程度x６ ０．５４２∗∗ ４．４９ ０．２５９ ０．０３６ １．７２０

人均纯收入x７ ０．０００ １３７３９．５０ ０．０００ ０．７２５ １．０００

非农收入比例x８ １．８１６∗∗∗ ０．６３ ０．６１１ ０．００３ ６．１５０

农地整理项目工程设施质量x９ ０．８４４∗∗∗ ３．０６ ０．２１７ ０．０００ ２．３２５

常数项 －５．１２７∗∗∗ １．９７６ ０．００９ ０．００６

－２Loglikelihood ２７０．７１９∗∗∗

Cox&SnellR２ ０．１１２

NagelkerkeR２ ０．１８８

HosmerＧLemeshow卡方 ５．３８９(０．７１５)

　注:∗∗∗、∗∗分别表示在１％、５％的水平下显著.

加愿意参与农地整理项目后期管护出资.
(３)从农户对后期管护认知程度来看,农户对后期管护工作重要性的认同程度通过了５％水平的

显著性检验且回归系数符号为正,表明农户越是认可后期管护工作重要性,农户参与后期管护出资的

意愿越强,与理论预期一致.而农户对后期管护工作内容的了解程度没有通过显著性检验,其回归系

数符号为负,与理论预期相反.这可能是农户对后期管护工作内容的了解程度普遍偏低的缘故.
(４)从家庭收入水平来看,人均纯收入没有通过显著性检验,回归系数符号为正,与理论预期一

致,在一定程度上可说明人均纯收入越高,农户出资意愿越强烈.非农收入比例通过了１％水平的显

著性检验,但其回归系数符号为正,与理论预期相反,与吴九兴和杨钢桥[１]在武汉城市圈的研究结果

不一致.一方面,这可能是由于农户家庭收入水平较高,农户对后期管护有支付能力,农户参与农地

整理项目后期管护出资对家庭生活水平不会造成太大影响,因此农户愿意参与后期管护出资;另一方

面,这可能是家庭承包地面积(１２．４７亩/户)普遍较大的缘故,较大的承包地面积给农户带来可观的

农业收入,理性的农户不会放弃这一笔财富.
(５)从农地整理项目后期管护公共服务的价格来看,农地整理项目工程设施质量通过了１％水平

的显著性检验且回归系数符号为正,表明农地整理项目工程设施质量越高,农户参与农地整理项目后

期管护出资的意愿越强,与理论预期一致.

　　四、结论与建议

　　通过理论分析和实证分析,揭示了农地整理项目后期管护农户出资意愿的影响因素.结果表明:
农户出资意愿受到多种因素的影响,其中,家庭承包地面积、农户对后期管护工作重要性的认同程度、
农地整理项目工程设施质量对农户出资意愿有显著正影响;而户主年龄、户主文化程度、家庭农业劳

动力人数、农户对后期管护工作内容的了解程度、人均纯收入等因素对农户出资意愿的影响不显著.
根据上述研究结论,提出如下政策建议.首先,应鼓励、支持和保障农户进行耕地流转和规模化

经营,从而增强耕地流转的稳定性,有利于增加农户收入,进而提高农户出资意愿.其次,目前农户对

农地整理项目后期管护工作内容的了解程度普遍偏低,制约了农户参与农地整理项目后期管护出资

的意愿,为此应进一步加大对后期管护的工作内容和重要性的宣传力度,进而提高农户参与农地整理

项目后期管护出资的意愿.再次,开展技术培训活动,提高就业能力,拓宽农户非农就业渠道,增加农
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户收入水平,进而提升农户出资意愿和出资能力.最后,加强农地整理项目施工监管力度,提高农地

整理项目工程设施质量,进而提高农户参与农地整理项目后期管护出资的意愿.值得一提的是,培育

类似于农民专业协会这样的农民组织作为农地整理项目后期管护主体,对工程设施进行定期检查与

养护,有利于提高后期管护供给效率.
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