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空间排斥视角下农村老年人地位边缘化研究

———基于山东J村撤村并居实践的考察

雷望红

(华中科技大学 公共管理学院/中国乡村治理研究中心,湖北 武汉４３００７４)

摘　要　在城镇化发展的推动下,撤村并居成为地方政府改善村庄面貌的一项重要举

措.山东J村的经验表明,在撤村并居实践过程中,老年人群体的利益和感受被忽视.撤村

并居推动了乡村社会空间商品化、劳动力市场化和村庄阶层结构化的进程,导致老年人在社

区转型中无力购买合适的居住空间,从而被排斥到小区的边缘空间.老年人来自于年轻人的

社会支持减少,老年人群体内部之间的社会参与弱化,形成了老年人与年轻人、老年人同辈群

体内部的交往区隔,最终导致老年人精神世界边缘化.政府在推动城镇化的过程中,要尊重老

年人的社会权益,注重维护老年人的精神世界,避免为老年人的生活世界树立生存藩篱.
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近十年来,全国各地进行了轰轰烈烈的撤村并居、农民上楼运动,光鲜靓丽的小区取代了肮脏杂

乱的老村,农民们的居住环境大为改善,农民们的幸福指数理应提高,尤其是老年人,他们在生命的末

期赶上了享受改革的成果.但笔者在山东调研时发现,大量老年人在撤村并居以后,精神状况不佳,
表现出孤独和苦闷,甚至出现了一些老年人自杀的情况.

学界有关撤村并居的研究,侧重于两个研究面向,一个是制度面向,周飞舟等从城镇化的视角去

理解农民上楼现象,认为农村的社区化是农民被动参与城镇化的结果[１].秦海燕从村民自治的角度

去理解撤村并居后的农民生活状况与基层治理状况[２].还有一些学者从具体的增减挂钩政策角度去

理解撤村并居的发生[３Ｇ４].另一个是问题面向,范成杰等敏锐地从农民居住空间的变化捕捉到农村代

际关系变迁[５],发现农民上楼加剧了有限空间中的代际张力,加深了父代对子代的依附关系.马良等

分别探讨了社区城市融入的局限与农民市民化的问题[６Ｇ７].另有人从过程角度反思撤村并居的问题,
认为撤村并居过程中存在大量损害农民权益的现象[８].

在城镇化的背景下,国家或地方政府推行一系列政策,无意中忽视了老年群体的利益,但学界对

此问题研究不足.李永萍分析了土地流转对于老人“以地养老”与养老境况的冲击[９].在撤村并居已

有的相关研究中,缺乏对于老年人的关注,只有部分学者关注到撤村并居带给老年人的成本和负担[５]

以及生产生活方式的破坏所引发的致贫[２].郑晓园在一篇回乡记中,用生动的案例呈现了一对老年

夫妇在“农民上楼”运动中的真实处境与想法,提出了在城镇化背景下老人应该“如何老去”的时代命

题[１０].老年人的生存境遇成为撤村并居政策研究中的盲点.
撤村并居是地方政府为了应对中央对地方盲目城市扩张限制的策略,通过农村土地腾挪的方式

获得建设性用地.撤村并居不只是老村庄到新社区的空间平移,在空间转换的过程中,老年人的利益

受到影响.本文立足于空间排斥的视角,以山东 H 县J村的调查为例,呈现政策实践和环境改变下
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老年人居住空间的边缘化,探讨空间排斥的内在机制及其后果.笔者于２０１６年４月２７日至５月１０
日在山东 H 县J村调研,主要采用无结构式访谈和参与式观察的方法搜集资料.

　　一、撤村并居与老年人居住空间的边缘化

　　随着我国现代化与城市化进程的推进,一些地区的村庄通过撤村并居引导农民上楼.撤村并居

不同于“村改居”,“村改居”是一项系统工程,涉及土地权益、债权债务、基层组织建设与管理,以及基

层居民社保等关系[１１].撤村并居主要侧重于村庄物质形态上的改变.山东 H 县J村在２００２年撤村

并居前后,呈现出两种完全不同的村庄格局.

J村在２００２年撤村并居以前,全村人口２８００多人,７００多户,全村老人５７６人.村庄原为１２个

小组,全部围绕村委会集中居住,各个小组之间并不完全独立,在居住上没有明确的界限,出现各组插

花建房的情况,可以从他们的人情规则上反映出来①.村庄以村委会为中心点确立居住空间的核心

与边缘,此时空间位置的差序格局只具有纯粹的空间意义,是村庄发展自然形成的结果,不具有经济

分化的属性.老人拥有独立的住宅,在儿子成婚后单独居住,相距儿子较近,方便彼此照应,老人在居

住和生活上都具有明显的独立性,不论是从家庭内部还是村庄整体上看,老人的居住空间和社会地位

都未呈现出边缘化的趋向.

１９９１年,某纸业集团到该村征地建厂,吸纳了本地剩余劳动力,村里“离土不离乡”的本地就业人

口增多.２００２年,J村计划自发进行小区建设,分批建设完成,至２０１０年完成４６栋楼的建设,总建房

１２８９套,其中老年房有１２３套,约占１０％.房屋类型有将军楼(独幢楼房)、不同面积和高度的套间

房、旧学校改造的老年房、车库房、仓库房等,村民分批入住.小区设施齐全,有老年人活动中心、门球

场、文体中心、图书室、棋牌室、篮球场、广场、卫生室等.村庄原有的居住格局被彻底打破.J村新建

小区的空间分布如图１.

　注:１．小区中的公共娱乐空间集中了老年人活动中心、门球场、棋牌室、广场和卫生室,文体中心、图书室、篮球场分散在居住区内

部,图中省略;２．此图为J村小区的实际图景的简化版,各类房屋的空间分布位置大致一致,楼栋数量简化.

图１　J村小区空间分布

　　在现代社会,空间已经被政治化了,因为它被纳入了各种有意识的或无意识的战略中,将土地和

住宅完全纳入交换和市场中,这是它的目的[１２].快速的城市化运动,推动了农村空间的市场化进程.

J村新建小区要通过宅基地置换的方式换取新房,拆房后,村里给予一定的补贴,然后村民再按照市

１９

① 当地人走人情,不是按照地缘关系建立人情关系,即不像中国许多农村以小组为单位,而是按照私人之间的交情进行人情的往

来.其中很大一部分原因,就在于当地的小组界限和小组观念极为弱化.
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场价格向村里买房.小区的楼房没有电梯,一般是３~５层,房子的价格按照楼层的高低确定,楼层越

低,价格越贵.价格的设置,主要是考虑到村民平地居住的习惯,由于一楼的房屋有限,村里则通过价

格门槛进行购买限制.一般情况下,一楼的价格是五楼的两倍,由低到高,依次递减,大致可以根据楼

层的高低判断村民的家庭经济状况.从表１老年人的居住分层可以看出,经济条件形塑了村庄的居

住分层.在新小区,形成明显的空间分层规律,按当地人的说法,“钱多的买地上,钱少的买顶上”.
表１　J村小区中老年人的居住分层

房屋等级 房屋类型 面积(套) 价格(套)１ 主要居住群体

第一等级 一楼套间房 １００m２ 以上 １０万元以上 中上层家庭的老人

第二等级 楼上套间房 １００m２ 以上 ５万元以上 中等家庭中的中低龄老人

第三等级 旧学校改装房 ５０~１００m２ ５~１０万元 中等家庭中有带孙责任的中低龄老人

第四等级 小二层老年房 ４６m２ ３~５万元 中等家庭中的中低龄老人

第五等级 车库房 ２０m２ ２万元 中下等家庭中的中高龄老人

第六等级 仓库房２ ４０m２ ０．６万元 五保户、残疾人与下层家庭中的老人

　注:１．房屋价格与经济水平、楼层高低与面积大小有关,取２０１０年形成的稳定价格;２．仓库房带有半福利的性质.

　　村庄中的富人,居住在将军楼和楼房低层的套间中,经济条件差的家庭,则只能居住在偏远、环境

差的房屋中.小区中第三到第六等级的房屋属于低质量的房屋,多处于村庄的边缘,共有１２３套,全
部售完,居住主体几乎全是村中的老人.按照两位老人居住一套房的比例计算,全村５７６位老人,共
需２３８套住房.也就是说,村庄中一半以上的老人居住在小区的边缘空间中.小区中的边缘空间有

两种类型:一是位置偏僻,第三、四等级的旧学校改装房和小二层老年房位于小区的最后面,与工厂相

隔近,污染严重.二是环境恶劣,即使位置位于中心处,但环境不好,第五、六等级的车库房和仓库房

是改装而成,房屋低矮,只有一个通间,没有厕所,多户共用一个水龙头,处于高楼的夹缝中.小区中

低矮狭小的老年房与高大宽敞的楼房形成鲜明对比,成为村庄中的边缘空间.

　　二、老年人边缘空间的形成机制

　　空间的商品化伴随着市场和分工的发展而发展,当空间一旦被商品化以后,空间的获得随之与经

济发生关联,由经济分层形塑空间的中心与边缘.J村在撤村并居以前,村民集中居住,以村委会为

中心向外拓展,不存在由经济因素形塑的空间层级.撤村并居以后,土地与房屋的价值被重新塑造,
空间的获得与经济能力和收入水平直接相关.在劳动力市场化的背景下,老人获得经济收入的能力

有限,因此被挤压到低价空间中.而村庄利益结构的调整,进一步强化了老年人空间获得的弱势地

位,导致老年人边缘空间的产生.

１．撤村并居与空间商品化

村庄撤村并居的动力来源于增减挂钩政策的推动作用.增减挂钩政策是通过盘活存量农村集体

建设用地,解决城市化发展和工业化推进的用地不足,促进农民集中居住.增减挂钩政策一方面可以

缓解土地对工业化推进和城市化发展的制约,另一方面由于指标可以交易,激发了地方政府开展土地

整治的积极性,从而催生了撤村并居、农民上楼等行动[４].撤村并居通过拆除老村房屋,将村民全部

集中到多层楼房中,再将农民腾出来的老宅基地复垦后抵扣新占地指标,并将多余的土地指标变卖出

去,从而能够达到节约土地的目的.此处忽略撤村并居之于土地的政策意义,侧重于考察其社会

意义.
在传统的农村社区,农民的居住空间具有社会属性和福利属性.村民对于居住空间的占有,不是

依靠市场交换获得,而是通过社区成员身份而获得,居住格局呈现均质性,与经济实力无关.撤村并

居是村庄空间的重新调整,原有空间格局全部被打破,村民丧失土地使用权和房屋所有权.农村土地

在增减挂钩政策的运作下具有了商品的属性,可以用来买卖.建立于商品化土地之上的房屋,同样具

有了商品属性,通过统规、统建、统售的方式,实现了乡村空间的商品化.村民要获得房屋的使用权,
则需要市场交换的方式获得.

伴随着农民“上楼”,农民的居住空间被抛向了市场,居住空间具有了商品的属性[５].市场关系是

２９
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自由买卖关系,但由于农民居住空间的转化由政策主导,兼具社会与市场的双重属性.小区房屋的获

得,需要两个条件:一是退出老宅宅基地,二是补足拆房补贴的差额,前者是社会条件,后者是经济条

件.在撤村并居以前,J村早已实现普遍的父子分家,老人独居,大多数老人都拥有自己的独立住宅,
因此退出宅基地问题不大.问题在于,若要继续单独居住,就必须花费一定数额的费用才能获得新房

居住权,居住空间的获得与经济实力发生了勾连.农村家庭通过代际资源的传递实现了家庭的再生

产,老年人的收入主要投入到为子女成家立业中,到老时手上基本无积蓄,无力为自己购买一套房屋

居住.中国人具有养老的义务,按理说,老人年老时经济能力有限,子女应当为其支付购买新房的费

用,现实则是,当地大多数年轻人以务工维生,月均收入３０００~４０００元,他们的收入水平勉强满足自

己的购房需求和支付装修费用,甚至可能还需要老人为之补足差额部分,若再为老人买一套体面的住

房,对于普通工薪家庭而言,几无可能.因此,老人的居住空间就成为一个问题.老年人购买新房的

需求,是政策驱动下的超额需求,对他们而言是一笔沉重的负担.在空间商品化的过程中,老年人的

弱势地位被凸显出来.

２．土地归并与劳动力市场化

范成杰等曾指出,农民上楼在客观上起到了一种“抑制”分家的效果,代际居住空间受到了空前的

挤压,原本容纳代际张力的空间消失了,取而代之的是有限空间中的刚性结构,代际关系丧失了回旋

的缓冲地带[５],代际之间的摩擦就会加剧.与年轻人居住,老人的精神压力特别大,J村一位老人讲,
“与儿子媳妇住在一起,他们脸上不高兴,你都不知道该怎么办?”因此,在进入小区后,老人们和年轻

人都愿意继续分开居住.对于大多数一般家庭而言,老人必须优先满足子代的居住需求,然后再考虑

自己的需求,老人要在小区中获得一套属于自己的住房,需要依靠自身的劳动获得经济资本.
中国土地制度的特殊之处在于,通过保障农民的土地使用权,即使在劳动力市场高度发达的情况

下,也能够确保老年人劳动的空间和余地,形成老年人的土地福利,以避免市场化对于老人的侵蚀,从
而构筑了一套对老年劳动力的保护机制[１３].在撤村并居以前,J村中的年轻劳动力进入到附近的工

厂上班,老年人则以种田维持安逸的老年生活.但村里为了推进小区建设,将土地全部收归集体,统
一经营和管理.亨利􀅰勒菲弗指出,对空间的集体占有和集体管理的先决条件是消灭土地所有

制①[１２].若不收回土地,还有农民种地,要放拖拉机、农具,农民就不会愿意住进干净的小区,村庄建

设就会面临一系列障碍.因此,撤村并居必须与土地归并同时进行.土地归并以后,老年人丧失了来

自于土地上的收入,为了购买房屋和保证未来的老年生活,他们不得不在有劳动能力时,进入到劳动

力市场上寻找获利机会.
劳动力市场化是现代社会的要求,通过劳动力的社会分工完成专业化的生产.市场对劳动力的

使用遵循效率原则,生产出一套关于劳动力的淘汰与更新机制.在市场经济的评价体系里,老人已经

不算是完整的劳动力[９].老年人由于其身体机能的限制,在劳动力市场中具有天然的劣势,极易被市

场淘汰.J村所在乡镇有一个劳务市场,每天有３００~５００人到此等待工作,找工作的主力是老人.
但是,老人挣钱十分不易,一方面,他们只能干一些零碎的重苦力活,另一方面,他们年龄大,工作不好

找,过了６５岁,工头就不要他们了.相比之下,在机械化程度极高的华北平原,老人种地可以种到７０
多岁,老人对市场的依赖小,能够保持经济独立.土地集中之后,老年人依靠土地的保护机制瓦解,他
们被驱逐到劳动力市场中,但由于劳动能力下降,劳动价值贬值,经济收入有限,难以形成足够的购房

能力.

３．利益整合与村庄阶层结构化

虽然城市中尚未出现大规模的贫民窟,但一个相当规模的底层阶级似乎正在形成,他们被精英们

阻挡在幸福生活之外,而无法表达自身[１２].城市化的发展,将精英与穷人之间的对立导向乡村社会,
强化了乡村社会的利益分层与阶层结构,形成富裕阶层对于贫弱阶层的经济排斥与空间争夺.

３９

① 我国农村土地制度实行所有权、承包权和经营权的分离.自２００７年颁发«物权法»以后,农户的承包经营权被界定为“用益物

权”,随后按照此理念进行土地确权工作,承包经营权的物权化,虚化了集体的土地所有权,而强化了农民对土地的占有.
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按照J村小区建设的规定,每户村民平等享受购房政策,先腾出宅基地,再购买房屋.村委会在

规划设计时,将所有村民的住房需求都考虑在内,因此,房屋设计能够满足全村村民的居住需求.问

题在于,一方面,由于村民多年形成平地居住的习惯,都愿意居住在带有院子的一楼,从而形成了一楼

大宅院旺盛的需求,价格不断被推升,只有经济实力雄厚的家庭才有能力购买一楼大宅院.另一方

面,一些村民在短期内并无能力购买楼房套间,房屋闲置成本高,村委会则放宽政策,规定只要腾让出

宅基地,对新房购买数量不作要求.于是,就出现了有钱家庭购置数套房屋,然后转手高价倒卖的现

象,而一些经济条件差的家庭,最初只能购置一套房子,到后来需要添置房屋时,只能花高价购买村内

的二手房.老年人买不起高价房,只能买老年房.由于老年人对于老年房的需求旺盛,一间４６m２ 的

小二层老年房从３．７万元涨到了８万元.
由此可以看到,小区建设通过经济分化形塑了空间分层,经济实力在购房能力中发挥作用,反过

来又强化了经济分层,形成马太效应,富者愈富,穷者愈穷.老人在这一过程中,是最大的利益受损

者.由于老人住高楼不方便,而楼房一楼由于需求旺盛,价格不断被推升,老人们在面对高昂的价格

时,只能止步于宽敞的套间房,选择到位置偏、环境差的老年房中居住.

４．小　结

在撤村建居的推动下,小区空间被赋予了商品的属性,需要依靠经济能力才能获得相应的居住空

间,老年人的弱势地位凸显出来.与此同时,土地归并将老年人推向劳动力市场,老年人一方面失去

了来自于土地的收入,另一方面在劳动力市场中由于竞争能力弱,劳动价值贬值,收入有限,从而缺乏

足够的购房能力.整村推进村庄建设,村庄利益进行重新整合,实际上是重塑和强化了村庄中的经济

分层,催生了马太效应,期望单独居住在平地空间中的老人,由于经济能力有限,无力购买宽敞的平地

空间,只能选择居住到村庄中低价的边缘空间中(图１中居住区的阴影部分).由此,新小区完成了对

于老年人的空间排斥.

　　三、空间排斥下老年人的交往区隔

　　Henri将空间看作一种新的生产方式,认为它既包括物质的再生产,又包含社会关系、文化和哲

学的再生产[１４].空间分为中心与边缘.边缘是理解与界划空间存在的一个基本参照,在界定、区分

空间的同时,自身也在生产一种特殊的空间形式,即边缘空间[１５].边缘空间不完全是物质意义上的

空间,还包括心理意义上的空间,后者是指由于他人在心理上的排斥、少有人涉足的空间.边缘空间

始终是相对于中心地带而言的,只有中心才具有空间的话语权和定位权,作为远离中心的边缘便注定

为一种被遗忘和被漠视的“他者”而存在[１５].边缘空间所生产的是交往区隔,生存于边缘空间的群

体,会主动或被动地被区隔于核心交往群体之外,出现孤立状态.
社会交往是老年人寻求心理沟通和获得社会支持的重要途径,对老年人的身心健康具有重要的

促进作用.老年人的社会交往主要包括三个方面,即社会网络、社会支持和社会参与[１６].农村老年

人晚年在村庄中的社会网络关系,主要是年轻群体和同辈群体,社会支持和社会参与同样与这两个群

体发生关联,老年人侧重于从年轻群体中获得社会支持,侧重于与同辈群体进行社会参与.在新建小

区,由于商品化的空间形成对于低收入老年人的排斥,出现了老年人与年轻人、老年人群体内部之间

的交往区隔.

１．老年人与年轻人生活世界的区隔

与老年人相关的年轻群体包括两部分,一部分是老人的年轻子女,一部分是村庄中的年轻人.老

年人与年轻人交往,所要获得的生活资源在两者身上存在差异.前者给予老年人基本的生活照料和

精神慰藉,是基础性的社会支持,后者给予老年人日常交往中的简单交流和必要尊重,是补充性的社

会支持.

J村老年人有独居的习惯,儿子们结婚后单独居住,老人们在儿子完婚后则独自居住,但老人的

住宅离儿子的住宅不远,一般情况下是紧挨着的两套宅子,最多相隔几家,随时都可以到彼此的家中

去,代际互动方便而频繁.在新建小区后,老人们由于继续保持独居的习惯,在经济能力有限的条件

４９
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下,独自居住到小区中边远的老年房中.由于两代人之间的空间距离变远,年轻人住在某栋楼上,老
人住在某个偏僻的平房中,老人不方便爬楼,一般情况下不会主动到儿子的住处,只能等待儿子主动

来看望老人,而年轻人以工作为主,顺便看望老人的机会减少.J村老人与子女见面的时间,从以前

的每天见面到数天甚至半个月才见一面,相隔较近且孝顺的子女可能几天来看望一次,代际之间的互

动与交流明显变少.
老年人与村内其他年轻人的交流也明显减少.在传统村庄,老年人与年轻人居住在同一空间中,

两个群体之间可以充分互动,见面打招呼,串串门、聊聊天、互相赠送食物是常有的事情,老人能够感

受到自我的社会性存在.进入小区之后,年轻人与老年人生活在不同的空间,年轻人住在楼上,老年

人多居住在偏僻的平地空间,空间交往的距离加大.年轻人白天要在工厂上班,晚上要抓紧时间休

息,老年人部分到劳务市场中寻找就业机会,部分在村庄中闲坐、转悠,晚上休息得非常早.两个群体

之间的生活、生产都不在一个频道上,彼此之间见面打招呼的机会都减少了,失去频繁互动的平台和

机会.

２．老年人群体内部日常交往的断裂

同辈群体支持是老年人晚年生活中的一个重要部分,他们的精神世界在很大程度上依赖同辈群

体.在乡村社会,同辈群体之间由于有着共同的时代经历与情感体验,在晚年进行互动时,有心心相

惜之感.有研究表明,老年人维持相应的同辈支持有助于提高自身的晚年生活质量[１７].在村庄进行

空间的全面调整之后,老年人的同辈群体被分化和切割,老年人群体内部的日常交往发生断裂.
一方面,老年人群体内部出现了交往的分层.在村内,经济条件较好且身体不错的老人,他们会

发展自己的爱好,比如唱戏、练书法、吹二胡、打门球等,小区内的文体中心、老年人活动中心、图书室

等公共空间主要是为他们而建的.经济条件一般的老人,若有劳动能力还要干活,偶尔会到棋牌室、
乒乓球室去下棋、打球,大多数老人在有空时只会在家门口闲坐,他们没有经济实力参与高雅的娱乐

活动.在日益发达的市场经济中,村民之间迅速实现了经济生活分层,通过物质消费体现出阶层地位

和面子荣誉,在闲暇娱乐上出现了明显的分层[１８].不同经济层次的老年人形成独立的朋友圈与休闲

方式,难以整合成为一个具有相同爱好的共同体,富有老人在公共空间中耍玩,贫穷老人更倾向于在

边缘的私人空间中休息,前者不会出现在后者的居住空间中,后者也较少到公共娱乐场所玩耍,老年

人之间的差异与界限变得鲜明,老人群体内部出现交往断裂.
另一方面,老年人原有的亲密圈子遭遇肢解.通过地缘关系和多年交往而建立起信任的亲密圈

子,对于老年人贫乏的晚年意义重大.J村有一位老人讲,老年人幸福的四个条件是:老伴、老朋友、
老屋和有钱.老朋友排在第二位,仅次于老伴,足以证明好朋友在他们心目中的位置.但在新的小

区,一方面由于居住被打乱,老年人的好朋友分散在各处,居住习惯发生变化,不便于到家中串门交

流,另一方面由于经济实力分化刺激了娱乐方式分化,“离间”了好友之间的关系,使得彼此之间的往

来减少.

３．交往区隔与老年人的精神世界

老年人居住在小区的边缘空间中,由空间排斥产生了群际之间和群体内部的交往区隔.一是与

年轻人的日常生活发生区隔,由于生产生活平台错位,居住在边缘空间中的老人与子女之间的日常看

望减少,与社区中的年轻人之间的日常互动淡化;二是老年人群体内部发生交往断裂,由于经济分化

引发的娱乐分化,空间变化带来的交往障碍,导致老年人之间的交往频道错位,边缘空间中的老人成

为被忽视的群体.
在空间排斥和交往区隔下,老年人容易出现社会性死亡,进而引发精神死亡与身体死亡.社会性

死亡是指个体与社会的关联弱化,不再参与社会交往,成为社区中可有可无的一分子,丧失生存的价

值与意义.生活在小区边缘空间的老年人,与其他群体的互动减少,人情往来切断,精神生活空洞无

趣,每天只能呆坐于门前打发时间.村民说,“老年人一无聊,心思非非,想得多了,就容易出问题”.
村里有几个老人遇到一点事,没有人劝解,走到死胡同里,想不开,就通过喝药、上吊、跳楼等方式自杀

了.去年J村就有３位老人自杀,年龄６０~８０岁不等.而此前,村里还未出现过１例老年人自杀的

５９
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案例.这意味着,村庄转型后居住于边缘空间的老人,精神状态同样处于边缘状态.

　　四、城镇化背景下农村老年人的未来

　　在城镇化的推动下,部分乡村社会通过撤村并居等运动,将村庄建设成为类似于城市小区一样的

社区.在政策实践与社区转换的过程中,老年人的利益和感受被忽视.传统村庄向现代小区的转变,
促使空间商品化、劳动力市场化和村庄分层结构化,将老年人席卷进市场化的大潮中.老年人由于处

于生产能力弱化的阶段,无法面对市场化的冲击,最终被挤压到边缘空间.在边缘空间中,老人们逐

渐成为被遗忘的一部分,一方面,他们与年轻人的世界相隔离,与整个社会的联系逐渐弱化,另一方

面,老年人群体内部发生了交往分化,群体内部发生交往断裂,而老年人原有的亲密圈和由之形成的

精神生活被打破,难以重新建立起来,老人的精神世界陷入匮乏.
随着经济的发展,我国老年人的物质照料问题逐步改善,但老年人的居住状态与精神状态却差强

人意.老年人在空间上被排斥,在交往上被区隔,使得老年人们生活的心态消极,对于居住去处和死

亡都抱有无所谓的态度,甚至出现了一些老人自杀的现象.政策的制定与实践涉及公共伦理,由于阶

层利益要求不同,必须正确处理好各阶层的利益关系[１９].地方政府在推动撤村建居等村庄整体变迁

的政策时,要考虑到村庄内部不同群体的利益,尤其是要注重以老人为代表的弱势群体的需求与感

受.在城镇化发展过程中,要充分考虑老年人的物质生存与精神生活问题.一方面,在出台撤村并居

政策之前,要坚持以人为本的原则,站在村庄主体的角度论证政策的合理性,尤其要考虑对于老年人

的影响,避免大拆大建降低他们的生活质量;另一方面,在村庄发生剧烈变迁之后,政府和基层组织要

及时介入,在政策上给予老年群体一定的扶持和关怀,保障老年人平等的居住权力,避免老年人居住

空间和精神世界的边缘化.地方政府和村庄社会有责任为老年人的晚年世界,营造安享晚年的集体

氛围,保持老年人之间原有的亲密圈子,使得老年人与不同群体能够充分互动,进行精神交流,从而避

免由于政策实践与村庄变迁为老年人的生活世界树立一道道藩篱.
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