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农户收入结构异质性视角下水库移民农业
安置需求研究
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摘　要　以湖南皂市水库移民为研究对象,利用聚类分析和 Bootstrap多元回归方法,
在农户类型划分的基础上,计算不同类型农户差别化的农业安置需求.结果表明:(１)皂市

水库移民农户收入结构差异与户主对安置情况满意度评价之间存在明显的规律性;(２)依据

模型测算得出不同类型移民家庭的人均耕园地安置需求为务工型农户０．８８亩/人、兼业型

农户１．００亩/人、务农型农户１．５４亩/人,不同类型土地可根据各类农产品产值折算互换;
(３)皂市水库移民农业安置标准难以满足务农型农户家庭需求,但对务工型和兼业型农户来

说略显盈余,土地集约化程度有待提高.为此,政府在编制移民安置规划报告时可选择依据

项目区内农户之间差异化的农业安置需求确定该项目移民农业安置所需耕园地总面积,并

最终筛选满足出地条件的安置区选址范围.
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水库移民安置补偿是对水利水电工程建设过程中产生的非自愿移民在生活与生产上的补偿,不
仅是恢复移民生活水平的有效保障措施,也是减少移民安置过程中形成的负外部性的重要手段.我

国«大中型水利水电工程建设征地补偿和移民安置条例»中明确规定,移民安置规划大纲的编制应当

包含移民安置的任务、去向和标准[１],确定合理的移民安置补偿标准是开展移民工作的第一步.在现

阶段我国仍然以农业安置模式为主的情况下[２],对移民而言其安置方式选择差异性的根源之一就是

农业安置标准[３].在现实需求的推动下,国家不断调整并完善移民安置补偿政策,在提高补偿标准的

基础上,形成了传统模式与创新模式相结合的多样化安置补偿方式,而遗憾的是移民生活水平仍然难

以恢复,且移民与非移民群体之间巨大的收入水平差距并未因此而缩小[４].现行补偿制度下“以失定

补”的补偿思路中,“无形损失”部分的价值被忽视,移民产生巨大的心理落差.“需求”作为表征个体

购买商品的能力和欲望的指标,决定着个体消费水平的高低,同时也受到个体收入水平的限制,可以

更全面地反映移民生产生活重建所需的物质与资本投入[５].
国内耕地需求量相关研究中,通过人均基本生活的粮食需求量计算人均耕地标准是目前最常用

的方法之一[６],但这一测算结果显然低于水库移民对于“公平补偿”的要求;另外,常见于人均耕地标

准研究中的FAO中国人均耕地阈值０．０５３３hm２,也多次被作为制定移民安置标准的依据[７],目前该

标准已被证实缺乏权威的依据来源[８],实际上在不同时间与空间尺度下人均耕地需求量也会有所不

同,因此并不存在一套普遍适用的人均耕地面积标准.在影响移民生活水平的诸多因素当中,收入水

平起着最主要的作用[９].随着农民接触外界的机会增加,传统的单一型农业生产局面被打破,农户类

型不断多元化,农户收入中非农收入比例上升.在土地征收的背景下,失地农户收入结构分化也进一



第３期 梅　昀 等:农户收入结构异质性视角下水库移民农业安置需求研究 　

步加剧[１０].收入结构的异质性来源于移民对土地利用方式偏好的差异,是移民个体对耕地的投入能

力与意愿不同导致[１１],最终表现为不同类型农户移民对耕地的需求量不同.因此,以移民搬迁前生

活状态为参照,从收入结构异质性视角分析不同类型农户对农业安置需求的差异,为水库移民规划安

置方案编制提供借鉴,有助于实现移民生活水平不降低的目标.

　　一、理论与方法

　　１．理论分析

(１)移民补偿的公平理论分析.亚当斯(Adams)的“公平理论”指出,社会中个体的行为动机受到

个体本身所处的相对状态的影响[１２].水库移民作为社会关系中的一部分,与其他社会个体一样会不

自主地与其他移民(或自己)进行投入产出比值的主观比较,从而获得“公平感”[１３],包括横向和纵向

的比较:横向公平是指移民因搬迁产生的损失与获得的安置补偿同其他移民的情况无明显差别,不存

在 “差别待遇”;纵向公平是指移民在安置区恢复稳定状态时生活水平不低于搬迁前的原有生活水

平.比较结果会影响安置补偿标准对移民的效用大小,当移民认为自己受到不公平待遇时,“不公平

感”产生的行为抑制效应会促使移民选择减少或退出搬迁安置活动,因此产生上访、游行、阻碍工程进

程的事件,威胁社会秩序的稳定.主观公平感受到移民个体对补偿安置的期待值影响,以及重建生活

所需物质和资本投入偏好影响,不同认知主体对相同补偿安置标准的效用评价值不同,统一的安置补

助标准未能合理考虑这一偏好差异.因此,如何同步实现移民安置横向与纵向的“公平补偿”成为水

库移民安置研究的重点.
(２)农业安置需求差异理论分析.著名的马斯洛需求层次理论将人的需求分为５个层次:由低到

高依次分为生理需要、安全需要、情感需要、尊重需要与自我实现需要,层次划分呈阶梯上升,低级需

求为基础建筑,高级需求为上层追求,层次之间互相叠加、不可替代[１４].从需求层次的角度讨论补偿

安置标准主要认为补偿应全面涵盖物质补偿和心理损失[１５].搬迁之前不同收入结构农户的移民所

处的需求层次也不同.农业收入占家庭总收入比例较小的农户分为两种情况:其一是由于农户拥有

的承包地难以满足基本生理需要,必须通过寻求非农收入来予以补偿;其二是由于农户劳动力过剩,
农户在满足低层次需求后选择通过非农活动追求自我实现需要.农业收入占比较大的农户分为两种

情况:其一是由于农户移民尚处于低级需求阶段,且农户拥有的承包地基本可以满足生理需要;其二

是农户将农业种植作为满足生理需求以及获取其他生活开销的来源,农业生产同样是该类农户追求

社交需要和自我实现需要的途径.移民的需求差异使得相同补偿安置标准产生不同效用,这一差异

带有明显的收入效应.

２．研究方法

淹没区土地征收与安置区土地分配的过程实则也是一次土地数量重新分配的过程,借此机会,由
农户需求偏好或人口结构变化、人口农转非等原因造成的土地撂荒与低效利用的情况会因此得到改

善,而缺乏非农就业技能或农业收入难以支撑家庭生活的农户也可以获得不同程度的耕地补充,土地

由低效利用状态向高效利用状态转换,进一步实现土地集约节约利用.农户作为“经济人”,可以选择

不同投入要素的组合关系,按照自己的偏好设定预想要求并最终实现农用地产出最大化[１６],这种要

素的组合关系及其对产出的影响可以用具体的生产函数表达.本文利用柯布Ｇ道格拉斯生产函数,将
土地要素作为独立要素引入生产函数,分析农户在不同约束条件下,各类要素达到最佳组合时的人均

农用地数量.
柯布Ｇ道格拉斯(CＧD)生产函数一般用来表达劳动力投入要素与资本投入要素对产出的影响,在

此基础上引入土地要素后建立CＧD生产函数的扩展形式并对函数取对数变形后得到新的函数:

lnY＝lnA＋αlnK＋βlnL＋γlnE (１)
式(１)中:Y 代表产出;A 代表技术要素投入;K 代表资本要素投入;L 代表劳动力投入量;E 代

表土地投入量;α、β、γ 分别为K、L、E 的弹性系数,表示资本要素、劳动力要素与土地要素增长１％时

产出分别增长α％、β％、γ％.
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以耕园地总投入不高于总收入为原则建立约束条件[１７],在此基础上建立拉格朗日函数l(K,L,

E,λ)后求此生产函数在约束条件下的极值点:
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式(２)中:Pk、Pl、Pe分别代表资本要素、劳动力要素和土地要素的价格;M 代表每户移民家庭的

耕园地总收入;λ代表耕种者在有效配置各类投入要素时货币的边际产出.最终得出农户在既定投

入水平下实现耕园地产出最大化时的土地要素需求量:

E＝
γM

α＋β＋γ( )Pe
(３)

　　二、实证研究

　　１．研究区域概况

皂市水利枢纽位于澧水支流渫水下游的湖南省石门县境内,库区位于武陵山向洞庭湖平原的过

渡带上,以农业经济为主,工业基础较薄弱.水库工程于２００４年２月正式动工兴建,２００７年１０月开

始蓄水发电施工.皂市水库淹没区涉及石门县和慈利县两个乡镇,移民达４．２万人,规划全库移民的

生产安置地点共涉及澧县、临澧、鼎城、石门四县(区)的３２个镇、３３６村和慈利县的１个镇１个村,安
置方式以种植业安置(统一规划)为主.«湖南渫水皂市水利枢纽工程库区移民安置实施规划总报告»
(审定稿)中移民种植业安置标准原则上定为１．５亩/人(其中水田１．１亩,旱地０．２亩,林地０．２亩),各
类土地面积可以按产值相互折算.

２．研究数据来源

本研究所需数据来源于２０１５年８月与２０１６年１月在湖南省常德市石门县、临澧县和澧县共计

２３个村进行入户调查,以农户为单位进行访谈,共计获得有效问卷１８６份.问卷包括对搬迁前后移

民户收支情况、承包地数量以及移民本身对农业安置标准的满意情况进行调查取样.库区实物指标

数据来源于«湖南渫水皂市水利枢纽工程库区移民安置实施规划总报告»(审定稿).本研究采用的农

户基本收支数据以被调查农民所提供资料为依据计算得出.由于库区土地补偿价格标准制定采用

２００２年上半年价格水平,据此,本文将所有涉及价格的指标统一修正至２００２年上半年水平.其中农

业收入、农业生产支出分别采用湖南省历年农产品生产价格指数、农业生产资料价格指数修正,务工

收入与副业收入分别根据湖南省历年农村居民家庭人均工资性收入和财产性收入按比例调整.价格

修正指数及相关统计数据来源于国家统计局网站.

３．农户类型划分

农户家庭的劳动力、技术、资本或物质的可投入水平不同导致农户对土地利用类型、方式、和强度

存在差异,不同类型农户不可一概而论[１８].因此,在计算移民农业安置需求之前,应对移民农户进行

分类.考虑到农用地产出的边际报酬递减规律,在技术与资本投入保持不变的前提下,土地投入应与

劳动力投入保持在最佳配比,实现农用地产出最大化.本文假设皂市水库移民搬迁前均选择劳动力

价值最大化的生产方式,即农户家庭成员在满足粮食自给自足之后会依据自身需求及优势选择最佳

的劳动时间配置与生产方式,包括农业与非农业,这一决策可由整个家庭的收入结构反映.据此,本
文以被调查移民户的家庭收入、耕园地数量以及人口结构作为分类指标,采用农户类型划分常用的

KＧ均值聚类法[１９]将研究区域农户划分为务农型、兼业型和务工型三类,聚类结果见表１.
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表１　初始聚类和最终聚类中心

变量
分类
编号

总人
口数

人均耕园
地面积/亩

农业劳
动力数

务工收
入/元

耕园地
收入/元

副业
收入/元

耕园地
收入占比/％

初始聚
类中心

１ ４ １．２８ １ ３３８２５ ３５２４ １２１１ ９．１４
２ ６ ３．６７ ３ ０ ８９７５ １２６４７ ４１．５１
３ ５ １．８２ ３ ６７６５１ ６４０７ ２０７６ ８．４２

最终聚
类中心

１ ４ ２．１３ ２ １７９５２ ８３４５ １６５３ ２７．２３
２ ４ １．８４ ２ ４７９５ ５３５７ １９６４ ４７．３９
３ ４ １．５３ ２ ４１８８５ ５０７６ ２９０５ ９．５５

　　综合分析表１可知,在初始聚类中心中,聚类２的耕园地收入占家庭总收入比例最高,聚类１其

次,聚类３的耕园地收入占家庭总收入最低,且这一规律在最终聚类中心中更为明显.耕园地收入占

总收入比例越大,表示农户依赖农业生产程度越高.相反,耕园地收入占总收入越低代表农户依赖非

农生产程度越高.因此,聚类１代表兼业型农户,聚类２代表务农型农户,聚类３代表务工型农户.

１８６份有效调研问卷中,务工型农户共４８户,务农型农户７０户,兼业型农户６８户.

４．农户基本特征分析

不同类型农户特征差异主要表现在农户农业劳动力素质、农户农业投入产出水平等方面,因此本

文利用频率分布直方图,从农户的农业劳动力平均年龄、农业劳动平均受教育程度、人均年收入、农业

劳动力、人均农用地、单位面积农业收入六个方面对农户基本特征予以分析,分析结果见图１.

图１　不同类型农户移民基本特征情况分析

　　农户农业劳动力指每户农户中拥有劳动能力和农业劳动技能且愿意从事农业劳动的人口数量.
搬迁之前皂市水库库区农户农业劳动力素质总体分布形态差异性不显著,但各阶段层次农业劳动力

基本特征会随着农户非农收入比例上升而变化:①务农型、兼业型、务工型农户农业劳动力平均年龄

大于５０岁的比例依次为２０％,３５％,５２％,即非农业收入比例上升,农户中年轻人选择非农生产比例

增加,农户中农业劳动力有逐渐偏向老龄化的趋势.②务农型、兼业型、务工型农户农业劳动力文化

水平在初中及以上文化水平的比例分别为３１％,１８％,１３％,文化水平较高的农业劳动力更多地集中
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在务农型农户和兼业型农户中.③务农型、兼业型、务工型农户农业劳动力数量大于２人的比例分别

为１４％、２１％、２５％,农户农业劳动力数量主要在低水平聚集,且随着非农业收入比例增大,由于农业

劳动力同时趋向老龄化,需要增加劳动力数量以完成预期农业产出目标,因此聚集程度有减弱的趋

势.总体而言,农业收入比例越高的农户农业劳动力总体呈现出年轻化、知识化的趋势,农户达到预

期产出效率目标所需农业劳动力更加精简化.
不同类型农户之间人均收入、农用地数量投入与产出效率表现出明显的差异分布:①务农型、兼

业型和务工型农户人均年收入分别集中在２０００~５９９９元、６０００~９９９９元、１００００~１３９９９元区域

内,随非农收入比例增加,农户人均年收入聚集重心明显向更高收入移动,非农化对提高家庭人均年

收入有显著的拉动效应.②不同类型农户家庭人均农用地面积一致集中分布在人均１~２亩范围内,
人均农用地面积较大的农户主要集中在务农型农户中,务工型农户人均农用地面积均小于３亩.土

地流转与家庭结构改变是导致农户人均农用地大幅波动的主要因素,由于土地转让与人口非农化,务
工型农户承包地减少,导致家庭人均承包地整体水平偏低.③单位面积农业收入反映不同类型农户

农用地产出效率,农户非农化程度越高,其农用地产出效率越低,务工型农户单位面积农业收入聚集

中心落在５００元/亩以下范围内.总体而言,农业收入比例越高的农户人均农用地需求越大,且农用

地产出效率越高,农用地集约化程度越高,但农户人均总收入普遍偏低,可以适当推进务农型农户农

业种植规模化经营提升移民收入.

５．基于需求的移民满意度差异分析

许多调查研究表明,移民对于补偿标准、后期扶持的整体满意度偏低,认为补偿标准难以满足需

求,搬迁后生活水平有所下降[２０].笔者在与被调查移民的访谈过程中发现,不同农户移民对生产条

件变化敏感度不同,且移民之间对安置情况满意度分布存在一定规律:由于实际获得的安置区耕地补

偿数量和质量有所降低,加之非农就业技能的缺乏,以农业生产为主的移民家庭户主更容易对政府安

置补偿情况表现出不满的情绪,相反,有副业经营支撑的家庭则少有抱怨心理,甚至更倾向于支持政

府移民工作.为方便验证规律,本文根据农户搬迁后承包地数量盈缺情况评价移民对农业安置标准

的满意度,并选取承包地质量、政府安置情况、安置补助费、农业生产基础设施、农业生产条件等指标

对安置区耕种条件与其他补偿情况满意度进行分析,指标值以评价结果为“一般”及以上占总人数比

例为依据计算得出,评价结果见图２.

图２　不同类型农户移民对耕种条件与安置补偿情况满意度

　　图２显示,被调查移民对农业生产基础设施完备程度与农业生产条件这两项指标总体满意度相

对较高,均达到８０％,而对安置补助费的满意度最低,均不超过２０％.虽然安置区地势相对平坦,便
于修筑灌溉沟渠等农业基础设施,耕种条件较淹没区有所加强,但耕种条件的改变无法在短期内为移

民房屋的重新安置与生活恢复给予支持,保障移民生产生活恢复的主要经济来源仍是政府发放的安

０２１



第３期 梅　昀 等:农户收入结构异质性视角下水库移民农业安置需求研究 　

置补助费,导致移民普遍认为已经实施的安置补助费标准难以实现移民家庭从淹没区到安置区的平

稳过渡,移民在安置区获得的土地数量对弥补其心理落差则更显重要.
各项评价指标中,除安置补助费满意度评价外,不同类型农户户主对其余指标的满意度评价均表

现出务工型最高,务农型其次,兼业型农户最低,且不同指标满意度差异大小不同.由于受到区位限

制,库区农民原本非农就业机会缺乏,移民搬迁后非农就业机会明显增加,务工型农户更倾向于将更

多的家庭劳动力投入到非农劳动中[２１],承包地质量变化对其家庭收入影响将进一步弱化,因此表现

出务工型农户各项指标满意度最高,均达到６０％以上.但相比于务工型农户,兼业型农户和务农型

农户家庭均对农业收入表现出更强的依赖性,承包地质量的变化对家庭生活与生产产生直接影响,因
此兼业型农户和务农型农户对耕地质量要求更高,需要更高标准的农业安置标准以满足生产生活需

求.然而,理论上兼业型农户收入结构比例居中,其各项指标满意度水平也应居中,但图２显示兼业

型农户对承包地质量满意度略低于务农型农户,这是由于务农型农户农业生产劳动力和资本投入意

愿高于兼业型农户,且技术水平更为成熟,因而由后期投入带来的农用地产出效率高于务农型农户,
即相同承包地数量与质量标准下兼业型农户更难实现同一产出水平,最终导致其对承包地质量满意

度相对更低.另外,安置补助费满意度评价中务工型农户评价水平异常偏低,其原因是务工型农户非

农化程度最高,家庭收入水平也相对最高,相同的安置补助费标准对务工型农户的心理弥补程度更

低,另外户主外出经历丰富,对信息的获取能力强,对安置补助费要求也更高,因此对安置补助费表现

出更多的不满.
依据移民满意度情况分析可以确定,移民对安置补助标准满意度评价结果受投入意愿、非农就业

技能与机会、承包地质量等各类因素影响,且农户收入结构差异与户主对安置情况满意度评价之间存

在明显的规律性,不同农户收入结构差异会影响移民承包地需求量及其对安置标准的敏感度.因此,
农户收入结构异质性视角下的水库移民农业安置需求是科学制定水库移民农业安置标准的基础.

　　三、农业安置需求测算

　　本研究以农业安置中的耕地、园地安置标准为研究对象,因此产出Y 由耕园地年产值表示,采用

移民搬迁前一年水田、旱地、菜地与园地总产值表示;资本投入要素K 由耕园地总投入表示,采用移

民搬迁前一年在耕园地上使用的农药、化肥、种子以及农业机械等生产资料投入的总价值表示;劳动

力投入要素L 由农业劳动力投入量表示;土地投入要素E 由耕园地面积表示,采用农户水田、旱地、
菜地与园地总面积表示;土地价格Pe由不同类型土地面积加权的库区征地补偿价格表示,由于移民

搬迁时至少享有对库区和淹没区承包地未来３０年的承包经营权,为与耕地产出、投入保持统一口径,
将土地补偿价格按３０年平均分配.水库淹没影响土地面积及补偿单价具体情况见表２,据此计算求

得库区的土地综合补偿单价为Pe＝３３６元/(亩年).
表２　皂市水库淹没影响土地面积及补偿价格

农地分类
淹没影响土地面积/亩

淹没区 影响区 合计

补偿单价/
(元/亩)

土地综合补偿单价/
(元/亩年)

水田 ２２３９８．７８ ２６９．８９ ２２６６８．６７ １０３３０

旱地 ２２６３．６０ ４４９．７３ ２７１３．３３ ６９６０

菜地 ５８．６０ ０．００ ５８．６０ １０３３０ ３３６

园地 １１１５４．９０ ３６０．７０ １１５１５．６０ １０３３０

　注:数据来源于«湖南渫水皂市水利枢纽工程库区移民安置实施规划总报告»(审定稿).

　　Bootstrap方法利用数据重抽样,可以有效降低样本数量限制对回归精度的影响,提高模型的稳

定性和可靠性[２２].因此本文利用SPSS软件,采用结合Bootstrap方法的 OLS回归模型进行参数估

计,回归结果见表３.
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表３　Bootstrap多元回归结果

参数估计 务工型 兼业型 务农型

lnK
回归系数 ０．９０５ ０．８８３ ０．６９４

显著性水平 ０．００１∗∗ ０．００１∗∗ ０．００１∗∗

lnL
回归系数 ０．１１８ ０．２３１ ０．１９６

显著性水平 ０．００６∗∗ ０．０３２∗∗ ０．０９３∗

lnE
回归系数 ０．３２２ ０．２１７ ０．４８７

显著性水平 ０．００２∗∗ ０．０５６∗ ０．００１∗∗

截距项
回归系数 １．００１ １．３３０ ２．２３９

显著性水平 ０．００２∗∗ ０．００１∗∗ ０．００１∗∗

R２ ０．９８８ ０．８７７ ０．７９８
F 值 １２１２．９４０ １６０．２０６ ８６．７４５
P 值 ０．０００∗∗ ０．０００∗∗ ０．０００∗∗

　注:∗ 、∗∗ 分别表示在１０％、５％水平上显著.

　　将各参数估计量代入式(１)得到不同类型移民农户家庭农业生产函数如下:

Y务工型 ＝２．７２K０．９１L０．１２E０．３２

Y兼业型 ＝３．７８K０．８８L０．２３E０．２２

Y务农型 ＝９．３９K０．６９L０．２０E０．４９

由家庭农业生产函数显示,各类型农户生产函数均满足α＋β＋γ＞１,即规模报酬递增,库区移民

农户农业产出水平的增长比例大于要素投入比例,产出的增长率处于上升阶段,应扩大生产规模,以
达到各投入要素利用效率的最大化.产出对各要素投入的弹性系数反映出:①不同类型农户农业生

产模型中,各类投入要素对产出影响程度不同,但总体呈现出资本投入对农业生产影响最大,土地投

入要素次之,劳动力投入要素最小,其中兼业型农户劳动力投入要素与土地投入要素影响程度基本持

平.可见,库区内农户耕种投入要素的产出弹性变化与农户非农化程度无关,资本投入要素是农户农

业生产的主要制约因素,而对于库区移民而言承包地面积的增加对提高库区农户农业总产出效果明

显优于劳动力的增加.②不同类型农户中,务农型农户的土地投入产出弹性系数最大,农业生产技术

水平最高,这意味着相比于其他两种类型农户,增加土地面积对务农型农户农业产值提高效果最为明

显,务农型农户对耕园地需求量更大.
表４　人均耕园地安置面积计算结果

农户
类型

户均土地
面积/亩

户均
人口

人均耕园地安置
面积/(亩/人)

务工型 ３．６２ ４．１３ ０．８８
兼业型 ５．６８ ４．０６ １．００
务农型 ４．０５ ３．６７ １．５４

M 取值由同一类型农户耕园地产值求取平均值获

得,将所有数据代入公式(３)得出各类农户耕园地产出

最大化时户均土地面积需求量,并根据移民搬迁之前各

类型农户家庭平均人口数,最终得出农户收入结构异质

性视角下的水库移民农业安置需求,结果见表４.
不同类型农户人均耕园地安置标准中旱地、水田、菜地与园地面积根据安置区土地利用情况确

定,也可以根据各类农产品产值折算互换.移民安置实施规划总报告中确定移民耕地与园地安置标

准共１．３亩/人,从差异化农业安置需求量来看,该标准对务工型和兼业型农户来说偏高,对务农型农

户来说偏低.安置规划所制定的农业安置标准虽然能满足务工型农户和兼业型农户家庭土地需求,
且略有盈余,但对务农型农户家庭来说略显不足,因此在安置区可调整土地数量受限的情况下,移民

农业安置标准应充分考虑不同农户之间的土地需求差异,合理分配土地资源,提高土地利用效率.针

对不同类型农户移民耕园地安置标准差异部分,可考虑结合多样化安置补偿模式,由同等价值的实物

安置、政策安置等其他非农业安置补偿方式弥补,以缓解可能由差异化安置标准引起的冲突.

　　四、结论与讨论

　　综上所述,本文采用 KＧ均值聚类法将湖南省调研范围内的１８６户农户按家庭收入结构差异划分

为务工型、兼业型和务农型三类农户,以CＧD生产函数模型为基础测算得出各类型耕园地安置需求
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量依次为０．８８亩/人、１．００亩/人、１．５４亩/人.此结果可以为今后水库移民农业安置标准的制定提供

新的思路,政府在编制移民安置规划报告时可选择依据项目区内农户之间差异化的农业安置需求确

定该项目移民农业安置所需耕园地总面积,并最终筛选满足出地条件的安置区选址范围.
本文研究的不足之处在于,测算结果虽然充分考虑了移民的生活、生产需求,但安置区土地情况

对农业安置标准的影响并未得到体现,而是在后期安置区选址过程中得以考虑,后续研究可考虑在农

业安置标准测算中加入安置区土地利用现状这一影响因素,实现“两区”土地利用效率的帕累托改进.
另外,受到样本数量限制,研究难以进一步对按土地类型划分的农业安置标准进行测算,今后的研究

可以此为基础继续对更加精细化的移民农业安置标准测算进行讨论.
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