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摘　要　新型农业经营模式构建背景下,农地大规模流转成为必然,其核心问题是价

格.以黑龙江省克山县西城村为例,基于 Akerlof经典理论,探究信息不对称下的农地流转

市场交易边界、均衡条件及其逆向选择问题.结果表明,政府参与农地流转在激发农户农地

流转积极性、提高农地流转效率、促进农地适度规模经营等方面发挥了积极作用.在信息不

对称市场环境下,政府定价对农地流转市场的干预和扭曲作用日益凸显,导致农地流转实际

价格低于市场机制运行下的应然价格,引发逆向选择市场行为,农地流转市场陷入“柠檬”困

境,价格倒逼机制导致农地质量下降成为趋势,产生具有恶性传导效应的市场效率损失.提

出利用外来资本及价格信号显示机制,构建公开市场条件下的农地流转价格体系将有助于

推动农地有序流转.
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伴随我国工业化、信息化、城镇化和农业现代化进程,农村劳动力大量转移,农业技术装备水平不

断提高,农户承包土地经营权流转明显加快,适度规模经营已成为农业发展的必然趋势[１].中央出台

的关于引导农村土地经营权有序流转发展农业适度规模经营的意见明确提出,鼓励农户依法采取多

种方式流转承包地,鼓励地方对土地流转实行扶持政策[２].截至２０１４年６月底,家庭承包经营耕地

流转面积３．８亿亩,占家庭承包耕地总面积的２８．８％,进入家庭承包经营耕地加快流转时期[３],大规

模农地流转中充分借助市场机制是必然趋势.目前,农地流转市场尚处于初级阶段,交易信息呈现不

均衡分布状态,制约了市场机制功能的发挥[４].市场机制中最重要的是价格,然而长期以来,农地流

转市场交易价格常常带有盲目性和随意性,农地流转处于自发、隐形、分散无序的状态[５].学界多从

产权理论、交易费用理论、供需关系理论等视角出发分析中国特殊农地制度和国情下的农地流转价格

问题,学界普遍认为实践中的农地流转价格偏低,实际价格低于农户农地流转意愿价格[６Ｇ７],原因在于

土地经营效益低,土地流通环节不畅导致高昂的交易成本[８],交易成本发现价格的功能发挥不够,农
地流转市场处于初始状态[９],农资价格的刚性上涨降低了农地经营的效益以及农业的高风险成

本[１０].翟研宁运用收益还原法测算农地流转的应然价格,发现实际价格偏低,得出转入方经营土地

的超额利润、信息不对称和交易成本高、农地产权不完整和主体虚无是导致实际价格与应然价格之间

存在差异的原因[１１].伍振军等基于对皖浙两省的实地调研,发现户主的文化程度、土地经营内容、流
转约定年限以及农民的组织化程度对农地流转价格有显著影响[１２].
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以上绝大部分研究是从单一维度探讨农地流转价格,忽视了市场机制和政府调控的二维作用.
实践中,基层政府基于多重价值取向、受利益驱动往往具有强制性推动农地流转的惯性,政府一般根

据农地平均质量水平制定农地流转指导价格甚至直接定价,造成农地流转价格的人为扭曲,优等连片

地农户不愿其高于市场平均水平的耕地低价转出,被迫“用脚投票”退出农地流转市场,最终导致农地

流转市场陷入“柠檬”困境.因此,本文基于“柠檬”市场理论视角,在分析农地流转市场信息非对称特

征的基础上,构建农地流转“柠檬”市场交易模型,并以黑龙江省西城村为例证,探讨农地流转市场“柠
檬”问题成因,研究农地流转市场交易边界及交易均衡条件,以期为农地有序、可持续流转提供新

视角.

　　一、柠檬市场理论及农地流转市场信息不对称特征

　　１．柠檬市场理论

“柠檬”来源于美国对次货或二手车的经验称呼,由诺贝尔经济学奖获得者 Akerlof于１９７０年首

次提出,其经典论文«柠檬市场:质量的不确定性和市场机制»,分析了产品质量与不确定性的关系及

其对市场交易效率的影响,即“柠檬市场”.Akerlof指出,买方一般情况下无法获取到商品的具体质

量信息,往往采用市场的平均统计值作为对商品的基本认识,依据效用最大化原则,卖方被激励提供

低质量的商品以实现收益最大化,最终导致交易商品质量和市场规模均退化的结果[１３].信息不对称

和人们普遍预期所产生的市场效率损失,往往具有恶性传导效应,即某商品市场中产品质量低下非但

不会通过价格机制将其驱逐,反而会通过价格倒逼机制使这种质量下降成为趋势[１４].Wilson对柠檬

市场模型进行了扩展,提出如若考虑买主的消费偏好及质量分布不均匀,会出现多重瓦尔拉斯均衡,
多重瓦尔拉斯均衡中存在帕累托排序,其中,高价格均衡结果排序在低价格均衡结果前,这是由于价

格上涨引起的商品平均质量水平的提高可以弥补卖方的效用损失[１５].
自 Akerlof规范定义柠檬市场问题以来,学者们研究了不同类型产品的柠檬市场问题,并提出阻

止市场柠檬化的机制和措施.Kim 提出在分散的逆向选择市场环境下,通过内生分割的方式提高社

会福利以解决买卖双方信息不对称引发的交易效率低下问题,内生分割是指将高质量产品的卖家从

低质量产品的卖家中分离出来,目的是吸引更多的买家[１６].Kaplan等以“柠檬”市场理论为依据分

析审计报告市场,发现该市场符合阿克洛夫模型,认为适当反补贴可以有效地降低“道德风险”行为,

SOA监管改革应采取措施抵消一些“柠檬”模型的必要条件以降低审计失败的概率[１７].Levin基于

阿克洛夫的逆向选择市场分析信息不对称对交易量的影响,研究发现当卖方占据信息优势地位时,会
降低市场需求,但也会相应地改变市场供给,交易量的增加与减少取决于这些影响的相对大小[１８].

Scott等认为信息不对称理论解释了“柠檬”市场环境下高质量产品退出市场,低质量产品占据市场主

导地位的原因,运用内容分析法和分层逻辑回归方法分析“柠檬”投诉问题,研究发现相对于标准化产

品,功能性产品更可能发生“柠檬”投诉[１９].Tilles等探讨信息不对称对市场的演化作用,实证研究发

现技术水平能够较好地解释信息不对称对市场演化的作用,并计算出市场运行Ｇ崩溃的信息不对称程

度临界值[２０].Lee等认为理论上“柠檬”市场会导致市场失灵,非标准化复杂产品质量的发现会增加

交易成本,因此电子市场仅能提供标准化产品,买卖双方的信息不对称为“柠檬”市场的形成创造了条

件,提出针对高质量细分市场设计第三方质检以缓解“柠檬”问题[２１].

２．农地流转市场信息不对称特征

(１)交易过程的信息不对称.传统经济学的理论假设前提是交易双方具有完全信息,实践中,市
场交易主体无法完全占有信息且获取信息需一定的成本,农地流转交易中信息不对称尤为突出,体现

在以下方面:①农地质量信息不对称.一般情况下,农地转出方长期耕种承包地,掌握农地的土壤肥

力、农作物适宜性、污染情况等信息;而转入方难以清晰掌握分散小农承包地的信息,仅掌握分散小农

所在集体土地的平均质量水平.②市场供求信息不对称.中国户均土地经营规模不到０．６公顷[２２],
呈高度分散、细碎化分布,且因农村信息化水平偏低,交易组织匮乏等原因,造成转出方缺乏了解农地

流转市场需求信息的渠道和能力;转入方搜集、获取、分析农地流转市场供给信息的难度大,供求信息
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不对称导致交易双方需承担高昂的交易成本.③市场价格信息不对称.土地流转价格的形成机制与

工业品的成本加适当利润截然不同,转出方难以准确掌握价格信息,同时,分散小农缺少农地流转定

价话语权,仅能被动地接受转入方的出价或放弃市场交易,在交易中处于劣势地位.
(２)逆向选择.２０世纪７０年代开始,以Akerlof、Spence、Wilson、Rothschild学者为代表,分析保

险市场、劳动力市场、金融市场信息不对称状况下的个体选择和市场运行,阐释了信息差异、主体行为

和市场效率之间的关系,得出信息不对称引发逆向选择的结论[１３,２３Ｇ２５].农地流转市场信息不对称环

境下,转入方难以获知农地的完全信息,试图通过降低农地流转价格来弥补其信息上的劣势,根据心

理预期的农地一般质量出价,拥有优质连片地的转出户不愿接受低价而退出市场,此时,农地流转市

场“逆向选择”出现:转入方了解到市场上农地平均质量水平下降会降低出价,拥有高质量农地的转出

方因交易价格低退出市场.

　　二、农地流转“柠檬”市场交易模型构建

　　按市场要素,将农地流转市场分为转入方市场和转出方市场两部分,基于 Akerlof的经典理论,
参考学者在分析电子商务逆向选择市场模型中的部分工具[２６],构建农地流转市场交易模型,q∈
qmin,qmax[ ] 表示农地质量水平,fq( ) 表示农地质量分布函数.

１．农地转出方

农地转出方效用Uα 由流转租金收入构成,租金与农地质量有关.设c是转出方对其他产品的

消费,n 是离散的二元变量,表示农户是否转出农地,n＝１表示转出农地,n＝０表示不转出农地.q′

是转出方对自家承包地质量的心理预期,q 是转出方承包地被市场承认的质量,p 是农地流转价格,
将其他产品的价格定义为１.转出方效用函数为:

Uα＝c＋qn (１)
假设转出方期望效用函数为:

Yα＝c＋pn (２)
将期望效用函数带入效用函数:

Uα＝Yα＋(q－p)n (３)
因此,转出方在转出农地(n＝１)时效用最大化的条件是q－p＜０,即q＜p.

２．农地转入方

设c是转入方对其他产品的消费,k是离散的二元变量,表示买方是否转入农地,k＝１表示转入

农地,k＝０表示不转入农地.影响市场主体策略选择的是绝对价格,而不是相对价格,t表示农地质

量的相对评价参数,即潜在的转入方对农地质量的评价,反映转入方对农地质量的偏好.同样地,p
是农地流转价格,将其他产品的价格定义为１,转出方的效用函数为:

Uβ＝c＋tqk (４)
假设转入方期望约束函数为:

Uβ＝c＋pk (５)
农地流转市场中,由于信息的不对称性,转入方无法完全掌握农地质量信息,仅掌握区域内农地

质量的平均水平q－,因此,在质量不确定性的前提下,其决策依据是期望效用:

E Uβ( ) ＝c＋tE q( )k＝c＋tq－k (６)

Eq( ) 是指转入方对农地的期望质量水平,实际上也是农地的平均质量水平q－.将预算约束函数

带入期望效用函数:

E Uβ( ) ＝Yβ＋tq－－p( )k (７)

因此,转入方在转入农地(k＝１)时效用最大化的条件是tq－－p＞０,即tq－＞p 或q－＞
p
t

.

３．农地流转市场供需均衡分析

基于农地平均质量水平与价格的关系构建农地流转市场供需函数.根据 Wilson模型[１５,２７Ｇ２８],产

０２１
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品价格与平均质量的关系为:

q－＝E(pq＜p)＝∫p
q０qfq( )dq ∫p

q０fq( )dq　　q∈ qmin,qmax[ ] (８)
式(８)满足q－p＜０,表示了农地流转交易的农地平均质量水平和农地转出方的决策边界.将式

(８)与q－p＜０联立,可分析农地流转市场供需双方的交易均衡条件,即瓦尔拉斯均衡区域.假定流

转农地质量以一定的概率分布,q服从均匀分布,其密度函数为:fq( ) ＝
１

qmax－qmin
,式(８)变为:

q－＝∫p
qmin

q
q１－q０

dq ∫p
qmin

１
q１－q０

dq＝
p＋qmin

２
(９)

图１　农地流转供需均衡形成过程

农地流转供需双方可能的均衡结果(图１),Sqmax、

Dqmax分别代表农地流转市场中最高质量水平农地的供

给、需求曲线;Sqmin、Dqmin分别代表农地流转市场中最

低质量水平农地的供给、需求曲线.高质量水平农地流

转价格高于低质量水平农地,因此,Sqmax位于Sqmin上

方;转入方对高质量水平农地的出价高于低质量水平农

地,因此,Dqmax位于Dqmin上方.信息不对称市场环境

下,转入方依据心理预期农地质量水平E q( ) 出价,即

区域内农地平均质量水平q－,Dq
—

代表转入方对期望农

地质量水平的需求曲线,由于qmin＜q—＜qmax,因此,Dq
—

介于Dqmin与Dqmax之间.农地流转市场“逆向选择”出
现:拥有高质量水平农地的转出方因无法获得与其农地质量相匹配的租金逐步退出市场,市场内较低

质量水平农地所占市场份额逐渐增大,转入方的心理预期农地质量水平E q( ) 下降进而降低出价,Dq
－

向左移动至Dp.“逆向选择”的结果是高质量农地被驱逐出市场,最终低质量水平农地完全占领市

场,供给曲线变成Sqmin,需求曲线变成Dqmin.此过程中,需求预期的下降使得高质量水平农地供需

均衡点由A３ 逐渐缩小至A２、A１,揭示了在农地流转过程中由于信息的不对称导致的流转双方逆向

选择机制.

　　三、农地流转市场信息不对称的典型案例检验

　　１．案例简介

西城镇西城村位于黑龙江省克山县西北部,地理坐标东经１２５°４０′,北纬４８°１５′,是镇政府所在

地,距克山县城３９千米,辖区面积２２０公顷,村民约８００余户(人口数为２２００),耕地面积１６０公顷,

１９８４年实行土地承包到户,１９９８年第二轮按人口发包土地.２０１４年人均收入１０７８９元,农作物以玉

米、大豆为主.２０１４年,村内农地流转市场买方因争夺高质连片耕地展开价格竞争,农地流转价格由

２０１３年的均价小于３８０元/亩提升至４５０元/亩.镇党委、政府进行农地流转市场价格调控,以农地

平均质量水平和当前市场价格为依据,同时兼顾转出方利益和转入方适度盈利,制定２０１５年农地流

转指导价格４００元/亩.部分村民认为农地流转价格应该由市场决定,还有村民认为政府定价应当考

虑农地质量水平进行差异化定价,而不是采取“一刀切”的定价机制,甚至有村民提出退出农地流转公

开市场.

２．案例分析

(１)信息不对称下的逆向选择.为了掌握农地流转市场主体的信息需求、信息获取渠道、交易范

围等情况,课题组于２０１５年６月前往黑龙江省齐齐哈尔市克山县西城镇、北城镇开展实地调研.调

查研究发现,西城镇西城村农地流转双方在信息需求和信息获取渠道上存在显著差异.首先,信息需

求方面,转入方表现为多元化的信息需求,具体包括农地流转价格、农地质量(诸如坡度、土壤肥力、排
灌设施、区位条件、交通便捷性等)以及市场供给量等信息;转出方信息需求以流转价格为主;其次,信
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息获取方面,转入方信息来源以镇政府为主,同时借助农地流转平台等渠道;转出方信息获取主要依

靠包括集体经济组织在内的村内信息传递.西城村农地流转市场中,转出方在农地质量信息上占有

显著优势,转入方在流转价格信息上占有优势,转入方会通过降低交易价格(根据心理预期的农地一

般质量出价)以弥补自身在农地质量信息上的劣势,但拥有高质量农地的转出方不愿接受低价而退出

市场,“逆向选择”出现.
(２)政府干预下的“柠檬”困境.依靠市场机制,西城村农地流转价格从１９９８年的８０元/亩上涨

至２０１５年的４００元/亩,２０００年以来,村内农地转入方之间竞争加剧.２０１４年,农地转入方因争相转

入优质连片地进行价格竞争,流转价格被抬高至４５０元/亩.为了保障农地经营者效益及地区农地流

转的可持续性,镇党委、政府实施价格调控,制定２０１５年农地流转指导价格４００元/亩.相对于成本

加合理利润作为定价机制的工业商品,农地流转市场中交易商品的土地经营权定价更为复杂,首先,
农地供给的稀缺性决定了其有限的供给弹性,市场极易转变为卖方市场;其次,农地的位置固定、质量

差异等特性导致理论上不存在完全相同质量水平的两块农地.政府依据农地平均质量水平进行价格

调控,将价格均一化,优质连片地与低质细碎地流转价格一致,一方面会激发低质细碎地的承包户转

出土地,另一方面会降低优质连片地承包户的流转意愿,最终导致优质连片地市场萎缩甚至退出市

场,农地流转市场陷入“柠檬”困境.
(３)“柠檬”市场下的价格扭曲.大规模农地流转的核心问题是价格,市场机制下通过农地流转市

场买卖双方协商确定农地流转价格.西城村农地流转定价采取政府指导定价甚至是直接定价,一方

面,政府定价成本低、效率高;另一方面,基层政府受多重价值取向影响具有强制推动农地流转的惯

性,采取先与农地转入方谈好价格后说服转出方接受的策略.由于农民处于信息不对称的劣势,对市

场行情不能充分把握,无法掌握土地流转的价格发言权[２９].政府指导定价甚至是直接定价造成流转

价格的人为扭曲,农地流转的实际价格低于市场机制下的应然价格.“柠檬”困境下,一方面,优等连

片地转出户不愿其高于市场平均水平的耕地低价交易,被迫“用脚投票”退出市场;另一方面,更多低

质细碎地进入市场导致农地平均质量水平q－ 降低,转入方对农地的期望质量水平E q( ) 下降,进而降

低出价,流转价格扭曲加剧,转入方Dq
—

需求曲线将向左移动到Dp 位置(图１),如此循环,最终供给

曲线将移动至Sqmin,需求曲线将移动至Dqmin,优等连片地市场供需均衡由A３ 逐渐缩小至A２、A１.

　　四、结　语

　　西城镇西城村农地流转在市场机制和政府干预的共同作用下出现“柠檬”问题,农地流转市场低

效运行.大规模农地流转的核心问题是价格,价格的确定直接涉及规模经营主体(种田大户、合作社、
家庭农场等)的盈余和农地转出户的收益.经济学上的效率以双方自愿交易为前提,大规模农地流转

应当以市场机制为基础,而不能以政府强制干预代替市场机制.直接且强制的政府干预不仅限制了

竞争,扼杀了市场活动,且会降低农户农地转出的积极性,引发逆向选择,最终导致农地流转市场陷入

“柠檬”困境,产生具有恶性传导效应的市场效率损失,即农地流转市场中农地的质量通过价格倒逼机

制导致质量下降成为趋势,优质农地逐步萎缩甚至退出市场.这不仅对已经发展成型的农地适度规

模经营的可持续性构成威胁,还会对当今社会的村民自治和新农村建设产生危害.在黑龙江省现代

农业产区,内外资本在农地流转市场中需求较大,且外来资本的进入使隐藏的土地价值日益凸显,推
动了农地价值和价格的显现,利用外来资本及价格信号显示机制尽快构建公开市场条件下的农地流

转价格有助于推动农地有序流转.
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