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农产品价格波动非对称传递研究的回顾与展望
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摘　要　农产品市场化程度如何,市场信息是否对称充分,农产品价格波动传递的对称

性与否是重要的判断标准之一.农产品价格波动非对称传递的产生不仅冲击了传统的对称

传递理论,在政策含义上也会使相关主体的福利变化呈现非均衡分布.文章在阐释农产品

价格波动非对称传递在强度、速度、方向和涨跌等方面的性质的基础上,指出价格非对称传

递产生的影响以及政府制定农业政策需要重视的问题;然后简述价格波动非对称传递的研

究工具,并重点对国内外乳业、肉类和蔬菜等典型市场非对称传递的经验分析进行梳理以及

对非对称传递产生的原因进行归纳;最后指出分析中国农产品市场经验时需要注意的问题

并对今后研究进行展望.
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农产品一端连着农民的“钱袋子”,一端连着市民的“菜篮子”,“价高伤民”与“价低伤农”的现状使

得政策调控面临两难境地.农产品价格的相对稳定有利于农产品市场的发展,也有利于平衡各方市

场主体的利益.因此,减缓农产品价格波动程度,稳定农产品市场成为各国政府市场干预的重要政策

目标之一.同时,由于市场动态性的本质和农业生产的特殊性,农产品价格波动被视为常态,但是程

度较为剧烈的波动并非正常现象.据相关统计,国际市场主要农产品价格在２００３－２０１４年间分别

经历了２００７－２００８年和２０１０－２０１２年两次较大波动,并且主要农产品价格在波动中呈上升趋势,表
现出峰值越来越高、间隔越来越短、涨速越来越快的特点[１].国际市场的剧烈波动加剧了国内农产品

价格的波动态势,这也使得针对农产品价格波动空间传递和垂直传递的研究日益增多.本文将从价

格波动垂直传递的视角出发,通过对以往研究的回顾与展望,系统阐述农产品价格波动非对称传递的

缘起、研究方法、政策含义及未来研究展望等.

　　一、农产品价格波动非对称传递内涵与政策含义

　　价格波动对称传递理论的产生和发展具有较长的历史,但消费者逐渐认为投入品价格的上涨比

下跌能更快地反映到零售价格上[２].准确地说,价格非对称传递理论是基于现实情况对原始对称理

论的反思和改进,使之解释力更强.Tweeten等最先提出农产品价格波动非对称传递后[３],围绕农产

品市场的价格波动非对称性传递被广泛关注并开展一系列研究[４Ｇ１０].

１．农产品价格波动非对称传递内涵

Tweeten等利用不可逆供给函数对美国农产品供给弹性进行研究,发现对生产者来说,农产品产

出相对于投入品价格的上升和下降所做出的反应速度和幅度存在不一致[３],这种不一致性即被定义

成“非对称传递”.有关农产品价格波动非对称传递的研究逐渐成为农产品市场研究领域的热
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点[４Ｇ１０].但在大量研究中均未给出价格波动非对称传递的明确定义,只是对某一非对称传递现象进

行证实,如对于正向和负向价格冲击反应程度或速度不同,沿着供应链向上游或下游的不同方向上价

格传递程度或速度不同等.
直到二十世纪初,学者梳理前人的经验研究,较为完整地总结了价格波动非对称传递性质[１１Ｇ１２].

Vavra等对农产品价格波动非对称传递性质,分别从传递程度、传递速度、传递方向和价格涨跌属性

四个维度进行了如下界定:一是传递程度,对投入品价格的既定冲击,产出价格的变化幅度与投入品

价格变化的幅度不一致.二是传递速度,表现在价格传递所用的时间上,即产出价格对投入品价格冲

击的响应存在时滞.三是传递方向,对价格冲击顺供应链向下游传递和逆供应链向上游传递的响应

不同.四是涨跌属性,产出价格对投入品价格正向冲击响应与负向冲击的响应不同.若产出价格对

投入品价格的上涨比对投入品价格的下跌反应更加迅速也更加完全,则为 “正的”非对称性.若产出价

格对投入品价格的下跌比对投入品价格的上涨反应更加迅速也更加完全,则为“负的”非对称性[１２].

２．农产品价格波动非对称传递的政策含义

农产品价格波动非对称传递的直接效应在于会导致社会福利的不均匀分配.价格波动的非对称

传递会使消费者不能从生产价格下降中获益;同样,生产者不能从零售价格上涨中获益[１１].相对于

供应链两端的生产者和消费者而言,无论价格冲击是正向还是负向,处于中间环节的批发、零售商均

能从价格波动中获得更大的收益.价格波动非对称传递的特性及由此引发的福利在各个市场主体间

分配的不均衡,使得政府在相关政策制定中尤其需要考虑[１２Ｇ１３].需要注意的是,不同农产品价格非对

称传递的诱因不同,由市场势力造成的价格波动非对称传递会造成净福利的损失,当出现这样的市场

失灵时,则政府可制定政策予以弥补.当然政府干预失当同样也会导致非对称性,从而加剧市场主体

福利分配的不均衡性,因此政府应甄别导致非对称传递的原因,基于恰当的标准采取有效的干预措

施.此外,价格波动非对称传递被认为是市场势力存在的结果,是市场失灵的表现之一,非对称性的

研究为测算市场结构和定价效率提供了有效的信息[６,１４].

　　二、价格波动非对称传递的研究工具

　　研究价格非对称传递的计量工具日益丰富,本文从基本的对称且线性的价格传导方程入手,即

Pout
t ＝α＋β１Pin

t ＋μt,(Pout
t 是产出品在t期价格,Pin

t 是指投入品在t期价格,Pout
t 的值取决于Pin

t ),
扩展到以下探究价格非对称传递的计量模型.

１．非对称自回归分布滞后模型

当投入品的价格上升和下降对产出品的冲击是不同的时,对称且线性的价格传导方程不足以检

验和解释这种现象,Tweeten等将虚拟变量引入模型以估算不对称供给函数.这一方法后来被应用

于价格传递的非对称性研究,见式(１)[１５]:

Pout
t ＝α＋β＋

１D＋
tPin

t ＋β－
１D－

tPin
t ＋εt (１)

式(１)中D＋ 和D－ 是虚拟变量:如果pin
t ≥pin

t－１,则D＋ ＝１,反之则为０;pin
t ＜pin

t－１,则D－ ＝１,反
之则为０.通过虚拟变量方法,投入品价格被分为两个变量,一个只包含递增的投入品价格,另一个

只包含递减的投入品价格,由此可以估算投入品价格递增和递减阶段的调整系数,即β＋
１ 和β－

１ .

Tweeten等的方法被学者广泛地应用于验证价格的非对称传递.随后,Wolffram 对 Tweeten等方

法作出了改进,在估计方程中加入变量的下一阶差分[４].见式(２),△表示一阶差分运算:

Pout
t ＝α＋β＋

１ (Pin
０＋∑

T

１
D＋Δpin

t )＋β－
１ (Pin

０ ＋∑
T

１
D－Δpin

t )＋εt (２)

Houck在 Wolffram 方法基础上提出了一种改进的设计方案[５],从解释变量中剔除掉数据的原

始值,只保留差分数据,可写为式(３),其中Pout∗
t ＝Pout

t －Pout
０ :

Pout∗
t ＝αt＋β＋

１ ∑
T

１
D＋Δpin

t ＋β－
１ ∑

T

１
D－Δpin

t ＋εt (３)

同时,Houck也提出了另一个方程,解释变量仅包含一阶差分的pin
t 的上涨和下降变量[５],可写

０１
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为式(４):

ΔPout
t ＝α＋β＋

１D＋Δpin
t ＋β－

１D－Δpin
t ＋γt (４)

Ward通过加入外生变量的滞后期扩展了 Houck的设计方法[６],可写为式(５),其中滞后期K 和

L 可以不同,因为没有先验信息预期价格上升和下降阶段价格传递是相同的:

ΔPout
t ＝α＋∑

K

j＝１
β( ＋

jD＋ΔPin
t－j＋１)＋∑

K

j＝１
β( －

jD－ΔPin
t－j＋１)＋γt (５)

２．非对称误差修正模型

Granger等[１６]发现对非平稳序列进行回归会导致伪显著之后,非对称研究的工具中逐渐加入协

整分析,即协整之后方法.CramonＧTaubadel等将协整技术纳入非对称性研究[１７],构建了非对称误

差修正模型,用于测试非对称价格传导,之后CramonＧTaubadel等人进行了完善[１８Ｇ１９],见式(６)[１５]:

ΔPout
t ＝α＋∑

K

j＝１
β( ＋

jD＋ΔPin
t－j＋１)＋∑

L

j＝１
β( －

jD－ΔPin
t－j＋１)＋φ＋ECT＋

t－１＋φ－ECT－
t－１＋γt (６)

从形式上看,非对称误差修正模型是对协整之前方法的进一步拓展和完善.但更为重要的是,在
构建非对称误差修正模型时,需考虑时间序列是否存在协整关系,协整是非对称误差修正模型成立的

前提.

３．门限模型

门限模型首先由 Tong[２０]提出,后经过综合和扩展[２１Ｇ２６],形成了门限自回归(TAR),持续门限自

回归(CＧTAR),冲量门限自回归(MＧTAR),持续冲量门限自回归(MCＧTAR)等模型.TAR模型允

许正向变动和负向变动遵循不同的调整过程,采用标准化的迪克—福勒检验,估计方程 (７)[２７]如下:

Δμt＝Itρ１μt－１＋ １－It( )ρ２μt－１＋∑
i＝１

γiΔμt－i＋εt (７)

It为 Heaviside示性函数,当μt－１≥τ时,Itμt－１即ETC＋
t－１,表示正向冲击,当μt－１＜τ 时,Itμt－１

即ETC－
t－１,表示负向冲击.

It＝
１if μt－１≥τ
０if μt－１＜τ{ (８)

门限回归模型出现后,Balke等首先将门限自回归模型与协整模型相结合,提出了门限协整模型

和门限误差修正模型[２８].在该模型中,只有当对pin
t 和Pout

t 之间长期均衡的偏离超过某个临界值时

才会引起价格反应.之后这一方法经过一系列的改进[２９Ｇ３１],最终形式可写为式(９)[１５]:

ΔPout
t ＝
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K

j＝１
β１,jΔPin

t－j＋１( ) ＋φ１ECTt－１＋γt,ifECTt－１＜C１
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j＝１
β２,jΔPin

t－j＋１( ) ＋φ２ECTt－１＋γt,ifC１＜ECTt－１＜C２

α２＋∑
K

j＝１
β３,jΔPin

t－j＋１( ) ＋φ３ECTt－１＋γt,ifECTt－１＞C２

ì

î

í

ï
ï
ïï

ï
ï
ï

ü

þ

ý

ï
ï
ïï

ï
ï
ï

(９)

其中C１和C２为阈值范围,如果误差修正项落在(C１,C２)范围内,则不会发生误差修正.Azzam
认为在存在调整成本的情况下,临界误差修正是可信的[３２].依据 Goodwin等的定义,该区间被称为

“中性带”[３１].注意,当C１＝C２＝０时,临界值无限接近标准线性误差修正.

　　三、主要农产品非对称传递的经验分析

　　价格波动传递非对称的研究最初出现在较多领域,石油市场和银行存款利率都被证实非对称传

递特性的存在[３３Ｇ３５].随着非对称理论的发展,农产品市场价格非对称性传递逐渐成为研究重点.

１．乳制品

对于美国乳制品市场价格传递的研究,大多集中于牛奶市场,从牛奶的生产价格到销售价格普遍

存在“正的”非对称性传递,即相比于生产价格的下降,销售价格对生产价格的上涨反应更加完全,也
更加迅速[７,１０,３６].Zeng等利用２００１年１月到２０１１年１２月美国１６个大城市的牛奶市场数据进行实

证研究也支持了上述结论,同时发现这种非对称性在长期中不存在[３７].经验研究对美国牛奶市场的

１１
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价格波动非对称传递较为关注,其他国家稍有涉及,斯洛伐克牛奶市场也发现类似于美国牛奶市场的

价格非对称传递现象,Weldesenbet还验证了批发价格到销售价格也存在“正的”非对称性传递[３８],伊
朗牛奶市场非对称价格波动传递也是存在的[３９].

乳制品中,除了对牛奶价格非对称传递的研究以外,Kinnucan等在对牛奶市场进行研究时也对

黄油、奶酪和冰激凌价格传递进行非对称性检验,发现在短期与牛奶类似,存在价格传递非对称性[７].
国内对于乳制品价格非对称传递的关注也集中在牛奶市场,马永慧发现无论速度还是程度上,鲜

牛奶价格上涨调整都快于生鲜乳价格调整,而鲜牛奶价格的下降调整都比生鲜乳价格调整的慢.短

期的这种非对称传递现象造成奶产业链上游奶农承担风险大而获取收益低,势必会影响奶产业链利

益联结的稳定性[４０].马彦丽等利用２００９年５月到２０１６年９月的数据也证实了我国奶产业链中这

种非对称性的存在[４１].董晓霞等以２００５－２０１０年的玉米价、豆粕价、生鲜乳收购价和鲜牛奶零售价

的月度数据所组成的奶产业链价格系统为研究对象,发现顺产业链传递有时滞,逆产业链传递受阻,
奶业价格传导机制属于典型的成本推进型.同时与玉米价格相比,上游豆粕价格对中下游原料奶价

格和鲜奶价格的传导速度更快,强度更大[４２].

２．肉　类

由于猪肉消费的广泛性以及猪肉价格波动的频繁性,各国对猪肉价格波动的非对称传递尤为关

注.德国、美国以及瑞士猪肉市场的经验研究已证实价格传递非对称性的存在,且在这三个国家都存

在从猪肉生产价格到批发价格“正的”非对称性[１９,４３Ｇ４４].对于猪肉批发价格和零售价格之间的传递关

系,由于所用方法和所属国家批发商和零售商市场集中度的不同,结论存在差异.Miller等对美国猪

肉市场１９８１－１９９５年周数据,运用带谱回归方法发现只有在低频周期才存在从批发价格到销售价格

“正”的非对称性[４３].由于瑞士寡头零售厂商之间的竞争,Katrakilidis等利用不对称非线性自回归

分布滞后模型发现猪肉批发价格和零售价格在长期存在“负的”非对称性传递[４５].
国内关于我国猪肉市场价格波动顺产业链传递的结论基本相同:猪肉产业链上游产品价格的上

涨更能较快和较为完全地传递到下游产品[４６Ｇ５０].对于双向价格传递,王思舒等则发现北京市猪肉市

场存在双向的价格非对称传递现象,猪肉批发价格和销售价格相互存在“正的”非对传递,而且对滞后

一期的价格变化敏感[５１].王晶晶等则对我国生猪外销区、自给自足区和调入区分开探究,不同区域

产业链价格间的调整关系及传递关系存在差异,外销区存在非对称传递现象[５２].
相比猪肉市场,关于其他肉类市场价格非对称性传递的研究相对较少,且非对称性的表现形式存

在差异.美国牛肉市场存在从生产到批发再到零售市场顺产业链方向的价格传导[２９],Hosseini等对

伊朗的鸡肉市场应用三种计量方法———Houck方法、误差修正模型和门限模型,三种方法都证实在

存在“正的”非对称性[５３].对于羊肉的关注,则主要集中于伊朗、西班牙等国家,Falsafian等发现伊朗

羊肉产业存在“正的”非对称价格传递现象[５４],而Benkaabia等认为西班牙肉羊产业链价格传递长期

不存在非对称性;短期内,对于任何冲击,零售商均能获得较高利润,生产者价格和零售价格之间的调

整是非对称的[５５].

３．蔬菜类

对蔬菜市场价格波动传递的经验研究也比较多[６,５６Ｇ５９],但所得结论并不一致.Ward测算美国不

同城市不同蔬菜市场,发现批发价格的下降能更大程度地传递给零售商[６].Juan等则发现西班牙蔬

菜市场上销售商会对价格上涨传递更快[５９].二者之间存在差异可能是所用方法以及不同国别下的

经济结构存在较大差异所致.Ward所用的计量方法为早期的 Wolffram 的不对称过程与分布滞后

模型,而Juan等从生产者和零售商面临的需求和供给出发,建立简化模型,该模型认为零售商面临外

部压力会平衡价格,又由于消费需求不确定,分销商进行价格的调整就要在需求弹性和可变成本之间

进行衡量.
同时,一些文献也证实某一国家内不同蔬菜种类价格波动传递对称与否存在差异.Worth证实

美国芹菜、莴苣、洋葱和土豆这四种蔬菜的船运点价格与销售价格之间不存在非对称传递,非对称传

递只出现在胡萝卜和西红柿市场[５７].Girapunthong等证实美国番茄批发价格到零售价格存在“正
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的”非对称传递[６０].Bakucs等发现,匈牙利西红柿的生产价格和零售价格之间存在非对称传递,而青

椒、胡萝卜、欧芹和土豆都不存在价格非对称传递现象[６１].Hassan等利用阈值协整方法和误差修正

模型发现法国市场上土豆和菊苣(两种市场全年都有出售的蔬菜)的船运点价格和零售价格之间一般

不存在非对称传递,但在其所研究的４１个样本点数据中,有７个样本点表现“正的”非对称性,有１１
个是表现 “负的”非对称性,而且相对于菊苣来说,土豆更容易出现价格波动非对称传递,对此作者只

是简略解释为是由于土豆和菊苣的易腐性导致,但土豆价格更容易出现非对称传递的原因并未给出

进一步说明[５８].
对于国内蔬菜市场胡华平等和刘婷都发现沿供应链向下游传递,各节点价格存在“正的”非对称

传递[６２Ｇ６３].同样逆供应链从下游向上游传递价格也基本表现出非对称性,张晓敏等以易腐性为切入

点,认为对于香蕉和西红柿这类易腐农产品零售价格对生产者价格存在“负的”非对称传递,易腐性越

强的农产品,价格传递的非对称特征越明显[６４].张有望等发现“负的”非对称也存在于大白菜、西红

柿和青椒这三种蔬菜批发环节到生产环节,而零售环节到批发环节存在“正”的价格非对称传递[６５].
可看出,对于我国蔬菜市场价格传递非对称的研究结论基本一致.

　　四、农产品价格波动非对称传递产生的原因

　　造成农产品价格非对称传递的原因,已有研究从不同视角给出了解释.其中市场势力和调整成

本是两个主要的原因,政策干预与产品属性也常作为非对称传递的解释,其他原因如成本份额差异,
投入替代可能性以及非对称信息等也有涉及.

１．市场势力

市场势力是导致价格波动非对称传递的一个重要原因[２,８,３４,６６].一般来说,农民和消费者位于市

场的两端,加工商和零售商处于中间,不完全竞争使得中间商可以利用市场势力为自己攫取利益,因
此压缩中间商利润空间的价格变化即投入价格上升或产出价格下降的传递速度会更快,传递程度会

更强,即存在“正的”非对称性.但需注意的是,市场势力并非一定会导致“正的”非对称性.Ward认

为寡头厂商若不愿因提高价格而失去市场份额,则市场势力会导致“负的”非对称价格传递[６].BaiＧ
ley等则认为由于厂商面临的需求曲线凹凸性不确定,市场势力不确定会导致“正的”还是“负的”非对

称价格传递[８].
测算价格非对称性传递与市场势力之间的关系一般来说较难,这主要是因为很难找到一个市场

势力的指标,可以有效地测算除掉市场集中度后市场势力对非对称传递的影响.Peltzman用两个指

标测算市场势力:竞争者的数量和 HerfindahlＧHirschman指数,但得出了矛盾的结论:随着公司数量

的下降,非对称性传递程度增加,但集中度增加非对称性传递程度会下降[２].Meyer认为出现这种矛

盾的结论主要是因为测算市场势力的指标误设.因此,非对称性传递与市场势力之间的经验检验有

待继续[１１].
国内多数文献都把非竞争性市场结构作为价格非对称传递的原因之一.特别是在农产品市场,

处于供应链首端的农户和终端的消费者认为非竞争性市场使加工商和零售商能够运用市场力量而获

利,在猪肉市场和蔬菜市场由这种市场势力导致的价格传递的非对称性部分学者已给出解释[１３,６２,６７].

２．调整成本

调整成本也称为菜单成本,是价格波动非对称传递的又一主要原因[２,６,１１Ｇ１２,７２].调整成本是指调

整投入或产出价格和数量时带来的成本增加,若对于价格或数量的上升和下降面临的调整成本不一

致,则就会产生非对称性.
目前对于菜单成本导致价格波动“正的”还是“负的”非对称传递,还存在争议.美国牛肉市场,加

工商面临较大的固定成本,厂商间的竞争也比较激烈,导致农产品价格被抬高的速度快于被压低的速

度[８].Ward认为对于易腐产品来说,由于零售商不愿意因提高价格而减少销售量,因此会导致“负
的”价格非对称传递[６].而 Heien则认为对于非易腐产品由于改变价格会带来更高的时间成本并失
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掉商誉,所以易腐产品调整价格更为容易[６８].Peltzman则认为调整成本会导致“正的”非对称传递,
原因是相对于产出增加而增加投入而言,企业因产出下降而减少投入更容易实现[２].

总的来说,关于调整成本对价格传递非对称的影响,已有研究存在较多争议,特别是导致“正的”还
是“负的”非对称性更没有统一的结论.调整成本与市场势力对价格传递的影响也存在显著不同,虽然

二者都能产生价格传递速度的非对称性,但只有市场势力才能导致长期价格传递程度的非对称性 [１１].

３．政策干预

由于各国普遍对农产品实施不同程度的价格支持政策,批发商或零售商会认为农产品生产价格

低时政府会进行干预,价格低只是暂时的,最终价格升高会更持久,因此政策干预可能导致价格非对

称传递[７,６９Ｇ７０],这与心理价格对价格传递的影响类似[７１].王思舒等认为北京市猪肉的批发价格和零

售价格之间非对称传递的原因之一也是政策干预,政府提高生产环节保护价会使得批发商成本永久

上升,产生迅速并完全的价格传递;而偶发的保护价格下调则被看作是暂时的,产生更为缓慢并且不

完全的价格传递[５１].郑少华等也认为政策干预会永久的价格波动非对称传递,且主要表现在传递程

度和涨跌属性这两个方面的非对称.由于政策干预方式不同,对价格波动传递造成的影响也会不

同[７２].Serra等研究了西班牙乳制品行业的价格传递,在一定程度上由配额制度造成的牛奶稀缺可

能导致加工商争相增加牛奶配额和零售的市场份额,但可能不会将生产价格的全面上涨传递到零售

价格[７３].

４．产品属性

不同农产品间的属性差异会影响价格非对称传递,在这些属性中影响程度较大的是易腐性.一

般来说,像猪肉和蔬菜这类易腐性较强且不易储藏的农产品,要在较短时间内经过加工环节到达零售

环节并售出,为了避免因长期储存变质带来的损失,零售商在批发环节涨价的情况下也可能不愿提高

零售价格,这可能会导致价格的非对称传递[５１,７０].张晓敏等也验证了越是易腐的农产品,其价格传递

的非对称性越明显;越是耐储存的农产品,其价格传递的非对称性越微弱[６４].Apergis等认为瑞士农产

品价格比农业投入品价格和食品零售价格变化更加灵活的原因之一是农产品易腐性和不易储藏性[６６].
另外,也有少量研究认为大型企业在信息获取上具有优势,因此信息获取能力的不对等也会导致

价格传递的非对称性[８].Bettendorf等还指出成本份额差异和投入替代可能性会造成价格波动非对

称传递[７４].

　　五、思考与展望

　　农产品价格传递非对称现象的研究始于国外,近年来国内外该领域的经验研究不断深入,不仅关

注到传递程度和传递速度的非对称性,而且对价格上升和下降两种市场条件下的非对称性传递的讨

论日渐增多.国内对农产品价格非对称传递问题研究起步较晚,但发展较为迅速,研究也越来越多地

关注不同种类农产品非对称传递的异质性.但目前国内研究依然存在一些不足:
第一,绝大多经验研究基本证实了农产品市场存在价格波动非对称传递现象,系统研究特别是从

非对称传递的产生及改进措施方面的研究不足.即使关注农产品价格非对称传递现象,从前面的文

献梳理来看,国内研究中也未能全面地对比研究各种农产品,多数研究关注了果蔬、肉类,尤其是猪肉

等生鲜产品.
第二,政策干预是农产品价格非对称传递的一个重要原因,但目前国内的经验分析对该结论的支

持还远远不够.一方面是由于价格波动非对称传递是市场势力、产品属性、政策干预和调整成本等很

多因素共同作用的结果,难以隔离其他效应而单独研究政策干预的效果;另一方面,我国对不同种类

的农产品施以不同政策干预,整体上对粮棉的干预大于果蔬、肉蛋奶类产品,即使在粮食作物内部,水
稻、玉米和小麦的干预手段相差很大,这就使得相关的对照研究变得非常困难.

第三,计量研究方法的选择和样本的频度单位对研究结论存在一定的影响,同时不同计量方法也

可能得出不同结论.国内该领域研究较多使用误差修正模型,而门限模型使用较少,会使实证结果的

稳健性受到一定影响.
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基于目前国内外有关农产品价格非对称传递的研究经验以及国内研究中存在的一些不足,笔者

认为国内农产品价格非对称传递的研究应该从以下３个方面展开.
第一,扩大农产品选择种类,较为全面又有针对地了解农产品价格波动传递特点.不同的农产品

市场由于自身的组织结构、市场化程度等原因,价格传递是否具有非对称性以及程度如何也会存在较

大差异,因此要扩大对农产品选择的种类,并通过同一方法、同一时间窗口下的对比分析,总结归纳非

对称传递的规律性发现,这对该领域未来的研究具有重要的指导意义.
第二,探究农产品价格非对称传递的产生原因.厘清农产品价格非对称传递的产生原因是政府

进行政策干预的前提,因此要将非对称传递产生原因的探究方法从目前的多数为定性分析转为有效

的定量分析,准确探究非对称传递的产生原因及其重要程度.
第三,增加对不同计量方法以及多频度单位数据的使用.为了获得稳健可信的研究结论,针对数

据特征,经验分析中应尽可能使用适用的多种分析工具,并利用频度单位有差异的样本数据多次检

验.例如,目前国内研究在传统的误差修正模型的基础上,利用门限模型等更多方法,以期获得更为

可靠的研究结论.
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