
华中农业大学学报(社会科学版),(总１４２期)２０１９(４)
JournalofHuazhongAgriculturalUniversity(SocialSciencesEdition)　　

收稿日期:２０１９０１１３
基金项目:国家自然科学基金青年项目“贸易开放背景下世界主粮贸易演进机理及中国对策:基于社会网络的视角”(７１７０３１５７);中央

级公益性科研院所基本科研业务费专项“贸易开放背景下国际小麦贸易市场定价权测算研究”(１６１００５２０１９０１Ｇ２Ｇ３).
作者简介:孙致陆(１９８３Ｇ),男,副研究员,博士;研究方向:农产品市场与贸易.

贸易开放背景下国际小麦贸易市场势力实证分析

孙致陆

(中国农业科学院 农业经济与发展研究所,北京１０００８１)

摘　要　贸易市场势力是衡量贸易市场定价权的重要指标.在分析１９９４—２０１６年世

界小麦贸易市场结构演变趋势的基础上,通过构建扩展的剩余需求弹性(RDE)模型测算并

比较分析了美国等６个主要小麦出口国在意大利等８个主要小麦进口国的卖方贸易市场势

力.研究发现,近年来,世界小麦出口市场集中度仍处在较高水平,少数出口国占有大多数

出口份额的格局并未改变;世界小麦进口市场集中度则明显下降,各进口国的进口份额进一

步分散.美国等６个主要小麦出口国的小麦出口都具有明显的卖方贸易市场势力;受到汇

率、生产者价格、政府政策等因素的影响,主要小麦出口国卖方贸易市场势力的国别分布

存在显著差异,且各自只存在于特定的主要小麦进口国市场上;在中国小麦进口市场上,
澳大利亚小麦的卖方贸易市场势力较强,美国和加拿大小麦的卖方贸易市场势力则均相

对较弱.
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自２０世纪７０年代国际社会全面关注粮食安全问题以来,各国都十分重视和发展粮食对外贸

易,以在发挥本国资源与生产比较优势的同时,充分利用全球资源和国际市场,调剂国内供给余

缺,保障本国粮食安全,特别是口粮供给安全[１Ｇ２].随着«WTO 乌拉圭回合农业谈判协定»和

«WTO多哈回合谈判巴厘一揽子协定»的先后签订,近年来世界粮食贸易快速发展,世界粮食贸易

规模的增长速度要远高于同期的粮食生产增长速度,粮食贸易也因此成为调节国际粮食供求关系

和影响各国粮食安全的重要因素[３Ｇ４].以小麦为例,根据 UNCOMTRADE数据库数据,世界小麦

出口总量从１９９４年的０．９８亿吨增加到２０１６年的１．４８亿吨,增加了０．５０亿吨.从全球来看,大
多数国家都主动或被动地参与到国际粮食贸易系统中,这些国家或通过对外贸易获得经济收益,
或藉此满足国内需求,或由此建立了国内粮食产品余缺调剂的国际通道,因此,在这样一个以贸易

为主导的系统性环境中,每个国家的粮食安全都或多或少地与国际粮食贸易系统联系在了一

起[５Ｇ９].从中国来看,加入 WTO以来,国内粮食市场对外开放程度显著提升,目前已深度融合到开

放的国际粮食贸易系统之中,且近年来随着粮食贸易规模的持续扩大,中国粮食安全已经和世界

粮食安全融为一体[４Ｇ５].市场定价权是指对市场价格的控制能力[１０Ｇ１１].在市场竞争日趋激烈和全

球化分工逐步深入的背景下,市场定价能力发挥出越来越重要的作用,成为衡量国际竞争力的一

个重要指标[１２],一国是否拥有粮食贸易国际市场定价权会直接影响和决定其国际粮食贸易利益获

取能力,而市场势力则是衡量市场定价权的重要指标[１３].
市场势力是指将价格维持在边际成本之上的能力,即价格加成能力[１４Ｇ１５],其一直为产业组织
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理论和国际贸易理论所共同关注[１６].为了量化市场势力并据此分析市场定价权,相关研究基于不

同视角提出了多种测算方法.总体来看,现有市场势力测算方法主要可分为以下三类:第一类是

基于市场结构视角的指标测算方法,包括市场集中度、市场份额、HerfindahlＧHirschman指数等结

构性指标.由于缺乏坚实的理论基础,该类测算方法容易受到质疑[１７],且其测算结果也难以准确

反映市场势力,因为市场份额高并不必然地意味着就具有市场势力[１８].第二类是基于市场绩效视

角的指数测算方法,最具代表性的是Lener指数[１９].在现实中,作为Lener指数重要组成部分的边

际成本往往难以直接获取,从而限制了其适用范围.第三类是基于新经验产业组织理论的模型测

算方法,主要包括:就市定价(pricingＧtoＧmarket,PTM)模型[２０Ｇ２１]、价格Ｇ边际成本(priceＧmarginalＧ
cost,PMC)模型[２２]、剩余需求弹性(residualdemandelasticity,RDE)模型[１０Ｇ１１]、两国局部均衡贸易模

型[２３]和异质性企业市场势力模型[２４Ｇ２５]等.从总体上来看,这些模型测算方法基于不同的研究假

设,适用的研究对象和研究数据也存在较大差别[２６Ｇ２７],其中基于不完全竞争市场假设且具有较好

理论基础的 RDE模型在实际研究中被相对更多地广泛采用.
加入 WTO以来,中国农业对外开放程度整体上在不断提升,但在此过程中,中国农产品贸易

却从２００４年起由以前的持续顺差转为持续逆差且逆差额不断扩大,尤其是粮食等大宗农产品的

净进口规模大幅增长[９,２８],这引起了国内外学术界的广泛关注.因此,近年来国内随之出现了一

些关于中国粮食贸易市场势力的经验研究.马述忠等采用PTM 模型分别对中国玉米出口和大豆

进口的市场势力进行了测算,结果表明,中国玉米出口仅存在微弱的市场势力,很难获得玉米的国

际市场定价权;中国大豆进口则不存在市场势力,国际大豆市场存在较高的卖方市场垄断[１３Ｇ１４].
司伟等采用 RDE模型分析了中国大豆进口的市场势力,研究发现,尽管近年来美国、巴西和阿根

廷是中国大豆主要进口来源国,但这３国在中国大豆进口市场上却均不具有卖方市场势力[２９].陈

博文等采用 RDE模型分析了中国大米进口的市场势力,结果发现,越南、巴基斯坦在中国大米进

口市场上拥有相对较强的市场势力,泰国则相对较弱[３０].张有望等采用 RDE模型测算了中国小

麦进口的市场势力,研究表明,美国和加拿大在中国小麦进口市场上的市场势力均很强,澳大利亚

则相对较弱[３１].
总体来看,国内已有研究粮食贸易市场势力的文献主要以中国粮食进出口作为研究对象,但

还鲜有从全球视野深入分析贸易开放背景下的国际粮食贸易市场势力.小麦作为一种重要的口

粮,在全球粮食贸易中一直占有非常重要的地位.那么,在国际小麦贸易市场上,主要小麦出口国

是否都具有卖方贸易市场势力? 同一小麦出口国在不同小麦进口国市场上的卖方贸易市场势力

是否存在差异,又受到哪些因素影响? 对这些问题的深入研究,有助于理清国际小麦贸易市场势

力的深层次特征,且对中国增强利用国际市场国外资源调剂国内小麦供求余缺的能力和进一步优

化小麦进口市场结构具有重要现实意义.因此,针对上述问题,本文拟在分析世界小麦贸易市场

结构演变特征的基础上,通过构建扩展的 RDE模型测算并比较分析美国等６个主要小麦出口国

在意大利等８个主要小麦进口国的卖方贸易市场势力.

　　一、世界小麦贸易市场结构演变趋势分析

　　１．世界小麦贸易整体市场结构

从出口市场结构看,１９９４—２０１６年,美国、澳大利亚、加拿大和法国一直是世界最主要的小麦

出口国,俄罗斯和阿根廷等国也是重要的小麦出口国.其中,美国在１９９５—２０１５年的大多数年份

里都是世界最大小麦出口国;近年来,俄罗斯、乌克兰、罗马尼亚、保加利亚等中东欧国家以及哈萨

克斯坦的小麦出口量持续增长,这些国家的国际小麦出口市场份额随之不断攀升并成为新兴重要

小麦出口国,其中俄罗斯在２０１６年成为世界最大小麦出口国且其出口量占世界出口总量的

１５．２６％.１９９４－２０１６年,世界小麦出口市场集中度总体上有所下降,前五位和前十位出口国的出

口比重合计分别从１９９４年的８４．３８％和９５．９１％降至２０１６年的５８．７１％和８０．５６％,分别减少了

２５．６７和１５．３５个百分点,但世界小麦出口市场集中度总体上仍处在较高水平,即少数出口国占有

２
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大多数出口份额的格局未出现明显改变.
从进口市场结构看,１９９４－２０１６年,意大利、埃及、巴西、日本、荷兰、阿尔及利亚、印度尼西亚

和西班牙等国家一直是世界主要小麦进口国,中国在部分年份的小麦进口量也位处世界前列.世

界小麦进口市场集中度总体上显著下降,前五位和前十位进口国的进口比重合计分别从１９９４年

的４７．２７％和６８．３０％降至２０１６年的２６．４７％和４３．７５％,分别减少了２０．８０和２４．５５个百分点,近
年来世界小麦进口市场集中度相对于出口市场结构总体上已处在较低水平,即各个进口国的进口

份额进一步趋于分散.

２．主要小麦进口国进口来源市场结构

本文以意大利、埃及、印度尼西亚、巴西、日本、西班牙、阿尔及利亚和中国为例来分析主要小

麦进口国的进口来源市场结构变化情况.根据表１可知,１９９４年,这８个国家的小麦进口市场集

中度都非常高,对前四大或前三大进口来源国的进口比重合计除意大利为７８．７６％,其他７个国家

均高于９０％,其中巴西和日本对前三大进口来源国以及中国对前四大进口来源国的进口比重合计

均接近或等于１００％;法国同时是意大利和西班牙的小麦最大进口来源国,美国同时是埃及和日本

的最大进口来源国,澳大利亚是印度尼西亚的最大进口来源国,加拿大是阿尔及利亚和中国的最

大进口来源国,巴拉圭是巴西的最大进口来源国;除印度尼西亚和阿尔及利亚外,其他６个国家对

其小麦最大进口来源国的进口比重均高于４９％,其中埃及高达７０．６４％.根据表２可知,２０１６年,８
个国家对前四大进口来源国的进口比重仅意大利相对较低且为４９．２５％,其他７个国家高于５７％,

表１　１９９４年世界主要小麦进口国的进口来源市场结构 ％

意大利

进口来源国 进口比重

埃及

进口来源国 进口比重

印度尼西亚

进口来源国 进口比重

巴西

进口来源国 进口比重

法国 ４９．４９ 美国 ７０．６４ 澳大利亚 ３５．０９ 巴拉圭 ６５．０３

德国 １０．３２ 澳大利亚 ２７．７０ 加拿大 ２５．５６ 德国 １９．２９

希腊 ９．５６ 法国 ０．６７ 沙特 ２３．４６ 阿根廷 １５．６８

英国 ９．３９ 加拿大 ０．６０ 阿根廷 １５．２６
日本

进口来源国 进口比重

西班牙

进口来源国 进口比重

阿尔及利亚

进口来源国 进口比重

中国

进口来源国 进口比重

美国 ５８．３５ 法国 ５６．４１ 加拿大 ３３．７８ 加拿大 ４９．１３

加拿大 ２２．０３ 英国 ２８．４４ 美国 ３０．８９ 美国 ３０．７１

澳大利亚 １９．６２ 意大利 ５．８３ 法国 ２１．３３ 澳大利亚 １９．７５

德国 ３．９６ 希腊 ５．８２ 土耳其 ０．４１

　注:进口比重等于进口国对各进口来源国小麦进口量占该进口国小麦进口总量的比重;根据 UNCOMTRADE数据库数据整理计

算得到;表２同.

表２　２０１６年世界主要小麦进口国的进口来源市场结构 ％

意大利

进口来源国 进口比重

埃及

进口来源国 进口比重

印度尼西亚

进口来源国 进口比重

巴西

进口来源国 进口比重

加拿大 １６．０８ 俄罗斯 ５１．１０ 澳大利亚 ３３．２２ 阿根廷 ５７．５３

法国 １５．０５ 乌克兰 ２４．１１ 乌克兰 ２３．４４ 美国 １７．８６

匈牙利 １０．３３ 罗马尼亚 １５．２４ 加拿大 １５．７４ 巴拉圭 １３．９２

保加利亚 ７．７９ 法国 ３．６０ 阿根廷 １２．２４ 乌拉圭 ８．４１

奥地利 ７．３２ 阿根廷 ２．１１ 美国 ８．９１ 加拿大 ２．２６
日本

进口来源国 进口比重

西班牙

进口来源国 进口比重

阿尔及利亚

进口来源国 进口比重

中国

进口来源国 进口比重

美国 ４６．２９ 法国 ２０．５５ 法国 ４７．６０ 澳大利亚 ４０．５７
加拿大 ３３．０３ 保加利亚 １４．９６ 加拿大 １３．１６ 美国 ２５．５６

澳大利亚 １５．４９ 英国 １４．８０ 德国 ６．７９ 加拿大 ２５．４５
英国 １．６９ 乌克兰 ７．２６ 墨西哥 ６．７７ 哈萨克斯坦 ８．４１

乌克兰 １．６３ 立陶宛 ６．５９ 英国 ４．６５

其中埃及、巴西、日本和中国高于９４％,可见,８个国家的小麦进口市场集中度大多仍很高;８个国家

３
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对前四大进口来源国的进口比重合计与１９９４年相比,除中国外均出现不同程度下降,其中埃及、意大

利和阿尔及利亚分别减少了３７．０７、２９．５１和１４．７３个百分点.

　　二、研究方法与数据说明

　　１．研究方法

本文在 Goldberg等[１０Ｇ１１]的基础上,通过构建扩展的剩余需求弹性(RDE)模型来测算主要小麦出

口国在主要小麦进口国的卖方贸易市场势力.假设来自不同国家的一组出口商均向同一目标市场出

口某产品,pex和Qex分别表示a 国i出口商在该产品上对目标市场的出口价格和出口总量,p１,,pn

表示出口竞争国出口商在该产品的n 种竞争性产品上对目标市场的出口价格,Z 表示一组影响目标

市场需求的需求转换向量,则a 国i出口商和出口竞争国出口商的反需求函数分别为:

pex＝Dex(Qex;p１,,pn;Z) (１)

pk＝Dk(Qk;pj;pex;Z) (２)
式(１)、(２)中,j＝１,,n 且j≠k.a 国i出口商实现利润最大化的目标函数为:

maxqi
exπex＝pexqex

i －eCex
i (３)

式(３)中,e表示汇率;Cex
i 表示成本;当式(３)取最大值时,边际成本等于边际收益,也即:

pex＝eMCex
i －qex

i Dex
１ θiφ (４)

式(４)中,MCex
i 表示边际成本;Dex

１ 表示一阶偏导数;θi＝１＋∑(∂qex
j/∂qex

i ),表示a 国不同出口

商之间的竞争;φ＝１＋∑[(∂Dex/∂pk)(∂Dk/∂pex)],表示a 国i出口商与出口竞争国出口商之间

的竞争;j≠i.因此,a 国i出口商出口产品的边际收益同时受a 国出口商之间竞争和a 国i出口商

与出口竞争国出口商之间竞争的影响.现实中,企业层面的相关数据较难获取,可利用产业或国家层

面的汇总数据进行替代,具体是以a 国i出口商的市场份额si 作为权重对汇总数据进行加权平均处

理.假定∑si＝１且qex
i ＝siQex,则可得到:

pex＝eMCex－QexDex
１ θφ (５)

式(５)中,MCex＝∑siMCex
i ;θ＝∑２

siθi.同理,出口竞争国出口商实现利润最大化的一阶条

件可表示为:

pk＝ekMCk－QkDk
１ϑk (６)

式(６)中,MCk 是关于Qk 和成本转换向量Wk 的函数;k＝１,,n.由于上述模型推导过程关注

的是一组出口商所面临的剩余需求曲线,不能直接得到表示其对市场势力整体作用的剩余需求曲线

的弹性.为此,需要对式(１)、(２)、(５)和(６)进行进一步整合.所以,式(６)可改写为:

pk＝ekMCk(Qk;Wk)－QkDk
１(Qk;pj;pex;Z)ϑk (７)

假设WN 表示不包含出口国利益的所有成本转换集合,ϑN 表示所有参数集合,则有:

pk＝pk∗ (Qex;WN ;Z;ϑN ) (８)
式(８)中,pk∗ 表示局部简化形式.将式(８)代入式(１),可得a 国整体的剩余需求曲线函数:

pex＝Dex(Qex;p１∗ (),,pn∗ ();Z)＝Dres,ex(Qex;WN ;Z;ϑN ) (９)
由式(９)可知,a 国剩余需求曲线的影响因素包括:a 国对目标市场的出口量Qex、目标市场的需

求转换向量Z 和出口竞争国的成本转换向量WN .继续对式(９)求关于Qex的一阶偏导数,可得到如

下的剩余需求弹性表达式:

ηex＝
∂lnDres,ex

∂lnQex ＝
∂lnDex

∂lnQex ＋∑
k

∂lnDex

∂lnpk∗ ∂lnpk∗

∂lnQex (１０)

式(１０)中,∂lnpk∗/∂lnQex表示出口竞争国出口价格关于a 国出口量的实际弹性;ηex表示a 国出

口价格关于a 国出口量的实际弹性,也即剩余需求弹性.ηex的绝对值越大,表明a 国对出口价格的

控制能力越强,贸易市场势力也越大;当ηex＝０时,表明市场处于完全竞争状态,a 国出口价格完全

取决于出口竞争国的成本,与a 国出口量无关.

４
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假设a 国与目标市场之间的汇率波动是导致该国出口商在目标市场上的供给曲线发生变化的

最主要因素,且在研究样本期间没有重大贸易政策变化,对式(９)等号两边同时取自然对数并经过变

换可得到:

lnpex
mt＝λm＋ηmlnQex

mt＋αmlnZmt＋βmlnWN
mt＋εmt (１１)

式(１１)中,m 表示目标市场;t表示年份;pex
mt和Qex

mt分别表示t年a 国对目标市场m 的出口价格

和出口量;Zmt表示t年目标市场m 的需求转换向量;WN
mt表示t年a 国在目标市场m 上面临的n 个

出口竞争国的成本转换向量;αm 和βm 分别表示Zmt和WN
mt的系数估计值;λm 和εmt分别表示常数项

和随机误差项.
本文在模型(１１)的基础上,放松 RDE模型关于研究样本期间没有重大贸易政策变化的理论假

设,加入贸易政策虚拟变量,将检验主要小麦出口国在主要小麦进口国是否具有卖方贸易市场势力的

RDE模型扩展为:

lnpa
bt＝c＋ηlnQa

bt＋α１lnGDPbt＋α２lnCPIbt＋β１NlnPPINbt＋β２NlnERNbt＋γD＋ε (１２)
式(１２)中,pa

bt和Qa
bt分别表示t年a 国小麦对目标市场b的出口价格和出口量;GDPbt和CPIbt分

别表示t年目标市场b的国内生产总值和物价指数,共同表示目标市场b的需求转换向量;PPINbt和

ERNbt分别表示t年第N 个出口竞争国的小麦生产者价格指数及其货币兑换目标市场b货币的汇率,
分别构成出口竞争国成本转换向量的固定成本和可变成本;D 表示贸易政策虚拟变量;c表示常数

项;η表示a 国小麦对目标市场b的剩余需求弹性,若η显著不为０,说明a 国对目标市场b的小麦出

口价格在一定程度上受自身出口量变化影响,具备一定的价格控制或价格加成能力,当η＜０,其绝对

值可衡量贸易市场势力的相对强弱,且绝对值越大,对出口小麦的价格控制能力越高,贸易市场势力

越强;α１、α２、β１N 、β２N 和γ 表示估计系数;ε表示随机误差项.

２．变量说明与数据来源

对模型(１２)中的变量及其数据来源作如下说明:(１)小麦出口价格(P)和出口量(Q).根据１９９２
年版的商品名称及编码协调制度(HS)中的 HS１００１对小麦进行界定,出口价格以出口额和出口量的

比值表示 (单 位 为 美 元/吨),出 口 量 的 单 位 为 吨;小 麦 贸 易 量 和 贸 易 额 的 数 据 均 来 源 于 UN
COMTRADE数据库.(２)国内生产总值(GDP)、物价指数(CPI)和汇率(ER).国内生产总值均以

２０１０年不变价 GDP表示(单位为亿美元),物价指数均以基期为２０１０年的消费者价格指数表示,汇
率均按照出口国和目标市场货币兑换美元官方汇率调整为出口国货币兑换目标市场货币的汇率(采
用直接标价法,即１单位出口国货币可以兑换的目标市场货币数量);３个变量的数据均来源于世界

银行 WorldDevelopmentIndicators数据库.(３)生产者价格指数(PPI).该变量以基期为２００４—

２００６年的小麦生产者价格指数表示,数据来源于联合国粮农组织(FAO)FAOSTAT数据库.(４)贸
易政策虚拟变量(D).考虑到目标市场对外贸易政策特别是小麦等农产品进口关税政策在加入世界

贸易组织(WTO)前后会有较大调整,因此,以目标市场是否正式加入 WTO来表示该变量,当目标市

场在t年正式加入 WTO时取值１,反之则取值０.根据变量数据的可获得性和完整程度,本文接下

来的研究样本期为１９９４—２０１６年.

　　三、实证结果及分析

　　１．主要小麦出口国小麦贸易市场势力分析

根据前文对世界小麦贸易市场结构的分析,本文接下来根据构建的模型(１２),采用 EViews９．０
软件中的普通最小二乘法(OLS)分别估计１９９４—２０１６年美国(USA)、加拿大(记为CAN)、法国

(FRA)、澳大利亚(AUS)、阿根廷(AGT)和俄罗斯(RUS)６个主要小麦出口国在意大利(ITA)、埃及

(EGY)、印度尼西亚(IND)、巴西(BRA)、日本(JAP)、西班牙(SPA)、阿尔及利亚(ALG)和中国

(CHN)８个主要小麦进口国的贸易市场势力;１９９４—２０１６年,６个主要小麦出口国的小麦出口量在

国际小麦出口市场上均一直位处前列且合计占世界小麦出口总量的６０．７１％~８４．０２％,８个主要小

５
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麦进口国的小麦进口量在国际小麦进口市场上均一直位处前列且合计占世界小麦进口总量的

３９．８６％~５１．５７％,６个主要小麦出口国大多是８个主要小麦进口国的小麦主要进口来源国,因此选

择的６个主要小麦出口国和８个主要小麦进口国都具有较强代表性.在模型估计过程中加入合适滞

后期的 AR项,以消除可能存在的自相关性;还对估计结果分别进行了 Q 统计量检验和BreuschＧPaＧ
ganＧGodfrey(BPG)检验,以分别判断模型是否仍存在自相关性和异方差性.根据表３~表７中的检

验结果可知,各个模型设定形式下的估计结果均已不存在自相关性和异方差性,总体上都具有较好的

拟合效果①.
(１)美国小麦在主要小麦进口国的贸易市场势力分析.根据表３可知,在意大利、埃及和日本小

麦进口市场上,美国小麦的剩余需求弹性系数分别为－０．３２０、－０．４９５和－０．３８１且统计显著,即当意

大利、埃及和日本对美国小麦进口量分别增加１％时,其美国小麦进口价格随之分别下降０．３２％、

０．５０％和０．３８％;这说明,美国小麦进口量变化对其进口价格的影响程度在意大利、埃及和日本小麦

进口市场上都很大,即美国小麦在意大利、埃及和日本都具有很强的卖方贸易市场势力.在中国小麦

进口市场上,美国小麦的剩余需求弹性系数为－０．０４０且统计显著,即当中国对美国小麦进口量增加

１％时,美国小麦进口价格随之下降０．０４％;这说明,美国小麦进口量变化对其进口价格的影响程度在

中国小麦进口市场上较小,即美国小麦在中国具有较弱的卖方贸易市场势力.在印度尼西亚、巴西、
西班牙和阿尔及利亚小麦进口市场上,美国小麦的剩余需求弹性系数均小于零且在统计上都不显著;
这说明,美国小麦在这四国小麦进口市场上不具有显著的卖方贸易市场势力.

在意大利、埃及、日本和中国小麦进口市场上,用来表示四国小麦需求转换向量的国内生产总值

(lnGDP)和物价指数(lnCPI)的系数估计值均大于零且大多统计显著,这说明随着这四国小麦需求

的增加,美国小麦进口价格会显著上涨;用来表示美国小麦在这四国的主要出口竞争国成本转换向量

的生产者价格指数(lnPPI)和汇率(lnER)的系数估计值基本都大于零且较多统计显著,这说明主要

出口竞争国小麦的成本相对越低,美国小麦的进口价格也越低,即美国小麦对主要出口竞争国小麦具

有明显的替代效应;贸易政策虚拟变量(D)的系数估计值均小于零,这说明意大利、埃及、日本和中国

对美国小麦的进口价格在加入 WTO以后比在加入 WTO 以前总体上都有所下降,但仅在日本是统

计显著的.
(２)加拿大小麦在主要小麦进口国的贸易市场势力分析.根据表４可知,在意大利和日本小麦进

口市场上,加拿大小麦的剩余需求弹性系数分别为－０．１１３和－０．５１９且统计显著,即当意大利和日

本对加拿大小麦进口量分别增加１％时,其加拿大小麦进口价格随之分别下降０．１１％和０．５２％;这说

明,加拿大小麦进口量变化对其进口价格的影响程度在日本小麦进口市场上很大,在意大利小麦进口

市场上较大,即加拿大小麦的卖方贸易市场势力在日本很强,在意大利较强.在印度尼西亚、阿尔及

利亚和中国小麦进口市场上,加拿大小麦的剩余需求弹性系数分别为－０．０６７、－０．０２２和－０．０７３且

统计显著,即当印度尼西亚、阿尔及利亚和中国对加拿大小麦进口量分别增加１％时,其加拿大小麦

进口价格随之分别下降０．０７％、０．０２％和０．０７％;这说明,加拿大小麦进口量变化对其进口价格的影

响程度在印度尼西亚、阿尔及利亚和中国小麦进口市场上都相对较小,即加拿大小麦在印度尼西亚、
阿尔及利亚和中国均具有较弱的卖方贸易市场势力.在埃及、巴西和西班牙小麦进口市场上,加拿大

小麦的剩余需求弹性系数均小于零,但在统计上都不显著,这说明加拿大小麦在这三国小麦进口市场

上不具有显著的卖方贸易市场势力.
在意大利、印度尼西亚、日本、阿尔及利亚和中国小麦进口市场上,用来表示五国小麦需求转换向

量的国内生产总值(lnGDP)和物价指数(lnCPI)的系数估计值基本都大于零且部分统计显著,这说

明随着这五国小麦需求的增加,加拿大小麦进口价格总体上会上涨;用来表示加拿大小麦的主要出口

竞争国成本转换向量的生产者价格指数(lnPPI)和汇率(lnER)的系数估计值基本都大于零且部分

６

① 本文还对表３~表７中对应的各个模型设定形式下变量数据序列的平稳性进行了 AugmentedDickeyＧFuller(ADF)单位根检验,
检验结果表明都是同阶单整的,即均为不存在单位根的平稳序列.限于篇幅,上述 ADF单位根检验结果未在文中列出.
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统计显著,这说明主要出口竞争国小麦的成本相对越低,加拿大小麦的进口价格也越低,即加拿大小

麦对主要出口竞争国小麦具有一定的替代效应;贸易政策虚拟变量(D)的系数估计值的符号不具有

明显的一致性,这说明意大利、印度尼西亚、日本、阿尔及利亚和中国对加拿大小麦的进口价格在加入

WTO前后的变化方向存在差异,且仅在印度尼西亚出现了显著下降.
表３　美国小麦在主要小麦进口国的贸易市场势力估计结果(１９９４—２０１６年)

变量 意大利 埃及 印度尼西亚 巴西 日本 西班牙 阿尔及利亚 中国

lnQ －０．３２０∗ ∗

(－２．４１３)
－０．４９５∗ ∗ ∗

(－４．０００)
－０．００４

(－１．０６１)
－０．１１６

(－１．１４３)
－０．３８１∗ ∗

(－２．５００)
－０．０９５

(－１．６４３)
－０．０９０

(－１．００５)
－０．０４０∗ ∗

(－２．３９４)

lnGDP １．９５５∗ ∗

(２．３７８)
１．４６０∗ ∗

(２．３４７)
０．６０７∗ ∗

(２．３１６)
８．３８０∗ ∗

(２．４４１)
２．４８０∗ ∗

(２．３９０)
１．４３２
(１．２９４)

３．１９１∗

(２．１０６)
０．４５１
(１．３２４)

lnCPI １．２４２∗ ∗ ∗

(３．５８７)
０．４９２∗

(２．０１３)
０．４２４
(１．５４６)

３．１８３
(１．１３６)

６．４４５∗

(２．０３０)
０．９４６∗ ∗

(２．３１３)
１．１４９∗

(２．０８０)
２．６８０∗

(１．８５０)

lnPPICAN
０．３３２∗ ∗

(２．２７５)
０．１３６
(１．３６８)

０．３９０∗ ∗ ∗

(１１．４１８)
０．３４２
(１．５１９)

０．６１４
(１．４８５)

０．４１５∗

(１．８１９)

lnPPIFRA
０．３４４
(１．５３４)

１．３２５∗ ∗

(２．２９７)
０．５７０
(１．５１７)

０．１５４∗ ∗

(２．７４１)

lnPPIAUS
０．７０９∗

(２．１５７)
０．６７８∗ ∗ ∗

(３．８４１)
０．４８８∗

(１．８９２)

lnPPIAGT
１．３１３∗

(１．９６９)

lnPPIRUS
０．６２６
(１．３３９)

０．０２８∗ ∗

(２．１２４)

lnERCAN
０．７６９
(１．４１７)

１．３２６
(１．０８１)

１．４８９
(１．２４４)

－０．４６５
(－０．７２８)

０．１４５
(０．１２０)

０．９９１
(０．９１８)

lnERFRA
１．０６２
(１．５０９)

０．８０８∗ ∗

(２．４０８)
０．３４２
(０．６１２)

－０．０９４
(－０．４４９)

lnERAUS
１．６１７∗

(１．９８３)
０．２３１
(０．４２８)

０．２４５
(０．３１６)

lnERAGT
－０．８９０

(－０．８８４)

lnERRUS
０．１３８
(０．４５７)

０．２４１
(０．８０５)

D
－０．０１６

(－１．２１１)
－１．７０３

(－１．０３２)
－０．２００

(－１．２２４)
－１．５７５

(－１．０５０)
－０．４０１∗ ∗ ∗

(－３．２８８)
－０．２９４

(－０．２８６)
－０．５９８

(－１．２１７)
－０．２８６

(－１．１３０)

常数项
－１８．７８０
(－０．９１９)

１６．９２１
(１．４１０)

－４．３７７
(－０．４８７)

－６３．７２２∗

(－１．９３４)
－６０．５５４∗ ∗ ∗

(－４．２０９)
－１３．３０３∗

(－１．９９８)
－１０．７３２∗ ∗

(－２．６５１)
－９．６７５∗ ∗

(－２．４９６)

AR(１) －０．１９４
(－０．４２０)

－０．９３２∗ ∗

(－２．３８１)
０．８１２∗

(２．１８５)
０．０８４
(０．４０７)

０．５５７∗ ∗

(２．５０６)
－０．１２０

(－０．１８２)
－０．４３０

(－０．７７２)
－０．１３９

(－０．６３６)

AR(２) －０．２２２
(－０．３２０)

０．０２３
(０．０７０)

０．３６６
(１．２５４)

AdjＧR２ ０．８６６ ０．８５９ ０．８１５ ０．９５５ ０．８８８ ０．６９６ ０．６９５ ０．８５６

F １８．７６０∗ ∗ ∗ １１．６４８∗ ∗ ∗ ９．８１２∗ ∗ ∗ ４７．６８６∗ ∗ ∗ １６．８５６∗ ∗ ∗ ６．０３６∗ ∗ ∗ ６．０２１∗ ∗ ∗ １４．０６２∗ ∗ ∗

DW １．８６２ ２．１４３ １．８４２ １．９１２ ２．０５８ ２．０４２ ２．１０３ ２．１０３

Q检验 Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１

BPG检验 Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１

　注:∗ ∗ ∗ 、∗ ∗ 和∗ 分别表示在１％、５％和１０％的水平上统计显著;Q检验的最大滞后阶数均设定为１２阶,其原假设是不存在自相

关,当Q 统计量小于１％显著性水平的临界值时(即相伴概率小于１％),应接受原假设,即不存在自相关;BPG检验的统计量是

F统计量,其原假设是不存在异方差性,当检验统计量小于１％显著性水平的临界值时(即相伴概率小于１％),应接受原假设,

即不存在异方差性;小括号内数值为t统计量值.下同.
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表４　加拿大小麦在主要小麦进口国的贸易市场势力估计结果(１９９４—２０１６年)

变量 意大利 埃及 印度尼西亚 巴西 日本 西班牙 阿尔及利亚 中国

lnQ －０．１１３∗ ∗

(－２．３７６)
－０．４７１

(－０．４２６)
－０．０６７∗

(－２．０３７)
－０．４２２

(－０．７６８)
－０．５１９∗ ∗ ∗

(－３．１６９)
－０．０２８

(－０．５１７)
－０．０２２∗

(－１．８７２)
－０．０７３∗

(－１．８７４)

lnGDP
０．７６７
(０．５７７)

６．０５２∗

(１．９３３)
０．４２４∗

(２．１３６)
１１．１０８∗

(２．０２８)
０．１５８
(０．２３２)

０．４５７
(０．４４６)

０．４５６
(１．１４０)

－０．６６５
(－１．０１８)

lnCPI １．８１０∗

(１．８９２)
０．２７３
(０．０６０)

－０．２９８
(－０．９８９)

７．１０９
(１．３０３)

６．８９９∗

(１．８５７)
１．００６∗

(１．９７５)
１．４３３
(０．７５６)

３．６６５
(１．６３３)

lnPPIUSA
０．３３４∗

(１．９２５)
０．２７３
(１．０１７)

３．３６２∗

(１．８４０)
０．４５２∗

(１．８８６)
０．２７１∗

(２．０４５)
０．９８１∗

(１．８５８)
０．６９１∗

(１．８１８)

lnPPIFRA
０．０９１
(０．３２７)

１．７４１∗

(１．９２５)
０．０９１
(０．７５３)

０．８９９∗

(１．９０９)

lnPPIAUS
０．７０１∗ ∗ ∗

(５．３９２)
０．４３０∗

(１．８７６)
０．４６３
(０．２７０)

lnPPIAGT
１．８９６∗

(１．９２７)

lnPPIRUS
０．４１１
(０．４５７)

lnERUSA
０．６３６
(１．４９５)

０．７９１
(１．５５１)

１．８７４∗

(０．９８７)
０．７７５
(１．５５７)

０．８０８∗

(１．９０７)
０．９７５∗

(１．９６６)
０．４６３∗

(１．８７０)

lnERFRA
０．８８０∗

(１．９５０)
０．６８１∗

(１．８７９)
１．２９１∗

(１．９１８)
－０．５１６

(－０．２４８)

lnERAUS
１．００７∗

(１．８９０)
０．３４７
(０．７７５)

０．７５５
(１．１３３)

lnERAGT
－０．１７９

(－０．１２３)

lnERRUS
０．８９５
(１．５７９)

D
０．０４６
(１．０７９)

０．１７７
(１．０００)

－０．２０１∗

(－１．９２８)
－０．９１１

(－１．０５３)
－０．０１９

(－１．０２７)
－０．１０７

(－１．０２６)
０．９４４
(０．２４３)

０．４５９
(１．７４３)

常数项 －５．１８０
(－０．３８０)

－３．４５８
(－０．１０３)

－２．１４４∗ ∗

(－２．６８３)
－７．１０４

(－０．８１０)
－１９．２３０
(－１．２６０)

３．８２３∗ ∗

(２．４４８)
０．９１７
(１．０６９)

－２．０８９∗ ∗

(－２．２００)

AR(１) ０．２１８
(０．４７４)

－０．１９３
(－０．３８０)

０．７９６∗

(２．１９７)
０．１００
(０．２０７)

－０．０８５
(－０．２６８)

０．２１５
(０．３９９)

０．０４８
(０．１８２)

－０．４７６
(－１．５０５)

AR(２) －０．４３７
(－１．５１１)

Adj－R２ ０．８１０ ０．８２０ ０．８２１ ０．８２１ ０．８２３ ０．８９７ ０．６３４ ０．８６８

F １０．３４７∗ ∗ ∗ １６．３５７∗ ∗ ∗ ２４．３８２∗ ∗ ∗ １６．４８７∗ ∗ ∗ １１．２１１∗ ∗ ∗ ２０．０５４∗ ∗ ∗ ４．８０７∗ ∗ ∗ １５．４５４∗ ∗ ∗

DW １．８１０ ２．１１１ １．８４２ １．８７１ ２．０１５ １．９０４ １．９８８ ２．１２１

Q检验 Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１

BPG检验 Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１

　　(３)法国小麦在主要小麦进口国的贸易市场势力分析.根据表５可知,在西班牙和阿尔及利亚小

麦进口市场上,法国小麦的剩余需求弹性系数分别为－０．２１８和－０．１３３且统计显著,即当西班牙和

阿尔及利亚对法国小麦进口量分别增加１％时,其法国小麦进口价格随之分别下降０．２２％和０．１３％;
这说明,法国小麦进口量变化对其进口价格的影响程度在西班牙小麦进口市场上很大,在阿尔及利亚

小麦进口市场上较大,即法国小麦的卖方贸易市场势力在西班牙很强,在阿尔及利亚较强.在意大利

和埃及小麦进口市场上,法国小麦的剩余需求弹性系数分别为－０．０４９和－０．０５８且统计显著,可见,
当意大利和埃及对法国小麦进口量分别增加１％时,其法国小麦进口价格随之分别下降０．０５％和

０．０６％;这说明,法国小麦进口量变化对其进口价格的影响程度在意大利和埃及小麦进口市场上都相
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对较小,即法国小麦在意大利和埃及均具有较弱的卖方贸易市场势力.在日本小麦进口市场上,法国

小麦的剩余需求弹性系数小于零,但在统计上不显著,这说明法国小麦在日本小麦进口市场上不具有

显著的卖方贸易市场势力.
表５　法国小麦在主要小麦进口国的贸易市场势力估计结果(１９９４—２０１６年)

变量 意大利 埃及 日本 西班牙 阿尔及利亚

lnQ －０．０４９∗(－２．１５３) －０．０５８∗(－１．９７７) －０．２０８(－０．１８２) －０．２１８∗ ∗(－１．９３１) －０．１３３∗ ∗(－２．６８０)

lnGDP ０．２５３(１．２３２) ０．１５８(１．０８９) ５．８４３∗(２．０９０) －０．１０２(－１．１２５) ０．６２０(０．７７０)

lnCPI ０．７１４∗(１．９８１) ４．６０５∗(１．９２９) ６．０８２(１．０４７) ０．４７６(１．６０３) ０．８５９(１．５９８)

lnPPIUSA ０．０９５(０．３０６) ０．１７２∗(１．８４２) ３．６４１∗(１．８９４) ０．２４６(１．２４３) ０．２５５∗(１．９３６)

lnPPICAN ０．６４５∗ ∗(２．８６２) ３．０９４(１．４１２) ０．７６８∗ ∗ ∗(３．２９０) ０．３３６∗(１．９９５)

lnPPIRUS －０．１１８(－１．１８６)

lnERUSA １．５９１∗(１．８７１) １．２０２∗(１．９０１) ５．６４５∗ ∗ ∗(２．５６９) １．３２１∗ ∗ ∗(４．３５１) １．６０７∗ ∗ ∗(３．９１７)

lnERCAN １．６０７∗(１．９２０) ９．７９９(０．７９６) －１．３４７∗ ∗ ∗(－４．４２７) －１．４９３(－０．８４３)

lnERRUS ０．５３０(１．３４７)

D －０．２１３(－１．０６０) ０．２３６(１．００７) ３．９９４∗ ∗(２．２０３) －０．４１２(－１．０４９) ０．７９７(０．３６８)

常数项 －８．７３３(－１．１０６) －１１．６０３(－０．２６８) －２７．２９６(－１．１３５) １．０９６(１．１４６) －１．７０６∗(－２．０９５)

AR(１) －０．０１８(－０．０４２) －０．０１８(－０．０４８) －０．４６２(－１．１３４) －０．１０７(－０．２２９) －０．２９１(－０．８７６)

AdjＧR２ ０．９１３ ０．８３４ ０．７１９ ０．９４９ ０．９０６

F １４．０９２∗ ∗ ∗ １２．０１７∗ ∗ ∗ ６．１１４∗ ∗ ∗ ２１．９４４∗ ∗ ∗ ２２．３０２∗ ∗ ∗

DW ２．０１１ ２．００２ ２．１２２ ２．０７１ ２．０９６

Q检验 Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１

BPG检验 Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１

　注:在整个样本期内的大多数年份里,法国对印度尼西亚、巴西和中国不出口小麦或者小麦出口量很小.

　　在意大利、埃及、西班牙和阿尔及利亚小麦进口市场上,用来表示四国小麦需求转换向量的国内

生产总值(lnGDP)和物价指数(lnCPI)的系数估计值基本都大于零且部分统计显著,这说明随着四

国小麦需求的增加,法国小麦进口价格总体上会上涨;用来表示法国小麦的主要出口竞争国成本转换

向量的生产者价格指数(lnPPI)和汇率(lnER)的系数估计值也基本都大于零且部分统计显著,这说

明主要出口竞争国小麦的成本相对越低,法国小麦的进口价格也越低,即法国小麦对主要出口竞争国

小麦具有一定的替代效应;贸易政策虚拟变量(D)的系数估计值的符号不具有明显的一致性,这说明

意大利、埃及、西班牙和阿尔及利亚对法国小麦的进口价格在加入 WTO 前后的变化方向存在差异,

且仅在日本出现了显著下降.
(４)澳大利亚小麦在主要小麦进口国的贸易市场势力分析.根据表６可知,在印度尼西亚、日本

和中国小麦进口市场上,澳大利亚小麦的剩余需求弹性系数分别为－０．３６９、－０．１４７和－０．１７９且统

计显著,即当印度尼西亚、日本和中国对澳大利亚小麦进口量分别增加１％时,其澳大利亚小麦进口

价格随之分别下降０．３７％、０．１５％和０．１８％;这说明,澳大利亚小麦进口量变化对其进口价格的影响

程度在印度尼西亚小麦进口市场上很大,在日本和中国小麦进口市场上均较大,即澳大利亚小麦的卖

方贸易市场势力在印度尼西亚很强,在日本和中国较强.在意大利和埃及小麦进口市场上,澳大利亚

小麦的剩余需求弹性系数分别为－０．０８５和－０．０３６且统计显著,即当意大利和埃及对澳大利亚小麦

进口量分别增加１％时,两国的澳大利亚小麦进口价格随之分别下降０．０９％和０．０４％;这说明,澳大

利亚小麦进口量变化对其进口价格的影响程度在意大利和埃及小麦进口市场上相对较小,即澳大利

亚小麦在意大利和埃及具有较弱的卖方贸易市场势力.

在意大利、埃及、印度尼西亚、日本和中国小麦进口市场上,用来表示五国小麦需求转换向量的国
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内生产总值(lnGDP)和物价指数(lnCPI)的系数估计值基本都大于零且部分统计显著,这说明随着

五国小麦需求的增加,澳大利亚小麦进口价格总体上会显著上涨;用来表示澳大利亚小麦的主要出口

竞争国成本转换向量的生产者价格指数(lnPPI)和汇率(lnER)的系数估计值也基本都大于零且部

分统计显著,这说明主要出口竞争国小麦的成本相对越低,澳大利亚小麦的进口价格也越低,即澳大

利亚小麦对主要出口竞争国小麦具有一定的替代效应;贸易政策虚拟变量(D)的系数估计值的符号

不具有明显的一致性,这说明意大利、埃及、印度尼西亚、日本和中国对法国小麦的进口价格在加入

WTO前后的变化方向存在差异,且在统计上均不显著.
表６　澳大利亚小麦在主要小麦进口国的贸易市场势力估计结果(１９９４—２０１６年)

变量 意大利 埃及 印度尼西亚 日本 中国

lnQ －０．０８５∗(－１．９３４) －０．０３６∗ ∗ ∗(－３．８７４)－０．３６９∗ ∗(－２．７２１) －０．１４７∗(－１．９６３) －０．１７９∗ ∗(－２．８９２)

lnGDP ２．６８６∗ ∗(２．９９１) ０．２４４(１．０６７) ０．８８８∗(２．４９０) ０．６４０(０．７６２) －０．５５２(１．６５７)

lnCPI ２．２１６∗ ∗ ∗(５．０２０) ２．８５０∗ ∗(２．４９６) ０．６１７∗(１．８８２) １．１５２(１．５９４) ２．５５１∗(２．０８５)

lnPPIUSA ０．５４１∗ ∗ ∗(４．０８５) －０．３１１(－０．２９４) －０．１９８(－０．７９９) ０．４４２∗ ∗ ∗(３．１０９) ０．０３４∗(２．１４８)

lnPPICAN ０．０９６(０．２８９) ０．７６５∗ ∗ ∗(６．０５４) ０．２２４(１．２２５) －０．０６６(－１．３０３)

lnPPIRUS １．０７４∗(１．９８７)

lnERUSA －０．６７１(－１．２８５) ２．１８０(１．２９４) １．７４６∗ ∗ ∗(３．５４６) ０．５４５∗(１．９１５) １．２５３∗ ∗(２．２９５)

lnERCAN ０．９９１∗(１．８５４) １．８７２∗ ∗ ∗(３．７４６) ０．８９３∗(２．０４７) ０．６４５(１．４６２)

lnERRUS ０．７０７∗(１．８３８)

D －０．４７２(－１．２４１) －１．５２３(－１．１０８) －０．０３６(－１．２０６) －０．０２２(－１．０４７) ０．０４４(０．３６１)

常数项 －３２．９０３∗ ∗ ∗(－３．４５４) －１１．０９５(－０．２４９) －９．２３５(－０．７４３) －５．０７３(－０．２５４) －１．２１４(－０．２７３)

AR(１) －０．４１４(－０．９３８) ０．０４２(０．２０５) －０．３８７(－１．４１４) －０．８８６∗(－１．８０７) －０．１２７(－０．４４４)

AR(２) －０．６１１(－１．６１３)

AdjＧR２ ０．９０４ ０．８３７ ０．９３６ ０．９１０ ０．８０１
F ２１．６２８∗ ∗ ∗ １２．３０９∗ ∗ ∗ ２３．３４０∗ ∗ ∗ ２１．２２５∗ ∗ ∗ ９．８５５∗ ∗ ∗

DW ２．０９５ １．９４４ ２．１７８ ２．０７７ １．９９３
Q检验 Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１
BPG检验 Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１

　注:在整个样本期内的大多数年份里,澳大利亚对巴西、西班牙和阿尔及利亚不出口小麦或者小麦出口量很小.

　　(５)阿根廷和俄罗斯小麦在主要小麦进口国的贸易市场势力分析.根据表７可知,对于阿根廷,
在巴西小麦进口市场上,阿根廷小麦的剩余需求弹性系数为－０．２７４且统计显著,即当巴西对阿根廷

小麦进口量增加１％时,巴西的阿根廷小麦进口价格随之下降０．２７％;这说明,阿根廷小麦进口量变

化对其进口价格的影响程度在巴西小麦进口市场上很大,即阿根廷小麦在巴西具有很强的卖方贸易

市场势力.在巴西小麦进口市场上,用来表示其小麦需求转换向量的国内生产总值(lnGDP)和物价

指数(lnCPI)的系数估计值都大于零且统计显著,这说明随着巴西小麦需求的增加,阿根廷小麦进口

价格会明显上涨;用来表示阿根廷小麦的主要出口竞争国成本转换向量的生产者价格指数(lnPPI)
和汇率(lnER)的系数估计值都大于零且大多统计显著,这说明主要出口竞争国小麦成本相对越低,
阿根廷小麦进口价格也越低,即阿根廷小麦对主要出口竞争国小麦具有明显的替代效应;贸易政策虚

拟变量(D)的系数估计值小于零且统计显著,这说明巴西对阿根廷小麦的进口价格在加入 WTO 以

后比在加入 WTO以前总体上明显下降.
对于俄罗斯,在埃及小麦进口市场上,俄罗斯小麦的剩余需求弹性系数为－０．２３９且统计显著,

即当埃及对俄罗斯小麦进口量增加１％时,埃及的俄罗斯小麦进口价格随之下降０．２４％;这说明,俄
罗斯小麦进口量变化对其进口价格的影响程度在埃及小麦进口市场上很大,即俄罗斯小麦在埃及具

有很强的卖方贸易市场势力.在意大利和西班牙小麦进口市场上,俄罗斯小麦的剩余需求弹性系数

均小于零,但在统计上都不显著,这说明俄罗斯小麦在意大利和西班牙小麦进口市场上都不具有显著
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的卖方贸易市场势力.在埃及小麦进口市场上,用来表示其小麦需求转换向量的国内生产总值

(lnGDP)和物价指数(lnCPI)的系数估计值都大于零且统计显著,这说明随着埃及小麦需求的增加,
俄罗斯小麦进口价格会明显上涨;用来表示俄罗斯小麦的主要出口竞争国成本转换向量的生产者价

格指数(lnPPI)和汇率(lnER)的系数估计值都大于零且部分统计显著,这说明主要出口竞争国小麦

的成本相对越低,俄罗斯小麦的进口价格也越低,即俄罗斯小麦对主要出口竞争国小麦具有一定替代

效应.
表７　阿根廷和俄罗斯小麦在主要小麦进口国的贸易市场势力估计结果

变量
阿根廷

巴西(１９９４－２０１６年)

俄罗斯

意大利(１９９８－２０１６年) 埃及(２００１－２０１６年) 西班牙(２００１－２０１６年)

lnQ －０．２７４∗ ∗ ∗(－１１．３３０) －０．０６５(－１．００３) －０．２３９∗ ∗(－２．６７５) －０．０２４(－１．１９４)

lnGDP ５．７２２∗ ∗ ∗(４．２７８) ３．１２８(１．４８１) ３．８９９∗(１．９２４) ０．１２５∗(２．０３６)

lnCPI ４．４５０∗(２．０６９) １．７８３∗(２．０３０) ３．１３７∗(２．０２４) １．５２５(１．４７０)

lnPPIUSA ０．７６７∗(１．９２６) １．５１２(１．３１４)

lnPPICAN ０．７３５(１．６００) ０．４０５(１．２６６) ０．４７７(１．５２１)

lnPPIFRA ０．６７０∗(１．９６３) ０．９９７(１．０２９) ０．７９７∗ ∗(２．２２６)

lnERUSA ２．４７２∗(１．９４６) ０．１４９∗(２．０４５)

lnERCAN ３．２０６∗(１．８９３) －０．９３３(－０．８６５) －１．８３８(－１．６４２)

lnERFRA １．２９６(０．９０６) ０．０１０(１．００４)

D －１．７１８２∗ ∗ ∗(－５．５４８８)

常数项 －７２．６６８１(１．３４８２) －３８．８４６∗(－１．９３９) －４１．５３６(－１．１９０) －９．４８４∗(－１．９５２)

AR(１) －１．４０２２∗ ∗(－２．５８０３) ０．３０３(０．４２１) ０．０８８(０．１２４) ０．３９６(１．０９４)

AR(２) －０．５９２５(－１．４７６５)

AdjＧR２ ０．９２１６ ０．８８５ ０．７９６ ０．７８２

F ３７．４８９７∗ ∗ ∗ １６．３７８∗ ∗ ∗ １６．０６６∗ ∗ ∗ １３．６１０∗ ∗ ∗

DW ２．１４０２ １．８６６ １．８８５ １．９１３

Q检验 Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１

BPG检验 Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１ Prob．＞０．０１

　注:在整个样本期内的大多数年份里,阿根廷对除巴西外的其他主要小麦进口国不出口小麦或者小麦出口量很小,俄罗斯对巴西、

日本、西班牙、阿尔及利亚和中国不出口小麦或者小麦出口量很小.

　　２．主要小麦出口国小麦贸易市场势力影响因素分析

(１)汇率.粮食贸易国之间货币汇率的变动会直接影响出口国的粮食价格并通过价格的变动影

响其市场需求和竞争力,因此,汇率是影响粮食贸易市场势力的重要因素之一[３０－３１].以本文研究的

８个主要小麦进口国中的埃及、巴西和中国为例(图１),美国等６个主要小麦出口国货币兑换这些国

家货币的汇率在数值大小、变化方向和变化幅度上均存在显著差异,这也在一定程度上导致６个主要

小麦出口国小麦在主要小麦进口国的贸易市场势力存在差异.根据图１~３可知,自２００５年中国开

始实行以市场供求为基础、参考一篮子货币进行调节、有管理的浮动汇率制度以来,美元、加元、欧元、
澳大利亚元、阿根廷比索和俄罗斯卢布对人民币总体上都在贬值,累计贬值幅度分别达到１８．９１％、

２５．８７％、２７．８８％、２１．０７％、８４．０５％和６５．８０％;２０１６年,美元和欧元兑换人民币的汇率都明显高于加

元、澳大利亚元、阿根廷比索和俄罗斯卢布兑换人民币的汇率.
(２)生产者价格.生产者价格也是影响粮食贸易市场势力的一个重要因素.一国小麦的生产者

价格不仅反映了该国小麦生产的技术水平和自然条件,还隐含了该国政府对小麦生产实施的各种支

持补贴政策.一般情况下,一国小麦生产的技术水平越高、自然条件越好,单位面积小麦产量也会越

高,小麦在单位面积和单位产量上所平摊的生产成本则均会越低,进而使得该国小麦定价具有越强的

成本优势且其生产者价格往往也会越低;同时,当一国政府对国内小麦生产实施各种支持补贴政策

时,实际上就相对于间接地降低了小麦在生产环节的成本.根据图２可知,美国等６个主要小麦出口
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注:图中的汇率均分别以１单位６个主要小麦出口货币兑换的埃及镑、巴西雷亚尔和人民币数量表示.

图１　美国等６个主要小麦出口国货币兑换埃及、巴西和中国货币的汇率

图２　美国等６个主要小麦出口国的

小麦生产者价格指数

国的小麦生产者价格指数在数值大小、变化方向和

变化幅度上均存在明显差异,这也在一定程度上导

致６个主要小麦出口国小麦在８个主要小麦进口

国的贸易市场势力存在差异;其中２０１２－２０１６年,
美国、加拿大和法国的小麦生产者价格指数均在持

续下 降 且 累 计 降 幅 分 别 为 ５０．７０％、８．９７％ 和

３４．８５％,这有利于增强这３国小麦的贸易市场势

力,而澳大利亚、阿根廷和俄罗斯的小麦生产者价

格指数则均以增长为主且累计增幅分别为 ２２．
０３％、４６．６４％和３７．８８％,这导致这３国小麦的贸

易市场势力相对都有所减弱.
(３)政府政策.从主要小麦出口国政府来看,

为了获取更强的小麦贸易市场势力并以此获得更大的贸易利益,都制定并实施了涵盖小麦产业链各

个环节的多样化支持政策;特别是美国、加拿大、法国和澳大利亚等农业发达国家,为了增强本国小麦

在国际市场上的贸易竞争力,除了在生产环节出台了相关支持补贴政策外,还实施了一系列涉及税

收、信贷、保险、流通、农资供应、市场信息服务、农业技术服务、法律服务等方面的全方位、综合性支持

政策.此外,随着经济全球化和区域经济一体化进程的推进,在国家之间或区域内达成的自由贸易区

等贸易制度安排,可为相关国家之间或者区域内部国家之间的贸易往来提供相较于其他国家更加开

放、便利、优惠的贸易环境,进而使其获得更强的贸易市场势力.例如,法国、西班牙和意大利同为欧

盟成员国,法国小麦在西班牙和意大利市场上均享有相较于美国等其他小麦出口国更加优惠的贸易

待遇;中国在２０１５年与澳大利亚签署了«中澳自由贸易协定»且该协定已于同年生效,根据该协定,中
国对澳大利亚小麦的进口关税自该协定生效起降为零,这使得澳大利亚小麦在中国市场上拥有比其

他小麦出口国更加优惠的贸易待遇.

　　四、结论与启示

　　本文分析了１９９４—２０１６年世界小麦贸易市场结构演变趋势,然后通过构建扩展的剩余需求弹性

(RDE)模型进一步测算并比较分析了美国等６个主要小麦出口国在意大利等８个主要小麦进口国的

卖方贸易市场势力.结果表明:(１)从总体上看,近年来,世界小麦出口市场集中度仍处在较高水平,
少数出口国占有大多数出口份额的世界小麦出口市场格局并未出现明显改变;世界小麦进口市场集

中度则明显下降,各进口国的进口份额进一步分散.(２)美国等６个主要小麦出口国的小麦出口都具
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有不同程度的卖方贸易市场势力;受到汇率、生产者价格、政府政策等因素的影响,主要小麦出口国贸

易市场势力的国别分布存在显著差异,且各自只存在于特定的主要小麦进口国市场上.其中,美国小

麦的卖方贸易市场势力在意大利、埃及和日本都很强;加拿大小麦的卖方贸易市场势力在日本很强,
在意大利较强,在印度尼西亚和阿尔及利亚均相对较弱;法国小麦的卖方贸易市场势力在西班牙很

强,在阿尔及利亚较强,在意大利和埃及均相对较弱;澳大利亚小麦的卖方贸易市场势力在印度尼西

亚很强,在日本较强,在意大利和埃及均相对较弱;阿根廷小麦的卖方贸易市场势力在巴西很强;俄罗

斯小麦的卖方贸易市场势力在埃及很强.(３)在中国小麦进口市场上,澳大利亚小麦的卖方贸易市场

势力较强,美国和加拿大小麦的卖方贸易市场势力则均相对较弱.
在经济全球化和区域经济一体化持续推进的背景下,利用国际粮食资源是确保中国粮食安全的

必要补充,且相比其他粮食品种,国际市场的小麦供应是相对更为稳定的、可利用的外部市场粮

源[３２Ｇ３３].但是,鉴于国际小麦贸易市场势力主要为少数主要小麦出口国所掌控,且中国小麦进口来源

一直高度集中在加拿大、澳大利亚和美国这３个主要小麦出口国,所以,目前中国小麦进口存在较高

的进口市场风险和较低的进口稳定性与安全性.近年来,“一带一路”沿线的俄罗斯、乌克兰、罗马尼

亚、保加利亚、波兰、捷克和哈萨克斯坦等国家逐渐发展成为国际小麦市场新兴主要出口国,根据 UN
COMTRADE数据库数据,２０１６年这７国小麦出口量合计占世界小麦出口总量的４０．０３％.因此,本
文提出以下政策建议:(１)随着“一带一路”倡议的逐步落实,中国应在进一步增强国内小麦综合生产

能力的同时,加强与“一带一路”沿线新兴主要小麦出口国共同深入开展互利共赢的经济贸易合作,加
快提升这些国家的贸易投资便利化水平,通过这些国家开辟新的小麦进口市场渠道,尽快构建起更加

多元、稳定、可靠的小麦进口来源市场结构;(２)适当加强与美国和加拿大的小麦进口贸易合作,增强

两国进口小麦在国内市场上对澳大利亚进口小麦的制衡作用;(３)加强对国际小麦市场形势的跟踪研

究和监测预警并制定相关预案,积极应对和化解可能出现的输入性小麦市场波动风险.
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