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价格波动情境下不同规模养猪场户的
相机选择行为差异

———对缓解生猪价格大幅波动的思考

沈鑫琪,乔　娟

(中国农业大学 经济管理学院,北京１０００８３)

摘　要　养猪场户应对价格波动的相机选择行为及其一致性程度是影响我国生猪供给

及价格波动的关键.利用河北、辽宁和北京等北方三省市养猪场户的调研数据,采用列联表

和 Multivariateprobit模型对价格波动情境下不同规模养猪场户的相机选择行为差异进行

实证研究.结果发现:(１)养猪场户应对价格波动的相机选择行为以变动饲养规模和出栏时

间为主,变动生产投入为辅;价格上涨时倾向扩大饲养规模、延迟出栏和增加生产投入,价格

下跌时倾向缩小饲养规模、提前出栏和减少生产投入.(２)不同规模养猪场户的相机选择行

为存在差异,规模较大的养猪场户在价格波动时变动饲养规模、出栏时间和生产投入的行为

倾向比规模较小的养猪场户低,尤其是变动生产投入和饲养规模的行为倾向显著偏低.(３)
养猪场户的相机选择行为在价格涨跌时不对称,价格下跌时不同规模养猪场户选择变动饲

养规模的行为倾向及行为的一致性程度高于价格上涨时,而选择变动出栏时间和生产投入

的行为倾向及行为的一致性程度低于价格上涨时.据此得到推进养殖规模化有助于平抑生

猪价格大幅波动尤其是周期性波动幅度,但对周期性波幅的平抑效应在价格涨跌时不对称

等启示.
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自１９８５年放开生猪购销市场以来,我国生猪价格在市场机制作用下呈明显的周期性波动特征,
尤其２００３年之后周期性波动幅度愈发剧烈,并伴随频繁的短期波动,表现出显著的集聚性和非对称

性特征[１],生猪价格对“利空”消息的反应更敏感[１Ｇ２],且价格下跌持续期长,止跌能力差[３],是全产业

链价格波动的振源[４].我国是世界生猪生产和消费大国,生猪价格频繁剧烈波动不但会挫伤养猪场

户生产积极性,阻碍生猪产业良性发展,还会影响国内物价稳定,降低消费者福利水平.如何缓解我

国生猪价格大幅波动一直是社会各界普遍关注的重要议题.
我国生猪市场接近完全竞争[５],生猪价格由供求关系决定.受消费习惯影响,我国居民对猪肉需

求具有刚性,即生猪需求量相对稳定,而生猪供给即生猪生产受不确定因素的影响更大,变动更频

繁[６],是导致我国生猪价格大幅波动的主要原因.按照供求理论,生猪价格是决定养猪场户生产决策

行为的最主要因素[７],在其他条件不变的情况下,生猪价格上涨养猪场户会增加生产及供应量,生猪

价格下跌养猪场户会减少生产及供应量,使得生猪供给价格弹性大于需求价格弹性,生猪价格波动会

愈发加剧,呈发散型蛛网特征.因此,需求相对稳定前提下,降低生猪供给价格弹性,即降低养猪场户
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在价格波动时相机调整生产的行为倾向是稳定我国生猪价格大幅波动的关键,研究养猪场户在价格

波动时相机调整生产的行为决策(后文统称为相机选择行为决策)对缓解我国生猪价格大幅波动的相

关政策制定具有重要参考价值.
相关研究表明,养猪场户应对价格波动的生产行为决策受内外部因素共同约束,但显著影响行为

决策的因素在价格涨跌时是不对称的[８];不同养猪场户在价格波动中可能作出不同的行为选择,进而

对生猪产业产生截然不同的影响[９];小规模养猪场户更易在价格波动时相机调整生产,分散、小规模

的生猪生产方式是我国生猪价格大幅波动的根源,养殖规模化有助于稳定生猪生产和价格波动[１０Ｇ１５].
已有研究成果为本文提供了很好的基础,但仍存在以下不足:第一,相关实证研究多从宏观视角分析

养殖规模与生猪生产或价格波动间的关系,从养猪场户行为结果角度验证了不同规模养猪场户的相

机选择行为差异,而从微观视角直接针对养猪场户在价格波动时的相机选择行为的实证研究还比较

缺乏;第二,部分学者的研究虽已涉及养猪场户在价格波动时的相机选择行为,但仍局限在简单统计

或二元logit分析,缺乏对不同规模养猪场户相机选择行为差异的实证检验,同时也缺乏对变动饲养

规模和出栏时间外的其他相机选择行为的全面考察.实践中养猪场户会同时选择多种相机行为来应

对价格波动,只分析某一种相机行为会忽略同时采用多种相机行为的相关信息,降低实证结果的可

信度.
为弥补上述研究的不足,本文拟从以下几方面作出改进:第一,依据计划行为理论和前景理论对

价格波动情境下养猪场户的相机选择行为逻辑进行理论分析;第二,利用河北、辽宁和北京等北方三

省市养猪场户的微观调研数据,从价格波动方向、养殖规模和行为决策三个维度对价格波动情境下养

猪场户的相机选择行为特征进行统计分析;第三,采用 Multivariateprobit模型对养猪场户的多种相

机选择行为进行联合估计,实证检验不同规模养猪场户的相机选择行为是否存在显著差异.

　　一、价格波动情境下养猪场户的相机选择行为逻辑

　　养猪场户的养殖利润由生猪出栏量、出栏体重、生猪价格和养殖成本共同决定.在接近完全竞争

市场中的养猪场户是价格接受者,在价格波动时为追求利润最大化,养猪场户会通过相机变动饲养规

模、出栏时间和生产投入的方式,达到变动生猪出栏量、出栏体重或养殖成本的目的.变动饲养规模

主要通过增加或减少后备母猪等方式实现,变动出栏时间指推迟或提前出栏生猪,变动生产投入包括

增加或减少饲料饲喂量、饲料营养配方、防疫保健和经营管理投入等.前两种相机选择行为会在长期

或短期改变生猪供给量,加剧生猪供需失衡和价格波动幅度,而养猪场户减少生产投入的相机行为决

策会增加生猪疫病和猪肉质量安全问题发生风险,一旦发生重大疫病或质量安全事件会对生猪供求

造成冲击,加剧价格短期波动甚至周期性波动幅度.因此,三种相机选择行为需要共同关注.
生猪养殖因面临疫病、市场、质量安全、环保和政策等诸多风险具有较高不确定性,养猪场户的市

场信息收集和认知能力以及行为控制能力有限使得价格波动时的相机选择行为决策为有限理性[１６],
因而本文主要依据计划行为理论分析不同规模养猪场户相机选择行为差异.价格波动包括上涨和下

跌两个维度,在价格上涨和下跌时养猪场户对未来生猪价格水平的预期、面对预期盈利或亏损的风险

态度可能不一致,因而进一步依据行为经济学的前景理论分析养猪场户相机选择行为在价格涨跌时

的不对称性.

１．不同规模养猪场户相机选择行为的差异性

根据计划行为理论,个体的行为意向受行为态度、主观规范和知觉行为控制影响[１７].不同规模

养猪场户在市场价格预期、生产效率、标准化养殖程度、固定资产投资等生产经营管理特征的差异,会
导致其行为态度、主观规范和知觉行为控制的差异,进而导致在价格波动情境下作出不同的相机选择

行为决策.首先,根据供求理论,生产者预期会影响商品供给,如果预期价格上升生产者会减少本期

供给或扩大生产;如果预期价格下降生产者会增加本期供给或减少生产.生猪生产周期较长,导致生

猪供给调整存在明显滞后性,价格预期对养猪场户相机选择行为决策具有重要影响.与规模较大养
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猪场户相比,规模较小养猪场户的市场信息收集能力、渠道和行情判断能力较弱[１０Ｇ１１,１４],主要依据当

前价格走势预测未来价格,认为当前价格行情在未来会持续[１６],通过相机变动饲养规模、出栏时间和

生产投入可以提高未来盈利空间或降低亏损风险,即对行为持正面态度,因此规模较小养猪场户在价

格波动时的相机选择行为意向相对较强.其次,与规模较小的养猪场户相比,规模较大的养猪场户具

有明显技术优势和规模经济优势[１２],可以获得更高生产效率和更低生产成本,提高其在价格下跌时

的抗风险能力和价格上涨时的利润空间,无须再为规避亏损或增加盈利承担相机变动饲养规模、出栏

时间或生产投入行为的损失风险,对相机选择行为持非正面态度,因此规模较大养猪场户在价格波动

时的相机选择行为意向相对较低.再次,标准化养殖程度高、固定资产投资大的特点也会限制规模较

大养猪场户的相机选择行为意向,标准化养殖程度高意味着生猪养殖在饲养密度、出栏体重、饲料饲

喂、防疫保健、经营管理等方面都有严格的标准约束,使养猪场户感知到较强的主观规范压力和较弱

的知觉行为控制能力,进而降低其在价格波动时的相机选择行为意向,固定资产投资大意味着较高的

沉没成本[１４],这会削弱养猪场户在价格下跌时大规模减产或转产的行为态度和知觉行为控制能力,
降低价格下跌时的相机选择行为意向.

研究假设 H１:不同规模养猪场户应对价格波动的相机选择行为是有差异的,规模较小的养猪场

户更倾向在价格波动时变动饲养规模、出栏时间和生产投入.

２．相机选择行为在价格涨跌时的不对称性

根据行为经济学的前景理论[１８],养猪场户对损益的敏感度不对称,因损失规避心理对损失敏感

度更高.养猪场户在价格上涨和下跌时选择同一类相机行为会面临不同亏损风险,导致养猪场户在

价格涨跌时的相机选择行为决策不对称.第一,对于变动饲养规模的相机行为,价格下跌时缩小饲养

规模让养猪场户现有财富发生损失的风险为零,损失规避效果最好;而价格上涨时扩大饲养规模的行

为效果存在滞后期,会面临较高的亏损风险,同时场地受限和疫病风险增大等问题也较突出.因此,
养猪场户在价格下跌时会比价格上涨时更倾向选择变动饲养规模的相机行为.第二,对于变动出栏

时间的相机行为,价格下跌时提前出栏仍可能面临较高亏损风险;而价格上涨时延迟出栏虽会降低饲

料报酬,但发生亏损的风险极小,仅是利润多少的问题.因此,养猪场户在价格上涨时会比价格下跌

时更倾向选择变动出栏时间的相机行为.第三,对于变动生产投入的相机行为,价格下跌时减少生产

投入可直接降低生产成本,但生产效率可能因此下降,进而削弱该相机行为的作用,同时减少生产投

入还会提高生猪病死风险,加大未来发生损失的可能;而价格上涨时增加生产投入的相机行为虽然在

提高生产效率或降低疫病风险的经济效果上存在不确定性,但与延迟出栏时间的相机行为一样,发生

亏损的风险极小,仅是利润多少的问题.因此,养猪场户在价格上涨时会比价格下跌时更倾向选择变

动生产投入的相机行为.
研究假设 H２:养猪场户的相机选择行为在价格涨跌时是不对称的,价格下跌时比价格上涨时更

倾向选择变动饲养规模的相机行为,价格上涨时比价格下跌时更倾向选择变动出栏时间和生产投入

的相机行为.

　　二、研究方法、数据来源与变量选择

　　１．研究方法

生猪价格波动时,为最大化提高预期收益或降低预期亏损,养猪场户可能同时采取多种应对价格

波动的相机行为.即相机选择行为不是独立决策,而是同时发生并相互影响,行为决策间除了替代关

系还可能是互补关系.因此,为获得更准确的估计结果,本文采用 Multivariateprobit模型对多种相

机选择行为进行联合估计.Multivariateprobit模型是多个二元probit模型的联立方程,不仅能考察

养殖规模对相机选择行为的影响,还可检验行为决策间的关联效应[１９].具体模型形式如下:

y∗
im＝ximβm＋μim,m＝１,２,３ (１)

yim＝
１　ify∗

im＞０
０　otherwise{ (２)

６５
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其中,y∗
im代表相机选择行为决策无法观测的潜变量,yim 代表可观测的相机选择行为变量,m 代

表变动饲养规模、出栏时间和生产投入３种应对价格波动的相机选择行为,xim 是一系列影响相机选

择行为的因素,βm是待估参数,μim是随机误差项,服从均值为零,方差协方差矩阵主对角线值为１、非
对角线值为相机选择行为模型误差项间相关系数的多元正态分布.除了因变量是虚拟变量外,MultＧ
ivariateprobit模型结构与似不相关模型(SUR)相似,且各回归方程的解释变量也不需要完全一致,
实证研究过程中采用模拟最大似然估计(SML)方法进行估计[２０].

２．数据来源

本文数据来自课题组２０１６年对河北、辽宁和北京三个北方省市的生猪养殖场户的一对一调研访

谈,共获得有效问卷４５８份,其中河北１６４份、辽宁１６７份、北京１２７份.调研对象仅选择饲养杜长大

商品猪的自繁自养型养殖场户,控制养殖品种和养殖模式可保证样本间具有较好的可比性,且上述养

殖品种和养殖模式都在我国生猪养殖实践中占据最主要的地位,可保证研究成果的适用性.被访者

仅选择场主或熟悉本场生产经营情况的其他负责人,以保证调研信息的可信度和准确性.三个北方

调研省市是按照«全国生猪生产发展规划(２０１６－２０２０年)»布局,分别从重点发展区、潜力增长区和

约束发展区中选择.

３．变量选择

(１)相机选择行为.根据前文理论分析、相关研究成果[９Ｇ１０]和课题组对产业的认识,本文将养猪

场户应对价格波动的相机选择行为归为变动饲养规模、出栏时间和生产投入三类.调研过程中问题

设置如下:“生猪价格上涨时您通常如何变动饲养规模,扩大、不变还是缩小? 如何变动出栏时间,延
迟、不变还是提前? 每头猪的饲料饲喂量、饲料配方营养、防疫保健投入和经营管理投入,您通常会变

动哪项,变动方向是增加、不变还是减少?”.价格下跌时的问题与上涨时一致.因在价格波动时选择

变动饲料饲喂量、饲料配方营养、防疫保健投入或经营管理投入的养猪场户较少,实证分析过程中将

这四类投入归为一类研究.
三类相机选择行为具体设置成六个虚拟变量.价格上涨时若选择扩大饲养规模、延迟出栏、增加

生产投入则分别赋值为１,其他赋值为０;价格下跌时若选择缩小饲养规模、提前出栏、减少生产投入

则分别赋值为１,其他赋值为０.如此设置变量主要基于以下考虑:上述赋值为１的相机行为若具有

较高一致性,则会在短期或长期加剧生猪供求失衡和价格波动幅度,不利于生猪市场良性发展,需要

重点关注;同时上述赋值为１的行为也是养猪场户普遍选择的,如价格上涨时养猪场户会更多选择扩

大饲养规模而不是缩小.
(２)养殖规模.依据«中国畜牧兽医年鉴»的界定及划分标准,用生猪年出栏量代表养殖规模,并

分为１~９９头、１００~４９９头、５００~２９９９头和３０００头及以上四组,回归分析时以１~９９头养殖规模

为参照组.需要说明的是,尽管年出栏５０头为生猪养殖是否散养的划分界限,但被调查样本生猪年

出栏量在１~４９头的太少(仅１２户),为获得稳健的估计结果,本文将出栏量１~９９头归为一组;同样

基于样本数量限制和实证结果稳健性考虑,３０００头及以上规模的养猪场户也归为一组.
(３)控制变量.已有相关研究成果表明,户主、家庭及社会环境特征会影响农户应对价格波动的

生产行为决策[８Ｇ９,２１Ｇ２２],基于此并考虑生猪产业特性,选择场主性别、年龄、受教育程度和风险态度来

控制户主特征的影响,选择养殖年限、是否有场地限制和是否贷过款来控制养殖经验、资源条件等家

庭特征的影响,选择地区变量来控制社会环境因素的影响.其中,是否有场地限制仅对价格上涨时变

动饲养规模和出栏时间的相机行为有影响.各变量具体定义及统计特征见表１.

　　三、不同规模养猪场户的相机选择行为特征

　　１．养猪场户相机选择行为的总体特征

从总样本的统计特征来看(见表２),价格上涨时,养猪场户选择较多的相机行为是延迟出栏和扩

大饲养规模,分别有５０．６６％和４８．４７％,仅１４．４１％选择增加生产投入;其余养猪场户除个别选择提前

出栏外,均选择不变动饲养规模、出栏时间和生产投入.价格下跌时,养猪场户选择较多的相机行为

７５
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是缩小饲养规模和提前出栏,分别有４９．７８％和３９．０８％,仅１１．５７％选择减少生产投入;其余养猪场户

除少数选择扩大饲养规模和延迟出栏外,均选择不变动饲养规模、出栏时间和生产投入.
由此可见,养猪场户应对价格波动的相机选择行为以变动饲养规模和出栏时间为主,变动生产投

入为辅;价格上涨时倾向扩大饲养规模、延迟出栏和增加生产投入;价格下跌时倾向缩小饲养规模、提
前出栏和减少生产投入.

表１　变量定义及统计特征

变量 定义 均值 标准差

变动饲养规模
生猪价格上涨时扩大饲养规模＝１;其他＝０
生猪价格下跌时缩小饲养规模＝１;其他＝０

０．４８
０．５０

０．５０
０．５０

变动出栏时间
生猪价格上涨时延迟出栏时间＝１;其他＝０
生猪价格下跌时提前出栏时间＝１;其他＝０

０．５１
０．３９

０．５０
０．４９

变动生产投入
生猪价格上涨时增加生产投入＝１;其他＝０
生猪价格下跌时减少生产投入＝１;其他＝０

０．１４
０．１２

０．３５
０．３２

养殖规模
生猪年出栏１~９９头为参照组:１００~４９９头＝１;其他＝０
５００~２９９９头＝１;其他＝０
３０００头及以上＝１;其他＝０

０．４７
０．３４
０．１０

０．５０
０．４７
０．３０

性别 男＝１;女＝０ ０．８２ ０．３８
年龄 ４０岁以下＝１;４０~４９岁＝２;５０~５９岁＝３;６０岁及以上＝４ ２．４３ ０．８８
受教育程度 小学及以下＝１;初中＝２;高中/中专＝３;大专及以上＝４ ２．３７ ０．７８
风险态度 风险厌恶＝１;风险中性＝２;风险偏好＝３ １．９９ ０．８０
养殖年限 １０年以下＝１;１０~１４年＝２;１５年及以上＝３ ２．１０ ０．８２
场地限制 扩大饲养规模时是否有场地限制:有＝１;无＝０ ０．４０ ０．４９
贷款 是否贷过款:有＝１;无＝０ ０．２９ ０．４６

地区变量
北京为参照组:河北＝１;其他＝０
辽宁＝１;其他＝０

０．３６
０．３６

０．４８
０．４８

表２　价格波动情境下不同规模养猪场户相机选择行为的列联表

相机选择行为
总样本

(占比/％)

养殖规模组

１~９９头
１００~
４９９头

５００~
９９９头

３０００头
及以上

Pearson卡方检验

卡方值
(P 值)

价
格
上
涨
时

饲养规模
扩大 ２２２(４８．４７) ２６(６０．４７) １０３(４８．１３) ７９(５０．９７) １４(３０．４３) ８．８６４７∗∗

不变/缩小 ２３６/０ １７/０ １１１/０ ７６/０ ３２/０ (０．０３１)

出栏时间
延迟 ２３２(５０．６６) ２４(５５．８１) １０２(４７．６６) ８３(５３．５５) ２３(５０．００) １．７５１０

不变/提前 ２１８/８ １８/１ １０９/３ ６９/３ ２２/１ (０．６２６)

生产投入
增加 ６６(１４．４１) １３(３０．２３) ２５(１１．６８) ２５(１６．１３) ３(６．５２) １２．７１１２∗∗∗

不变/减少 ３９２/０ ３０/０ １８９/０ １３０/０ ４３/０ (０．００５)

价
格
下
跌
时

饲养规模
缩小 ２２８(４９．７８) ２７(６２．７９) １０４(４８．６０) ７９(５０．９７) １８(３９．１３) ５．２０５５

不变/扩大 ２２７/３ １６/０ １１０/０ ７６/０ ２５/３ (０．１５７)

出栏时间
提前 １７９(３９．０８) ２０(４６．５１) ７２(３３．６４) ６８(４３．８７) １９(４１．３０) ５．２４２７

不变/延迟 ２４５/３４ １６/７ １２３/１９ ８０/７ ２６/１ (０．１５５)

生产投入
减少 ５３(１１．５７) １６(３７．２１) １８(８．４１) １６(１０．３２) ３(６．５２) ３１．０９１６∗∗∗

不变/增加 ４０５/０ ２７/０ １９６/０ １３９/０ ４３/０ (０．０００)

　注:括号内为频数的比例,计算公式:括号外频数/该频数对应的相机选择行为三种变动方向频数的总和;表中仅列出本文重点关注

的变动方向的频数比例,其他两种变动方向的频数以“/”隔开在同一行呈现,卡方检验时将其他两种变动方向的频数加

总;∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在１０％、５％和１％的显著性水平上显著,下表同.

２．不同规模养猪场户相机选择行为的差异特征

价格上涨时,１~９９头规模组的养猪场户选择扩大饲养规模、延迟出栏和增加生产投入的比例分

别为６０．４７％、５５．８１％和３０．２３％,均高于其他规模组,且这三个比例随规模增大均表现出先降后升再

降、总体下降的趋势,其中增加生产投入和扩大饲养规模比例总体下降幅度①最大,分别为７８．４３％和

４９．６８％,延迟出栏时间比例的总体下降幅度仅１０．４１％,Pearson卡方检验结果也显示价格上涨时扩

８５

① 总体下降幅度计算公式为:(３０００头及以上规模组的比例Ｇ１~９９头规模组的比例)/３０００头及以上规模组的比例.
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大饲养规模和增加生产投入的相机行为与养殖规模显著相关.价格下跌时,养猪场户选择缩小饲养

规模、提前出栏和减少生产投入的比例在１~９９头规模组最高,随规模增大也呈先降后升再降的波动

下降趋势,其中减少生产投入和缩小饲养规模比例总体下降幅度最大,分别为８２．４８％和３７．６８％,提
前出栏时间比例的总体下降幅度仅１１．２０％,Pearson卡方检验结果显示价格下跌时仅减少生产投入

的相机行为与养殖规模显著相关(见表２).
由此可见,价格波动时养猪场户选择变动饲养规模、出栏时间和生产投入(价格上涨时扩大饲养

规模、延迟出栏、增加生产投入,价格下跌时缩小饲养规模、提前出栏、减少生产投入)的行为倾向随养

殖规模增大呈波动下降趋势,其中变动生产投入行为倾向的下降幅度最大,变动饲养规模其次,变动

出栏时间最小,这说明不同规模养猪场户选择变动出栏时间行为的一致性程度最高,变动饲养规模其

次,变动生产投入最小;价格上涨时选择变动饲养规模的行为倾向总体下降幅度大于价格下跌时,而
变动出栏时间和生产投入的总体下降幅度小于价格下跌时,说明价格下跌时不同规模养猪场户选择

变动饲养规模行为的一致性程度高于价格上涨时,选择变动出栏时间和生产投入行为的一致性程度

低于价格上涨时.

３．养猪场户相机选择行为在价格涨跌时的不对称特征

从相机选择行为的主次顺序来看(见表２),价格上涨时不同规模组选择扩大饲养规模与延迟出

栏的比例差值分别是４．６６％、０．４７％、－２．５８％和－１９．５７％,呈下降趋势;价格下跌时不同规模组选择

缩小饲养规模与提前出栏的比例差值分别是１６．２８％、１４．９６％、７．１％和－２．１７％,也呈下降趋势,且差

值大于价格上涨时.从同一类相机行为在价格涨跌时的比例大小来看,价格上涨时不同规模养猪场

户选择扩大饲养规模的比例均小于价格下跌时选择缩小饲养规模的比例,选择延迟出栏的比例均高

于价格下跌时选择提前出栏的比例,而选择增加生产投入的比例除１~９９头规模组外均高于价格下

跌时选择减少生产投入的比例.
由此可见,随养殖规模提高,养猪场户应对价格波动的首要相机选择行为有从变动饲养规模转变

为变动出栏时间的趋势,价格上涨时首要相机选择行为的转变程度高于价格下跌时;养猪场户同一类

相机选择行为决策在价格涨跌时是不对称的,价格下跌时要比价格上涨时更倾向选择变动饲养规模

的相机行为,价格上涨时要比价格下跌时更倾向选择变动出栏时间和生产投入的相机行为.

　　四、不同规模养猪场户相机选择行为差异的回归分析

　　１．模型的适用性检验

本文采用Stata１４．０对 Multivariateprobit模型进行估计,所得协方差矩阵和估计结果见表３和

表４.chi２(３)值在价格上涨和下跌时均通过１％的显著性水平检验,表明养猪场户应对价格波动的

三种相机选择行为间存在关联效应,适宜采用 Multivariateprobit模型进行估计.同时,Waldchi２值

在价格上涨和下跌时也均通过１％的显著性水平检验,表明回归模型整体拟合程度较好.
表３协方差矩阵结果显示,相机选择行为间的系数均是正值,且大部分通过１％的显著性水平检

验,表明变动饲养规模、出栏时间和生产投入行为间存在显著的互补效应,即养猪场户往往会同时选

择多种相机行为来应对价格波动.从系数值的大小来看,变动饲养规模和出栏时间行为间的系数值

最大,表明变动饲养规模与出栏时间行为间的互补效应最强.
表３　Multivariateprobit模型的协方差矩阵

价格上涨时

扩大饲养规模 推迟出栏时间

价格下跌时

缩小饲养规模 提前出栏时间

推迟出栏时间 ０．４７７０∗∗∗(０．０６３７) － 提前出栏时间 ０．４１４２∗∗∗(０．０６５１) －
增加生产投入 ０．３００１∗∗∗(０．０８４６) ０．２２５８∗∗∗(０．０８４８) 减少生产投入 ０．２４７９∗∗∗(０．０９３１) ０．０９９１(０．０９６３)

　注:价格上涨时chi２(３)＝５９．３６０６,Prob＞Chi２＝０．００００;价格下跌时chi２(３)＝４１．０５９５,Prob＞Chi２＝０．００００;括号内为标准误.

　　２．不同规模养猪场户在价格涨跌时变动饲养规模的行为差异

表４模型结果显示,价格上涨时不同规模组的影响系数均是负值,３０００头及以上规模组的系数

９５
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绝对值最大且显著,１００~４９９头规模组其次,５００~２９９９头规模组最小且不显著,这说明与１~９９头

规模组相比,３０００头及以上规模组的养猪场户在价格上涨时选择扩大饲养规模的行为倾向显著偏

低且差距最大,１００~４９９头规模组其次,５００~２９９９头规模组最小且不显著.价格下跌时不同规模

组的系数符号、显著性及系数绝对值的大小顺序与价格上涨时相同,这说明提高养殖规模可显著抑制

养猪场户在价格波动时选择变动饲养规模的行为倾向,抑制程度随养殖规模提高呈波动上升趋势.
这与前文研究假设及统计分析结果基本一致.５００~２９９９头规模组不显著是因为该规模组的养猪

场户属于以家庭成员为主要劳动力、养猪收入为主要经济来源的规模经营的家庭农场,劳动力结构与

以雇工为主的规模养猪场(３０００头及以上规模组)的差异、经济来源与收入相对多元化的养猪专业

户(１００~４９９头规模组)的差异,可能是其选择变动饲养规模、出栏时间和生产投入的行为倾向比临

近两个规模组高,进而导致与１~９９头规模组行为倾向差距不显著的原因.
从系数绝对值的大小及值间差距来看,价格下跌时不同规模组的系数绝对值和值间差距总体均

小于价格上涨时,这说明与价格上涨时扩大饲养规模相比,不同规模养猪场户在价格下跌时缩小饲养

规模的行为倾向差距较小,即行为的一致性程度较高,提高养殖规模对养猪场户在价格下跌时缩小饲

养规模行为倾向的抑制作用小于价格上涨时扩大饲养规模.这与前文统计结果一致.现实选择情况

如此是因为养猪场户对损失的敏感度更高,规模较大的养猪场户也不例外,价格下跌时其选择缩小饲

养规模的行为倾向与价格上涨时选择扩大饲养规模相比明显提高(如前文统计结果显示３０００头以

上规模组的相应比例提高８．７个百分点,其他规模组最大仅提高２．３２个百分点),导致不同规模养猪

场户在价格下跌时选择缩小饲养规模行为的一致性程度高于价格上涨时选择扩大饲养规模.

３．不同规模养猪场户在价格涨跌时变动出栏时间的行为差异

如表４所示,价格上涨时,不同规模组的系数符号、系数绝对值的大小顺序与扩大饲养规模行为

的实证结果一致,说明提高养殖规模对养猪场户在价格上涨时选择延迟出栏的行为倾向也有抑制作

用,抑制程度随养殖规模提高呈波动上升趋势.这与前文研究假设及统计分析结果基本一致.但不

同规模组的影响系数均不显著,与扩大饲养规模行为的实证结果不一致,原因是与扩大饲养规模相

比,延迟出栏时间的相机行为灵活性更强且损失风险更小,能更及时有效把握住盈利机会,是不同规

模养猪场户在价格上涨时均比较倾向选择的方式,即行为一致性程度较高.如前文统计结果显示价

格上涨时不同规模组养猪场户选择延迟出栏的比例差距(４７．６６％~５５．８１％)远小于选择扩大饲养规

模的比例差距(３０．４３％~６０．４７％).
价格下跌时,不同规模组的系数符号与价格上涨一致,但系数值的显著性和值间差距与价格上涨

时略有差异.价格下跌时１００~４９９头规模组的系数显著,且不同规模组系数值间差距比价格上涨时

大,说明与价格上涨时延迟出栏相比,不同规模养猪场户在价格下跌时选择提前出栏的行为倾向差距

较大,即行为的一致性程度比价格上涨时低,这与前文统计结果一致.现实选择情况如此是因价格上

涨时延迟出栏行为的经济效果优于价格下跌时提前出栏,相应的不同规模养猪场户行为的一致性程

度也高于价格下跌时.价格下跌时不同规模组的系数大多不显著的原因是不同规模养猪场户在价格

下跌时选择提前出栏行为的一致性程度高于选择缩小饲养规模,如前文统计结果显示价格下跌时不

同规模组养猪场户选择提前出栏的比例差距(４１．３０％~４６．５１％)远小于选择缩小饲养规模的比例差

距(３９．１３％~６２．７９％).

４．不同规模养猪场户在价格涨跌时变动生产投入的行为差异

如表４所示,价格上涨时,不同规模组的系数为负且全部显著,系数绝对值的大小顺序与价格上

涨时其他两类相机选择行为一致,说明提高养殖规模对养猪场户在价格上涨时选择增加生产投入的

行为倾向具有显著抑制作用,抑制程度随养殖规模提高呈波动上升趋势.价格下跌时不同规模组的

系数符号及显著性与价格上涨时相同,但系数绝对值呈直线上升趋势且大于价格上涨时,值间差距小

于价格上涨时,说明提高养殖规模对养猪场户在价格下跌时选择减少生产投入的行为倾向有显著抑

制作用,抑制程度随养殖规模提高呈上升趋势.总体来看,不同规模养猪场户在价格上涨时选择增加

生产投入行为的一致性程度高于价格下跌时,但仅从年出栏１００头以上规模组来看价格上涨时选择
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增加生产投入行为的一致性程度反而低于价格下跌时,这说明养殖规模达到年出栏１００头以上便可

有效抑制养猪场户在价格下跌时减少生产投入的相机行为.此外,从养殖规模对三类相机选择行为

的影响系数值的相对大小来看,提高养殖规模对养猪场户选择变动生产投入行为的抑制作用最大,其
次是变动饲养规模,变动出栏时间最小,这与前文统计结果一致.

表４　Multivariateprobit模型的估计结果

解释变量
价格上涨时

扩大饲养规模 推迟出栏时间 增加生产投入

价格下跌时

缩小饲养规模 提前出栏时间 减少生产投入

养殖规模(以１~９９头为参照组)

１００~４９９头 －０．４１１９∗ －０．２９３１ －０．７４３５∗∗∗ －０．３８１８∗ －０．４２１６∗ －１．２１３２∗∗∗

５００~２９９９头 －０．３２９１ －０．１５７２ －０．６５９６∗∗ －０．２８４８ －０．０９９０ －１．２３４５∗∗∗

３０００头及以上 －０．８１２２∗∗∗ －０．３１９２ －１．３４０４∗∗∗ －０．５４７２∗ －０．２９７５ －１．６８１０∗∗∗

性别 ０．２１９１ ０．２８１２∗ －０．０１０８ ０．１５０７ ０．３４４７∗∗ ０．１７６９
年龄 －０．１３３９∗ －０．０５３３ ０．０２８８ －０．０４４３ ０．０９０１ －０．０４０６
受教育程度 －０．０５４４ －０．０２９０ ０．１２２１ －０．０３７１ ０．０７４６ ０．００４１
风险态度 －０．００６５ －０．１３７４∗ －０．０２７３ －０．１６２１∗∗ －０．０２３８ －０．０６８０
养殖年限 ０．０５６４ －０．１３５６∗ －０．０３３０ －０．００５２ －０．１３７１∗ －０．１８５８∗

场地限制 －０．２００５ －０．０２１９ － － － －
贷款 ０．２７７６∗∗ ０．２４２７∗ ０．１３０２ ０．１０９８ ０．１６２２ ０．１７５４

地区变量(以北京为参照组)
河北 ０．５０００∗∗∗ －０．１１４５ －０．４４８７∗∗ ０．２３９６ －０．０３９４ －０．８２０４∗∗∗

辽宁 ０．１５３０ －０．１５６３ －０．２７８０ ０．０６０３ ０．１７３５ －０．５５６２∗∗

常数项 ０．２６８７ ０．７９６５∗ －０．４１１０ ０．５８４２ －０．４６７０ ０．７５０５
N＝４５８ Waldchi２(３５)＝６５．４６,Prob＞Chi２＝０．００１４ Waldchi２(３３)＝６７．５２,Prob＞Chi２＝０．０００４

　　５．控制变量的结果分析

从控制变量的实证结果来看,对变动饲养规模的相机选择行为产生显著影响的变量有年龄、风险

偏好、贷款和地区变量４类;年龄小、获得贷款、河北地区的养猪场户在价格上涨时更倾向扩大饲养规

模,厌恶风险的养猪场户在价格下跌时更倾向缩小饲养规模.对变动出栏时间的相机选择行为产生

显著影响的变量有性别、风险偏好、养殖年限和贷款４类;男性、厌恶风险、养殖年限短、获得贷款的养

猪场户在价格上涨时更倾向延迟出栏,男性、养殖年限短的养猪场户在价格下跌时更倾向提前出栏时

间.对变动生产投入的相机选择行为产生显著影响的变量仅有养殖年限和地区变量２类;河北的养

猪场户在价格上涨时选择增加生产投入的行为倾向相对最低,养殖年限短、北京地区的养猪场户在价

格下跌时更倾向减少生产投入.此外,值得注意的是,与北京相比,河北和辽宁地区的养猪场户在价

格上涨时更倾向扩大饲养规模,而增加生产投入的行为倾向却相对较低,在养殖用地一定的情况下会

增大疫病风险,一旦发生重大疫病将对产业稳定发展造成重大打击;北京养猪场户在价格下跌时倾向

选择减少生产投入的相机行为也具有同样风险.

　　五、结论与启示

　　利用河北、辽宁和北京等北方三省市养猪场户的调研数据,在理论探讨价格波动情境下养猪场户

相机选择行为逻辑的基础上,采用列联表和 Multivariateprobit模型对不同规模养猪场户的相机选

择行为差异进行了实证研究,得到如下主要结论:(１)价格波动情境下养猪场户的相机选择行为以变

动饲养规模和出栏时间为主,变动生产投入为辅;价格上涨时倾向扩大饲养规模、延迟出栏和增加生

产投入,价格下跌时倾向缩小饲养规模、提前出栏和减少生产投入.(２)不同规模养猪场户在价格波

动情境下的相机选择行为是有差异的,与规模较小的养猪场户相比,规模较大的养猪场户在价格波动

时选择变动饲养规模、出栏时间和生产投入的行为倾向均相对较低,尤其是变动生产投入和饲养规模

的行为倾向显著偏低.(３)因养猪场户的损失规避心理及同类相机行为在价格涨跌时亏损风险的差

异,养猪场户的相机选择行为在价格涨跌时是不对称的,价格下跌时不同规模养猪场户选择缩小饲养

规模的行为倾向及行为的一致性程度高于价格上涨时选择扩大饲养规模的相机行为,而选择提前出
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栏和减少生产投入的行为倾向及行为的一致性程度低于价格上涨时选择延迟出栏和增加生产投入的

相机行为.(４)除养殖规模外,场主性别、年龄、风险态度、养殖年限、贷款和地区变量也对养猪场户应

对价格波动的相机选择行为产生显著影响.
基于以上研究结论,可得到如下政策启示:(１)推进养殖规模化有助于平抑生猪价格大幅波动,尤

其是周期性波动幅度.应强化顶层设计,加快制定推进我国生猪养殖规模化的技术路线和实施方案,
可重点考虑通过优化养殖模式促进养殖规模化的路径,推进自繁自养模式生猪养殖专业化分工,或专

业育肥模式生猪养殖参与“公司＋农户”的紧密协作模式,各省域应根据资源环境承载力选择各自适

宜的养殖规模发展区间,通过政策引导与资金支持推进养殖规模化,养殖用地受限的区域可考虑“楼
房养猪”技术模式,在推进养殖规模化进程中也应重视退养户的就业安置问题.(２)推进养殖规模化

对生猪价格周期性波动幅度的平抑效应在价格涨跌时是不对称的,价格下跌时偏小.应强化政府职

能,加强产业信息化建设,健全完善生猪监测预警系统,整合优化产业信息发布平台,及时发布全面系

统的生产、价格信息甚至权威预测报告,基层畜牧技术推广应将市场信息收集及分析方面的技能培训

纳入工作体系,加快提高养猪场户获取、分析数据信息的能力,注重利用现代化移动互联网平台向养

猪场户及时输送市场信息,引导养猪场户合理安排生产.

参　考　文　献

[１]　李威夷．生猪价格波动规律研究[D]．北京:中国农业科学院,２０１１:２４．
[２]　杨朝英,徐学英．中国生猪与猪肉价格的非对称传递研究[J]．农业技术经济,２０１１(９):５８Ｇ６４．
[３]　潘方卉,刘丽丽,庞金波．中国生猪价格周期波动的特征与成因分析[J]．农业现代化研究,２０１６,３７(１):７９Ｇ８６．
[４]　李文瑛,宋长鸣．价格波动背景下生猪产业链利益分配格局———基于两种养殖模式产业链的调研[J]．华中农业大学学报(社会科

学版),２０１７(２):８Ｇ１４．
[５]　吕杰,綦颖．生猪市场价格周期性波动的经济学分析[J]．农业经济问题,２００７(７):８９Ｇ９２．
[６]　杜丹清．关于生猪规模化生产与稳定市场价格的研究[J]．价格理论与实践,２００９(７):１９Ｇ２０．
[７]　王明利,肖洪波．我国生猪生产波动的成因分析[J]．农业经济问题,２０１２(１２):２８Ｇ３２．
[８]　李文瑛,肖小勇．价格波动背景下生猪养殖决策行为影响因素研究———基于前景理论的视角[J]．农业现代化研究,２０１７,３８(３):

４８４Ｇ４９２．
[９]　陈蓉,傅新红,王雨林．价格波动中养殖户生猪产量调整行为分析———基于四川省资中县３８６个养殖户的调查[J]．中国畜牧杂

志,２０１２,４８(６):１８Ｇ２２．
[１０]李明,杨军,徐志刚．生猪饲养模式对猪肉市场价格波动的影响研究———对中国、美国和日本的比较研究[J]．农业经济问题,２０１２

(１２):７３Ｇ７８．
[１１]翁鸣．我国生猪价格大幅波动的原因分析———基于养殖规模和生猪市场的视角[J]．农村经济,２０１３(９):３１Ｇ３３．
[１２]张春丽,肖洪安．我国不同规模生猪养殖户数量波动与价格波动的相关性分析[J]．中国畜牧杂志,２０１３,４９(１２):３Ｇ７．
[１３]郭利京,刘俊杰,韩刚．养殖主体行为与生猪价格形成机制[J]．统计与信息论坛,２０１４,２９(８):７９Ｇ８４．
[１４]周晶,张科静,丁士军．养殖规模化对中国生猪生产波动的稳定效应研究———基于省际面板数据的实证分析[J]．江西财经大学学

报,２０１５(１):８４Ｇ９４．
[１５]张爱军．养殖规模化对平缓生猪价格周期效应的中美比较与现实启示[J]．农业现代化研究,２０１５(５):８２６Ｇ８３３．
[１６]郭利京,刘俊杰,赵瑾．生猪价格预期对仔猪价格形成的动态影响分析———基于行为经济学的视角[J]．农村经济,２０１５(３):４６Ｇ４９．
[１７]段文婷,江光荣．计划行为理论述评[J]．心理科学进展,２００８,１６(２):３１５Ｇ３２０．
[１８]KAHNEMAND,TVERSKYA．Prospecttheory:ananalysisofdecisionunderrisk[J]．Econometrica,１９７９,４７(２):２６３Ｇ２９２．
[１９]李想,穆月英．农户可持续生产技术采用的关联效应及影响因素———基于辽宁设施蔬菜种植户的实证分析[J]．南京农业大学学

报(社会科学版),２０１３(４):６２Ｇ６８．
[２０]CAPPELLARIL,JENKINSSP．Multivariateprobitregressionusingsimulatedmaximumlikelihood[J]．Statajournal,２００３,３

(３):２７８Ｇ２９４．
[２１]闵师,王晓兵,白军飞,等．预期价格变动对农户生产行为调整的非对称影响———基于西双版纳胶农调查分析[J]．农业现代化研

究,２０１７(３):４７５Ｇ４８３．
[２２]宋长鸣．蔬菜价格波动背景下生产者种植意愿变化研究———兼论对 Logistic模型的重新解读[J]．中国农业大学学报(社会科学

版),２０１６(１):１４７Ｇ１５６．

(责任编辑:陈万红)

２６


