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中国土地资源错配、效益损失与政策启示:
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摘　要　依据资源错配理论和 CＧD生产函数,构建土地资源错配及其效益损失测度模

型,并对中国１９９６－２０１５年土地资源错配程度及其效益损失进行探讨.结果表明:１９９６－
２０１５年中国农用地修正错配率由２４．０２％下降到４．６４％,建设用地错配率由１９８．０８％降至

１３．１８％;中国土地资源部门错配效益损失先降低后上升,２０１５年达２３９８２．８４亿元,年均损

失率为１．９８％;中国土地资源空间错配效益损失率由１４．３３％下降为１１．６２％,但效益损失由

４６５２．３０亿元增加到３５４４１．０５亿元;在部门错配类型上,西部表现为农地非农化损失,东部

和中部先后由农地非农化损失转变为农地农用损失,拐点为２００１年、２０１３年,在空间错配

类型上,东部表现为短缺错配、中西部为过度错配.由此得出:中国土地资源短缺错配和过

度错配并存,中西部土地错配程度较高,但效益损失主要集中在东部地区;中国土地资源错

配和效益损失程度呈下降趋势,但由于部门和空间收益差存在,错配效益损失值仍在增加;
调整土地资源部门和空间配置量、缩小部门和地区土地边际产出效益差异是纠正土地资源

错配的根本路径.
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随着供给侧因素减弱,我国经济潜在增长率下降,解决新一轮经济增长问题,需要进行合理的资

源配置,提高资源配置效率[１].土地作为供给侧四大要素之一,提升其资源配置效率和产出效率,成
为促进我国资源效率提升和区域平衡发展的长效手段,也能为下一轮经济增长提供新的动力[２].当

前,我国土地资源存在错配现象,一是土地资源部门间错配,非农建设用地和农业用地配置失衡,建设

用地大量占用耕地,工业、住宅和商业用地结构比例失调,优质耕地面积剧减、耕地后备资源不足等问

题突出;二是土地资源在地区间存在错配,土地供需不平衡,用地紧缺与低效闲置并存,区域土地利用

效益悬殊,土地总体利用水平不高,土地非均衡发展.纠正土地资源错配,改进配置效率,对供给侧改

革、经济增长、城镇化健康发展具有现实意义.

　　一、文献回顾

　　由于市场不完全、外部性、公共物品以及信息不对称等原因,资源配置往往偏离帕累托最优状态,
出现效率损失.资源错配则是相对资源有效配置而言,有效配置是指从社会角度看能让有限资源获

得最大产出的配置效率,而资源错配就是对于这种理想配置状态的偏离[３].近年来学界越来越意识

到,经济发展不仅受土地、资本、劳动等资源匮乏的影响,更受到资源错配问题的影响[４Ｇ６].
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在土地私有制国家,土地更多被视作资本要素,直接将土地作为独立生产要素研究资源错配问题

的文献比较少见,但国外对资源错配与生产率、资源错配与效率损失等问题的探索是研究土地资源错

配的基础.Hsieh等将资源的边际回报在截面上不相等造成的资源错配,称之为内涵型错配,并对我

国劳动及资本进行重新配置,发现我国TFP可以提升２５％~４０％[７].Banerjee等则指出要素边际产

出都相等的情形下,如果企业存在生产技术非凸或潜在进入企业有更高的生产率,通过要素重新配置

仍然可以提高 TFP和产出量,将之称为外延型错配[８].Brandt等进一步通过比较最优配置 TFP与

实际 TFP的差异,分别测量了中国要素市场扭曲所导致的国家总 TFP与各省 TFP损失的大小[９].
根据 Hsieh等对资源错配的界定,土地资源最优配置判断标准是土地在部门之间或区域之间的

边际收益相等[７,１０],因此土地资源错配表现为不同主体或部门间土地边际产出价值存在差异[６],导致

土地资源配置效率损失.按照效率损失类型,可将土地资源错配分为部门错配和空间错配.所谓部

门错配是土地资源在部门之间配置未能达到帕累托最优造成效率损失,以农业和非农业部门之间错

配最为常见.空间错配是由于土地资源边际收益在空间或地区上不相等导致效率损失,以省际、地市

间等区域建设用地错配较为常见.不同于宏观层面的部门和区域配置,地块尺度上不同产业、企业之

间的土地配置也存在边际收益不相等的情况,造成土地价格扭曲,进而导致产业或企业生产效率损

失,可称之为地块错配.
国内学者以问题为导向、效率为目标,对纠正土地资源错配、改进配置效率开展了有益的探索.

一是土地资源部门间配置效率问题:通过比较土地在农业部门和非农部门的产出效益,估算土地资源

配置效率及其损失.如谭荣等[１１Ｇ１２]、王良健等[１３]对农业部门与非农业部门的土地最优配置规模进行

了研究.二是建设用地空间错配程度及效率问题:通过比较建设用地在省级间、地市间的生产效率,
探讨建设用地空间错配及效率损失.如陆铭[２]、邵挺[１４]等研究发现中国地市间土地利用效率存在差

异并导致严重的效率损失.郭建锋估算了中国２８７个地级市建设用地空间错置程度,发现东部、中
部、西部年均城市建设用地错置率分别为１４．６％、２６．４％、５３．９％[１５].三是地块错配与效率问题:对不

同产业不同企业用地错配与经济效率的关系进行研究.如张雄等测算了不同类型企业的土地要素错

配程度及由此导致的经济效率损失[１６].李力行等利用行业数据估计了粗放型土地出让方式所导致

的土地资源错配对中国工业企业间生产率差异的影响[１７].
梳理已有文献发现,国外学者对劳动、资本等资源错配进行了丰富的理论与实证研究,较少关注

土地要素的错配.国内学者虽然探讨了土地资源部门和空间配置问题,但更关心土地配置经济效率,
忽视了土地外部性特征.本文则从以下两个方面展开研究:一是考虑土地资源外部性,改进土地资源

最优配置模型;二是从错配视角构建土地资源错配及效益损失测度模型,探讨土地资源在部门间和区

际的错配程度及其损失.

　　二、土地资源错配及效益损失模型构建

　　１．土地资源错配测度模型

(１)土地资源部门错配测度.假设一个区域有农业和非农业两个部门,资本、劳动、土地及全要素

生产率决定了区域经济产出.农用地具有确保粮食安全、提供生态景观价值的功能,具有正外部

性[１８Ｇ１９],非农用地占用耕地、承载了能源消费和污染排放等,具有负外部性[２０],区域总产出函数可表

示为:

Y＝F１(A１,K１,L１,S１)＋E１(S１)＋F２(A２,K２,L２,S２)－E２(S２) (１)
式(１)中Y 表示区域总产出,L 表示劳动规模,K 表示资本存量,S 表示土地规模,A 表示技术水

平,E 表示外部性收益,１和２表示农业部门和非农业部门.土地资源最优配置时,两部门土地边际

收益满足:

MPS１＝
∂(F１)
∂S１

＋
∂(E１)
∂S１

＝MPS２＝
∂(F２)
∂S２

－
∂(E２)
∂S２

(２)

假设土地资源最优配置时,农用地最优规模为S∗ ,实际农用地规模为S１,则非农用地最优规模

７２１
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为S－S∗ .定义一:土地资源错配程度等于土地资源实际配置量与最优配置量的差值占最优配置量

的比.则农用地错配程度可表示为:

ASD＝(S１－S∗ )/S∗ (３)
非农用地错配程度可表示为:

CSD＝(S∗ －S１)/(S－S∗ ) (４)
(２)土地资源空间错配测度.假设有N 个地区,则该区域的土地总产出函数可表示为:

Y＝∑
N

i
Fi(Ai,Ki,Li,Si)＋Ei(Si)[ ] (５)

式(５)中字母含义同式(１).由于土地具有公共属性,土地配置与土地利用效率、区域公平、环境

保护、社会稳定等密切相关,土地边际收益核算难度大.为方便计算,此处仅考虑土地经济效益和负

外部性,区域土地边际收益可表示为:

MPSi＝
∂(Fi)
∂Si

－
∂(Ei)
∂Si

(６)

土地资源最优配置时,各地区土地边际收益满足:

MPS１＝MPS２＝􀆺＝MPSN (７)
假设第i个地区土地(仅讨论建设用地)实际配置规模为Si,最优配置规模为S＃

i ,则该地区土地

资源空间错配程度可表示为:

LSDi＝(Si－S＃
i )/S＃

i ,i∈N (８)
当LSDi＝０,表明土地资源实际配置量等于最优配置量,不存在错配;当LSDi＞０,表明土地实

际配置量大于最优配置量,过度错配,LSDi 越大表明过度错配程度越高;当LSDi＜０,表明土地实际

配置量小于最优配置量,短缺错配,LSDi 越小表明短缺错配程度越高.

２．土地资源错配效益损失模型

(１)土地资源部门错配效益损失测度.土地资源错配必然带来效益损失.定义二:土地资源部门

错配效益损失等于当前土地资源部门配置效益与最优部门配置收益的差值占最优土地资源部门配置

收益的比值.若S∗ ＜S１,表示农地农用损失,土地资源部门错配效益损失可表示为:

ELA＝(∫S－S∗

S－S１ MPS２dS２－∫S１
S∗MPS１dS１)/(∫S－S∗

０ MPS２dS２＋∫S∗

０ MPS１dS１) (９)
若S∗ ＞S１,表示农地过度非农化损失,土地资源部门错配效益损失可表示为:

ELC＝(∫S∗
S１ MPS１dS１－∫S－S１

S－S∗MPS２dS２)/(∫S－S∗
０ MPS２dS２＋∫S∗

０ MPS１dS１) (１０)
(２)土地资源空间错配效益损失测度.假设土地资源最优配置时,第i地区土地规模为S＃

i ,实际

各地区土地规模为Si 且∑
N

i
Si＝S.定义三:土地资源空间错配效益损失等于当前土地资源空间配置

收益与最优土地资源空间配置收益的差值占最优土地资源空间配置收益的比值.故土地资源空间错

配效益损失可表示为:

ELS＝(∑
N

i＝１
∫S＃

i
０ MPSidSi－∑

N

i＝１
∫Si

０ MPSidSi)/∑
N

i＝１
∫S＃

i
０ MPSidSi (１１)

３．模型设定与数据处理

(１)模型设定.科布道格拉斯生产函数具有性质稳定、操作方便的特点,在农业部门和非农业部

门均有着广泛的应用.假设土地要素是独立的生产要素,与资本、劳动等要素一起促进了区域产出,
则区域总产出函数可表示为:

Y＝Aα１
１L１Kβ１

１Sγ１
１ ＋E(S１)＋A２Lα２

２ Kβ２
２Sγ２

２ －E(S２) (１２)
式中α１、β１、γ１、α２、β２、γ２ 分别表示农业部门和非农业部门的资本、劳动、土地产出弹性,Y、Y１、Y２

分别表示区域总产出、农业部门产出、非农业部门产出,其他变量含义同上.同理,地区总产出函数可

表示为:

Y＝∑
N

i
AiKαi

iLβi
iSγi

i ＋Ei(Si)[ ] (１３)

(２)数据来源与处理.本文主要数据来自«中国统计年鉴»(１９９７－２０１６)和各省份统计年鉴.其
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中,农业部门和非农业部门产出采用第一产业产值和第二、三产业产值表示,资本存量采用永续盘存

法计算,计算方法、折旧率参考单豪杰文献[２１],当年投资额分别用第一产业固定资产投资和第二、三
产业固定资产投资表示,并调整为１９９６年为基期的可比价;农业部门和非农业部门劳动力分别采用

第一产业从业人员和第二、三产业从业人员表示;土地面积分别采用农用地面积和建设用地面积表

示;农用地外部性采用生态系统服务价值表示[２２Ｇ２３],用单位面积生态系统服务价值与农用地面积乘积

估算;建设用地外部性采用污染治理投资额表示,边际外部性计算公式如下:

W１＝
∂(E１)
∂S１

＝SjGj/S１ (１４)

W２＝
∂(E２)
∂S２

＝Ck/S２ (１５)

式(１４)和式(１５)式中,W１、W２ 分别为农用地和建设用地的边际外部性产出,Sj、Gj 分别表示各

类农用地面积和单位面积生态服务价值,其中农用地主要分为耕地、林地、园地和草地四种类型,单位

面积生态服务价值参考谢高地研究成果①,园地单位面积生态服务价值取耕地和林地的平均值,其他

农用地单位面积生态服务价值视为与耕地等同,Ck 为污染治理投资额.将３１个省份分为东部、中
部、西部作为三个区域②,土地资源空间错配仅考虑建设用地在三个区域的错配及效益损失.

　　三、实证分析

　　１．生产函数模型估计结果与分析

囿于数据统计口径的一致性,选取中国１９９６－２０１５年３１省份为样本数据,运用Eviews９．０对中

国、东部、中部、西部地区生产函数进行估计.模型影响形式似然比检验结果显示在１％的置信水平

下均接受原假设,故采用固定效应模型.为减少异方差和相关性影响,用 EGLS方法进行估计.估

计结果显示(见表１),农用地对地区总产出的弹性要大于资本和劳动,表明农用地依然是农业生产中

的基础生产资料.劳动要素在农业部门的产出弹性为负,说明农业部门劳动力依然存在剩余,劳动要

素城乡配置效率待优化.在非农业部门,各生产要素都发挥了重要作用,但也表现出了地区差异,全
国和东部劳动要素产出弹性最大,中西部资本产出弹性较大,土地要素产出弹性由东向西依次减小.
这也说明中国非农经济欠发达的地区劳动和资本发挥着更大作用,非农经济发达地区经济增长对土

地要素投入有较强的依赖性.
表１　生产函数估计结果

估算系数
农业部门

全国 东部 中部 西部

非农业部门

全国 东部 中部 西部

资本α ０．２１６∗∗∗

(５．８２３)
０．２０８∗∗∗

(１８．２９４)
０．２０８∗∗∗

(４４．９６９)
０．２２９∗∗∗

(１３．６４８)
０．５０２∗∗∗

(７８．１６９)
０．４３２∗∗∗

(２７．２３８)
０．５１６∗∗∗

(５４．２０１)
０．５３６∗∗∗

(５２．０４１)

劳动β
－０．１１２∗∗∗

(－４．１０２)
－０．２０９∗∗∗

(－８．７９１)
－０．３９１∗∗

(－６．３１４)
０．１６９∗∗

(２．４１１)
０．５７８∗∗∗

(１６．４４２)
０．９６１∗∗∗

(１２．２１９)
０．４５６∗∗∗

(７．４８９)
０．２４５∗∗∗

(５．１９１)

土地γ ０．２４１∗∗

(２．５０１)
０．８９７∗∗∗

(９．６６４)
０．３２０
(０．７９３)

０．３０６∗

(１．９７９)
０．１８２∗∗∗

(４．５９０)
０．１７４∗

(１．８６３)
０．１３５∗∗∗

(２．４４６)
０．１３１∗∗∗

(２．３４５)

常数项C ３．９５６∗∗∗

(５．８２３)
０．８７２
(１．５９１)

５．８８７
(１．８７７)

０．９８４
(０．８００)

－０．９６７∗∗∗

(－４．４７７)
－２．８１０∗∗∗

(－６．４９３)
－０．１１７

(－０．２９８)
０．９１８∗∗∗

(３．２２４)

F 统计量 ３７６９．０８４ ３５２７．２４ １５７９．２４ ３８２１．０５ ３３５１．９３ １７１３．００ ２６５２．１３ ２５１４．１７

可决系数R２ ０．９９５ ０．９９６ ０．９９１ ０．９９６ ０．９９４ ０．９９０ ０．９９４ ０．９９３

　注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在１０％、５％、１％的水平上显著,括号内为T 统计量.
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①

②

谢高地等在Costanza等研究基础上,运用单位面积价值当量因子方法构建了中国生态服务价值表,测算了中国森林、草地、农田

等不同用地类型生态服务价值和单位面积生态服务价值[２３].
东部包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南１１个单元;中部包括山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河
南、湖北、湖南８个单元;西部包括内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆１２个单元.
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　　２．土地资源错配程度测度与分析

(１)土地资源最优配置规模测度与分析.按照式(２)和(７),可测算出土地资源在农业部门和非农

部门的最优配置规模(见表２)以及建设用地在地区间的最优配置规模(见表４).在全国层面,１９９６－
２０１５年中国农用地最优配置量年均减少０．２％,建设用地最优配置规模逐渐增加,年均增长９．３３％.
地区层面,西部农用地配置规模最大,建设用地配置规模最小,而东部建设用地最优配置规模和比例

最大且集中度高,西部最小,部门差异显著.空间配置方面,东部、中部、西部建设用地最优配置规模

结构比为９３．２２％∶５．１３％∶１．６５％,地区差异显著.这主要是由于东部建设用地边际收益远高于中

西部,在不考虑用地配置公平性和地区资源禀赋异质性的前提下,东部成为优先配置区.１９９６－２０１５
年中国建设用地最优配置规模结构比由最初６５．６６∶３．５１∶１．００调整为５１．８５∶３．１８∶１．００,表明中国

建设用地空间最优配置规模进一步趋向均衡,东部、中部、西部建设用地边际收益差在不断缩小.土

地资源部门和空间最优配置规模能够为中国建设用地总量控制、耕地保护与增量分配提供决策依据.
表２　中国土地资源部门最优配置规模

年份
农业部门农用地最优配置规模/万hm２

全国 东部 中部 西部

非农部门建设用地最优规模/万hm２

全国 东部 中部 西部

１９９６ ６７７３１ ８４６４ １３８５４ ４４５７５ １１９０ ９６８ ７２３ ３３７

１９９７ ６７５２０ ８３９０ １３７８８ ４４５０９ １４１９ １０５０ ７９２ ４１０

１９９８ ６７３４７ ８３３１ １３６７８ ４４４６３ １６１５ １１１９ ９０５ ４６５

１９９９ ６７２０７ ８２７５ １３６５５ ４４４２１ １７８０ １１７５ ９３２ ５１７

２０００ ６７０４６ ８２４８ １３６１１ ４４３５８ １９１１ １２２０ ９６６ ５５４

２００１ ６６９４３ ８２１２ １３５９６ ４４３５４ ２０３０ １２６２ ９８２ ５６７

２００２ ６６５６３ ８０３４ １３７０８ ４４４４１ ２１７０ １３０３ ７８９ ４５８

２００３ ６６５１４ ８００３ １３７２４ ４４４５２ ２２９９ １３５０ ７９９ ４８５

２００４ ６６４６０ ７９７２ １３７０９ ４４４５９ ２３９７ １３９４ ８２３ ５００

２００５ ６６３６１ ７９５７ １３６９７ ４４４４０ ２５３６ １４３１ ８４０ ５３２

２００６ ６６３０９ ７９４５ １３６９６ ４４４０９ ２６４７ １４６３ ８６０ ５８２

２００７ ６６２１８ ７９２８ １３６５６ ４４３５２ ２７５６ １４８８ ９０５ ６４５

２００８ ６６１７８ ７９２５ １３６１４ ４４３１５ ２８１５ １５００ ９５２ ６８７

２００９ ６６０７８ ７９０７ １３６１０ ４４２９２ ２９６４ １５３３ ９７８ ７２３

２０１０ ６６０４９ ７９００ １３５９５ ４４２６０ ３０５０ １５５４ １０１５ ７７５

２０１１ ６６１２０ ７９５１ １３５８５ ４４２５１ ３１１９ １５６５ １０７６ ８１２

２０１２ ６５５０２ ７９９７ １３６７３ ４３３６６ ３１９８ １５８６ １１８４ ８９４

２０１３ ６５０９６ ８０５６ １３８５５ ４２５９５ ３２６８ １６００ １３０４ ９５３

２０１４ ６５０３６ ８０５０ １３７８８ ４２５３８ ３３３９ １６１２ １３７６ １０１２

２０１５ ６４９７７ ８０４２ １３６５７ ４２４８１ ３４１０ １６２５ １５１１ １０７１

　　(２)土地资源部门错配程度测度与分析.土地资源在两部门的配置实际上就是农用地保有量和

建设用地总量的安排,探讨土地资源部门错配程度能够为农用地保护和建设用地总量控制提供直接

参考.由于部门生产条件的差异,土地资源部门间错配程度差异较大,不便于比较.同时农用地具有

保障粮食安全、社会稳定、生态保护等功能,必须保留一定的农用地规模.因此,为更直观比较土地在

部门间错配程度,引入农用地修正错配率.即设定中国每年必须保留的农用地规模不低于当年面积

的８５％(参考中国土地利用结构比例和调整原则),则每年可参与部门配置的农用地规模为当年的

１５％,由此可得到农用地修正错配率.按照式(３)和式(４),可估算出土地资源在部门间错配程度,
见表３.
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表３　中国土地资源部门错配程度

年份
农用地错配率/％

全国 东部 中部 西部

农用地修正错配率/％

全国 东部 中部 西部

非农建设用地错配率/％

全国 东部 中部 西部

１９９６ －３．４８ －３．５４ －３．８５ －１．５４ －２４．０４ －２４．４７ －２６．６６ －１０．４３ １９８．０８ ３０．９６ ７３．６９ ２０３．７７

１９９７ －３．１８ －２．７０ －３．３９ －１．３９ －２１．８７ －１８．４７ －２３．３８ －９．４０ １５１．１７ ２１．５４ ５８．９８ １５０．９３

１９９８ －２．９２ －２．０２ －２．６１ －１．２８ －２０．０６ －１３．７１ －１７．８６ －８．６４ １２１．８４ １５．０１ ３９．４３ １２２．３５

１９９９ －２．７１ －１．３５ －２．４４ －１．１８ －１８．５７ －９．１４ －１６．６５ －７．９３ １０２．３２ ９．５３ ３５．６９ １００．９８

２０００ －２．５５ －１．０６ －２．２２ －１．１１ －１７．４４ －７．１５ －１５．１１ －７．４７ ８９．４６ ７．１７ ３１．２２ ８８．７３

２００１ －２．４１ －０．７０ －２．１３ －１．０９ －１６．４４ －４．６９ －１４．５０ －７．３５ ７９．３７ ４．５４ ２９．４７ ８５．２９

２００２ －１．３６ ２．３３ －１．９３ －１．００ －９．１６ １５．１８ －１３．１２ －６．７４ ４１．５８ －１４．３６ ３３．５４ ９７．１５

２００３ －１．２１ ２．７１ －１．９１ －０．９６ －８．１９ １７．６１ －１２．９８ －６．４７ ３５．１２ －１６．０８ ３２．８０ ８８．１４

２００４ －１．１４ ２．９２ －１．７９ －０．９６ －７．６９ １８．９４ －１２．１８ －６．４４ ３１．６３ －１６．７２ ２９．８８ ８５．０５

２００５ －０．９９ ３．１５ －１．７２ －０．９１ －６．６６ ２０．３５ －１１．６５ －６．１３ ２５．８９ －１７．５１ ２８．００ ７６．１１

２００６ －０．８９ ３．２８ －１．６５ －０．８２ －５．９８ ２１．１４ －１１．２１ －５．５３ ２２．２８ －１７．７９ ２６．３４ ６２．７８

２００７ －０．７８ ３．３６ －１．３９ －０．７０ －５．２４ ２１．６６ －９．３７ －４．７１ １８．７３ －１７．９０ ２０．９１ ４８．２５

２００８ －０．７４ ３．３０ －１．１０ －０．６３ －４．９８ ２１．３２ －７．４２ －４．２２ １７．４３ －１７．４５ １５．７５ ４０．５４

２００９ －０．５９ ３．５４ －１．０７ －０．５８ －３．９７ ２２．７７ －７．１８ －３．８７ １３．１９ －１８．２４ １４．８２ ３５．３５

２０１０ －０．５５ ３．６２ －０．９５ －０．５１ －３．６７ ２３．２９ －６．４２ －３．３９ １１．８６ －１８．４０ １２．７８ ２８．９１

２０１１ －０．６５ ２．９７ －０．８９ －０．４８ －４．３９ １９．２１ －５．９７ －３．２４ １３．８８ －１５．０８ １１．２０ ２６．３９

２０１２ －０．７０ ２．７３ －０．２９ －０．３９ －４．６９ １７．７１ －１．９１ －２．６４ １４．３１ －１３．７６ ３．２９ １９．１２

２０１３ －０．７３ ２．４０ ０．３４ －０．３０ －４．９３ １５．６４ ２．２３ －２．０２ １４．６２ －１２．０９ －３．５７ １３．５２

２０１４ －０．７１ ２．３３ ０．７４ －０．２２ －４．７９ １５．１７ ４．９３ －１．４５ １３．８８ －１１．６３ －７．４６ ９．１５

２０１５ －０．６９ ２．２７ １．６２ －０．１３ －４．６４ １４．７８ １０．６５ －０．８９ １３．１８ －１１．２２ －１４．６７ ５．２７

　注:表中“－”号表明土地错配类型为短缺错配,反之为过度错配.表４同.

　　从表３可以看出:

①中国土地资源存在部门错配且短缺错配与过度错配并存.１９９６－２０１５年中国建设用地平均

错配率为５１．４９％,最高达到１９８．０８％,农用地平均错配率９．８７％,最高达到２４．０４％;东部、中部、西部

建设用地平均错配率分别为６．４７％、２３．６０％、６９．３９％,农用地平均错配率为９．３６％、９．７９％、５．４５％,
部门错配普遍存在.在错配类型上,全国和西部地区土地部门错配一直表现为农用地短缺错配和建

设用地过度错配,即建设用地配置占用了农用地,但东部、中部后期为农用地过度错配和建设用地短

缺错配,反映了土地部门配置在地区间的不均衡.

②中国土地资源部门错配率逐渐降低,且农用地和建设用地错配程度差异在缩小.中国农用地

修正错配率由１９９６年２４．０２％降到２０１５年４．６４％,建设用地错配率则由１９８．０８％降到１３．１８％,说明

中国土地资源部门配置得到改善.１９９６年中国建设用地错配率为农用地错配率的８．２４倍,２０１５年

缩小为２．８４倍,尤其是中、西部分别由２．７６、１９．５３倍缩小至１．３８、５．９４倍,表明土地部门配置更趋向

均衡.

③中国土地资源部门错配率和错配类型呈现明显的地区差异.从错配率来看,总体上东部农用

地错配率最高,西部最低,东部建设用地错配率最低,西部最高.从错配类型来看,东部农用地１９９６－
２００２年为短缺错配,后变为过度错配,建设用地错配类型与之相反,主要是因为东部为中国先发展地

区,建设用地边际经济收益远高于农用地;中部１９９６－２０１２年农用地为短缺错配,建设用地为过度错

配,２０１２－２０１５年农用地过度配置,而建设用地短缺错配,表明中部近年来非农部门用地边际收益得

到提升;西部１９９６－２０１５年农用地均为短缺错配、建设用地为过度错配,存在建设用地占用农用地的

现象.
(３)土地资源空间错配程度测度与分析.土地资源空间错配反映了建设用地在地区间的不合理

配置程度,探讨土地空间错配程度、特征及区域差异,有助于缓解用地供需矛盾,为建设用地增量合理

分配提供借鉴.根据建设用地最优配置估算结果,运用式(８)可估算出１９９６－２０１５年三大区域建设
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用地空间错配程度(表４),并由此可知:

①１９９６－２０１５年中国东部建设用地空间错配类型为短缺错配,中西部地区为过度错配.建设用

地空间最优配置规模表明,东部应是建设用地主要配置区,但实际配置中受地区公平、政策制度等影

响,建设用地在东中西部地区的配置更趋向均等化(东、中、西部实际配置规模平均占比为３６．７９％∶
３４．１０％∶２９．１０％),东部因建设用地规模得不到安排而出现配置短缺,中西部则因配置过多而出现

建设用地配置过度.

②１９９６－２０１５年中国建设用地空间错配程度差异显著.就错配率来看,东中西部地区平均错配

率分别为６０．５４％、５６８．２２％、１６７５．４８％,表明中西部建设用地实际配置量与最优配置量存在显著的

差距.一方面是由地区之间建设用地实际边际收益差值所决定,建设用地边际收益越低,配置量越

少,空间错配程度越高.另一方面则是建设用地边际收益没有考虑用地配置的区域公平性和资源禀

赋异质性,造成中西部地区空间错配程度较高.

③１９９６－２０１５年中国建设用地空间错配程度有明显的减弱趋势.东部建设用地空间错配率呈

现逐步下降的趋势,由６１．８％下降为５９．６１％;中部和西部空间错配率分别由１９９６年的６０６．９０％、

１９２５．１６％下降为４８８．７７％、１５３６．８６％.虽然各地区建设用地空间错配率下降幅度较小,但反映出

中国建设用地空间错配程度在减轻、配置结构不断优化.
表４　中国土地资源空间错配程度

年份
空间最优配置规模/万hm２

东部 中部 西部

空间错配率/％

东部 中部 西部

１９９６ ３３１９．００ １７７．６５ ５０．５５ －６１．８０ ６０６．９０ １９２５．１６

１９９７ ３３３３．０９ １７５．７６ ５５．２５ －６１．７１ ６１６．３７ １７６２．０８

１９９８ ３３３８．９９ １８３．９９ ５９．７６ －６１．４６ ５８５．８３ １６３０．２５

１９９９ ３３５３．０８ １８５．６８ ６２．６１ －６１．６２ ５８１．０８ １５５９．５８

２０００ ３３７２．３６ １８４．８３ ６３．４５ －６１．２３ ５８５．７９ １５４７．７５

２００１ ３３９０．２８ １８６．８６ ６４．１６ －６１．０８ ５８０．３８ １５３７．３９

２００２ ２８５９．８５ １５８．０３ ５４．５１ －６０．９８ ５６６．７１ １５５６．５８

２００３ ２８９７．６９ １５５．５０ ５３．２８ －６０．９０ ５８２．３７ １６１２．６５

２００４ ２９５０．４８ １５２．８５ ５１．７９ －６０．６５ ５９９．３２ １６８６．５６

２００５ ２９９１．４７ １５０．９５ ５０．０８ －６０．５４ ６１２．２９ １７７０．６２

２００６ ３０３１．９１ １５４．５２ ５０．２７ －６０．３３ ６０３．１５ １７８４．６２

２００７ ３０６５．０７ １５７．１９ ４９．８４ －６０．１４ ５９６．０９ １８１８．７３

２００８ ３０９１．３５ １６３．１４ ５１．１２ －５９．９５ ５７５．４５ １７８８．８０

２００９ ３１３１．３２ １７０．８０ ５２．８２ －５９．９７ ５５７．５０ １７５２．６２

２０１０ ３１７９．３９ １７８．０７ ５４．３６ －６０．１２ ５４２．８８ １７３７．９３

２０１１ ３３０７．７６ １８６．３４ ５７．７６ －５９．８２ ５４２．０９ １６７６．９０

２０１２ ３３９８．２６ １９６．４９ ６０．９７ －５９．７５ ５２２．４３ １６４６．７９

２０１３ ３４７６．８３ ２０５．２３ ６３．６５ －５９．５５ ５１２．６８ １５９９．６９

２０１４ ３５２６．７１ ２１０．０５ ６５．８３ －５９．６１ ５０６．２２ １５７８．０４

２０１５ ３５７１．６１ ２１８．９９ ６８．８８ －５９．６１ ４８８．７７ １５３６．８６

　　３．中国土地资源错配效益损失测度与分析

(１)土地资源部门错配效益损失测度与分析.土地资源部门错配必然带来土地资源部门配置效

益损失,但由于边际收益差的存在,错配程度与效益损失并不趋同.为进一步探讨土地资源部门错配

而带来的效益损失、特征及其原因,测算了１９９６－２０１５年中国土地资源部门错配效益损失(见表５),
并将土地资源部门错配效益损失原因分为:因农地过度非农化带来的错配效益损失和因农地过度农

用带来的错配效益损失,即农地非农化损失(FC)和农地农用损失(FF).由此可知,中国土地资源部

门错配效益损失存在以下特征:
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表５　中国土地资源部门错配效益损失

年份

全国

效益损失/
亿元

损失
率/％

损失
类型

东部

效益损失/
亿元

损失
率/％

损失
类型

中部

效益损失/
亿元

损失
率/％

损失
类型

西部

效益损失/
亿元

损失
率/％

损失
类型

１９９６ ２２０４５．１７ ３．２２ FC ３７７４．０７ ３．１５ FC ５２０４．１４ ３．７６ FC ６８０９．２１ １．５５ FC
１９９７ ２０７３３．２３ ２．９３ FC ３７０５．２７ ２．９１ FC ４６７０．８９ ３．２９ FC ６２８９．５６ １．３９ FC
１９９８ １９０９４．７７ ２．７１ FC ３２２３．８８ ２．４７ FC ３５２４．７６ ２．５１ FC ５７２１．９６ １．２８ FC
１９９９ １７７４６．９０ ２．５４ FC ３１７２．３６ ２．３９ FC ３２２７．６８ ２．３３ FC ５１７０．０９ １．１７ FC
２０００ １７０７６．３１ ２．４２ FC ２１１１．５６ １．５４ FC ２９３１．８５ ２．１１ FC ４８８７．２３ １．１０ FC
２００１ １６５２５．５２ ２．３２ FC １７６３．４２ １．２５ FC ２８１５．４０ ２．０１ FC ４８２２．５９ １．０８ FC
２００２ １１１８３．５５ １．５８ FC １３８６４．４６ ９．２７ FF ２５１３．４６ １．７９ FC ４３７２．２５ ０．９９ FC
２００３ １１０３６．６６ １．５３ FC １８３１６．０６ １１．３５ FF ２５０４．１１ １．７５ FC ４２４３．９７ ０．９４ FC
２００４ １１５１０．４９ １．５２ FC ２２４７９．８２ １２．６８ FF ２４３３．２４ １．６３ FC ４３８５．３０ ０．９４ FC
２００５ １１６０１．９８ １．４９ FC ２７７９７．４５ １４．３４ FF ２３５９．３４ １．５５ FC ４２５７．４２ ０．９０ FC
２００６ １１９６１．００ １．５０ FC ３２３１５．８１ １５．４４ FF ２２８４．０２ １．４７ FC ３８９０．６５ ０．８１ FC
２００７ １２６２４．５４ １．５０ FC ３７４３９．４８ １６．２５ FF １９８６．３５ １．２２ FC ３４７０．４３ ０．６９ FC
２００８ １３５９９．２３ １．５２ FC ４０２５３．７２ １６．１８ FF １６５５．５８ ０．９６ FC ３２７８．６５ ０．６１ FC
２００９ １４１０７．３９ １．５６ FC ４７９２１．９０ １７．８８ FF １５６０．２６ ０．９０ FC ２９６３．４９ ０．５６ FC
２０１０ １５３９４．２６ １．６３ FC ５４６３０．２４ １８．７０ FF １４２２．９９ ０．７９ FC ２６７０．３７ ０．４９ FC
２０１１ １７３４３．１６ １．７３ FC ４８４９７．５２ １５．６１ FF １３９１．００ ０．７３ FC ２６８５．８９ ０．４６ FC
２０１２ １９０２２．２６ １．８４ FC ４８２４８．０９ １４．６１ FF ４５９．３８ ０．２３ FC ２１９５．１８ ０．３８ FC
２０１３ ２０８６７．２３ １．９５ FC ４６２８７．６６ １３．１７ FF ７０１１．２４ ３．２６ FF １７０２．３３ ０．２９ FC
２０１４ ２２４７４．９４ ２．０３ FC ４８６２３．５１ １３．００ FF ６４２８．５１ ２．９３ FF １２４７．５０ ０．２１ FC
２０１５ ２３９８２．８４ ２．１１ FC ５０２４８．１０ １２．８０ FF ４９９１．５６ ２．２４ FF ７６４．８３ ０．１３ FC

　注:效益损失类型一列“FC”表示农地非农化损失,“FF”表示农地农用损失.

　　①中国土地资源部门错配效益损失程度存在地区差异,东部成为效益损失的主要区域.从效益

损失值来看,１９９６－２０１５年因土地部门间错配引起的平均效益损失达到１６４９６．５７亿元,２０１５年达

到最大值２３９８２．８４亿元.２０年间东部土地部门错配效益损失最高,平均效益损失达２７７３３．７２亿

元,中西部效益损失平均值为３０６８．７９亿元、３７９１．４４亿元,远低于东部和全国水平.从效益损失率

来看,依然是东部最高,达到１０．７５％,中、西部为１．８７％、０．８０％,全国平均损失率为１．９８％,均小于东

部地区.可见,虽然东部土地部门错配程度不高,但由于东部农业与非农业部门收益差远大于其他地

区,东部土地资源错配效益损失尤为严重.

②中国土地资源部门错配效益损失整体上呈现先下降再上升的特征,局部变动不规律(见图１、
图２).１９９６－２００３年中国土地部门错配效益损失处于下降阶段,随后上升,效益损失率同样呈下降

后上升的变化特征(拐点在２００５年),说明早期土地配置效益得到改善,随后效益损失呈增加趋势.
东部和中部土地部门效益配置效益总体得到提升,效益损失和效益损失率呈现“下降－上升－下降”
的波动特征.这是因为在农用地非农化错配时期,土地部门配置情况逐步改善,效益损失减少;进入

农地农用错配阶段,效益损失增加,但随着部门配置方式的及时调整,效益损失开始减缓.西部土地

部门错配效益损失和损失率均呈现明显下降趋势,说明西部地区部门错配现象得到缓解.

③中国土地资源部门错配效益损失类型呈现不断变动和地区差异特征.１９９６－２０１５年,全国和

西部土地部门错配效益损失类型均为农地非农化损失,表明考虑部门外部性后,全国和西部地区农用

地整体收益大于建设用地,应适当增加农用地配置规模.而东部和中部土地部门错配效益损失类型

由农地非农化转变为农地农用损失,说明该地区农用地整体收益早期大于建设用地,建设用地过度配

置,造成农地过度非农化损失;但随着非农产业的发展,建设用地边际产出提升速度加快,建设用地整

体收益开始大于农用地,建设用地配置短缺,造成农地过度农用效益损失.东部效益损失类型拐点为

２００１年,２００１年至今东部一直是中国社会经济发展的排头兵,建设用地边际产出效益得到迅速提升,
部门收益差扩大,土地部门配置效益损失和效益损失率增加,且远大于中西部地区.中部效益损失类

型拐点为２０１３年,随着中部崛起战略实施,中部建设用地边际收益增幅较快,大于农用地边际收益增

幅,部门收益差扩大,导致农地过度农用损失,但其边际收益差增幅小于东部.
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图１　中国土地资源部门错配效益损失值变动趋势

图２　中国土地资源部门错配效益损失率变动趋势

　　(２)土地资源空间错配效益损失测度与分析.土地资源空间错配必然带来总体效益的损失,但是

损失程度如何、对局部地区用地效益有何影响,需要进一步考察.根据建设用地空间错配程度测度结

果,运用式(１１)可以测算出１９９６－２０１５年土地资源空间错配效益损失(表６).可以发现:
表６　中国土地资源空间错配效益损失

年份
效益损失/亿元

东部 中部 西部 全国

效益损失率/％

东部 中部 西部 全国

１９９６ ４９２１．８７ －２４６．３３ －２３．２４ ４６５２．３０ １６．２１ －１５．１５ －５．０２ １４．３３
１９９７ ５９６２．３５ －３４８．４１ －８３．８４ ５５３０．０９ １６．０３ －１７．７７ －１３．６０ １３．９１
１９９８ ６８１３．５７ －４４９．６５ －１３９．９２ ６２２４．０１ １５．８６ －１８．９９ －１８．２０ １３．５０
１９９９ ７６４１．３５ －５２３．７５ －１８１．８３ ６９３５．７７ １５．８８ －１９．６５ －２０．２４ １３．４２
２０００ ８５６６．１７ －５９３．２３ －２１１．８６ ７７６１．０８ １５．７３ －１９．８７ －２０．６７ １３．２７
２００１ ９３６２．０４ －７０５．８９ －２７６．７０ ８３７９．４４ １５．５９ －２１．３２ －２４．３４ １２．９９
２００２ １００５８．０５ －８０９．５８ －３４４．５５ ８９０３．９３ １５．４７ －２２．５３ －２７．８０ １２．７５
２００３ １１５０８．５９ －９３４．８３ －４０１．４５ １０１７２．３１ １５．４１ －２３．３２ －２９．２３ １２．７０
２００４ １３２７７．１３ －１０６８．２６ －４５３．７３ １１７５５．１５ １５．３１ －２３．７７ －２９．８０ １２．６７
２００５ １５３５８．０９ －１２０８．０４ －４９６．３０ １３６５３．７４ １５．２７ －２３．８１ －２９．４８ １２．７２
２００６ １７２４７．６０ －１４０４．４７ －５８４．６８ １５２５８．４４ １５．１７ －２４．２３ －３１．０１ １２．５７
２００７ １９５７９．４５ －１６２９．７９ －６７６．７２ １７２７２．９５ １５．０８ －２４．４７ －３２．０５ １２．４６
２００８ ２１４３１．５２ －１８６０．１０ －７９１．４８ １８７７９．９４ １４．９７ －２４．６３ －３３．４４ １２．２７
２００９ ２３９９２．８８ －２２０５．３０ －９７０．２２ ２０８１７．３６ １４．９３ －２５．１６ －３５．７９ １２．０９
２０１０ ２６９８０．３６ －２５６６．１７ －１１４９．５２ ２３２６４．６７ １４．９５ －２５．３９ －３７．２６ １２．０１
２０１１ ２９６６０．６１ －２８６９．２５ －１２９８．６７ ２５４９２．６９ １４．８４ －２５．４８ －３７．２０ １１．８７
２０１２ ３２４６８．２１ －３１８３．６１ －１４６５．００ ２７８１９．６１ １４．８１ －２５．１１ －３７．２４ １１．７９
２０１３ ３５６３９．９８ －３４５９．５８ －１５５９．１７ ３０６２１．２２ １４．７７ －２４．２９ －３５．３０ １１．７８
２０１４ ３９０１０．９４ －３７８５．２６ －１７２５．８３ ３３４９９．８４ １４．７９ －２４．１０ －３５．０７ １１．７８
２０１５ ４１６４９．７９ －４２１４．５４ －１９９４．２１ ３５４４１．０５ １４．７５ －２４．３４ －３６．６２ １１．６２
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　　①土地资源空间错配区域效益损失差异明显、整体效益损失严重.１９９６－２０１５年,东部建设用

地空间错配效益损失和效益损失率为正,说明该地区建设用地实际配置规模效益小于最优配置规模

效益,属于短缺错配,损失了一定效益.中西部效益损失和损失率为负,说明该地区建设用地实际配

置规模效益大于按边际收益相等进行配置的用地效益.可见,建设用地空间错配减少了东部配置效

益,向中西部倾斜配置给中西部带来了一定效益.但从全国来看,东部因短缺错配减少的效益(年平

均效益１９０５６．５３亿元)远大于中西部过度错配带来的效益(年平均效益２４４４．７５亿元),导致整个社

会配置效益减损.这说明目前的建设用地配置方式,在一定程度上提升中西部土地效益,但带来了整

个社会效益的减损.当然,在资源配置中效率与公平性同样重要,但增加建设用地配置规模并不是治

本之法,纠正错配的根本途径是提升中西部建设用地边际收益.

②１９９６－２０１５年中国土地资源空间错配效益损失值不断增加,但效益损失程度逐渐降低.从效

益损失率来看,东部建设用地空间错配效益损失率逐渐降低,中西部不断增加,但全国空间错配效益

损失率正不断降低,由１９９６年１４．３３％下降到２０１５年的１１．６２％,年均下降０．９５％.效益损失率下降

的主要原因为:一是１９９６－２０１５年东部、中部、西部建设用地边际收益增长幅度分别为３６．５５％、

５１．００％、６４．５３％,中西部建设用地边际收益增幅大于东部;二是１９９６－２０１５年中国建设用地空间错

配率不断降低、配置结构不断优化,东部、中部、西部建设用地收益增加幅度为４２．２９％、５２．５０％、

７１．５７％,中西部收益增幅大于东部.从效益损失值来看,中西部因空间错配导致的建设用地效益值

有所增加,而东部建设用地配置效益大量减损,全国建设用地空间错配效益损失值由４６５２．３０亿元扩

张到３５４４１．０５亿元.虽然１９９６－２０１５年中西部建设用地边际收益和总收益增长幅度大于东部地

区,建设用地错配程度和效益损失有所缓解,但是中西部与东部地区收益差绝对量仍在增加,造成土

地资源空间错配效益损失值增加.

　　四、结论与启示

　　通过对土地资源错配理论与实证研究进行了梳理,将土地利用外部性纳入土地资源配置框架,从
错配视角构建了土地资源错配及效益损失测度模型,并运用此模型探讨了１９９６－２０１５年中国土地资

源部门错配、空间错配及其效益损失时空特征与差异,为土地资源配置和效率提升提供了新的研究视

角,有助于改进当前的土地配置策略.主要结论如下:(１)１９９６－２０１５年,中、西部地区土地资源错配

程度较高,但错配效益损失主要集中在东部地区,因此纠正东部地区土地资源错配及效益损失成为纠

正土地资源错配的直接有效途径;(２)２０年间中国土地资源错配程度和效益损失总体上有减缓趋势,
配置结构不断优化,但错配效益损失值还在增加,表明中国土地资源配置效率在不断提升,但不同地

区之间、部门之间土地边际产出仍存在差异,土地地区间、部门间收益差仍在扩大;(３)无论是土地资

源部门错配还是空间错配,在错配程度、错配类型、效益损失及其成因上都表现出了时空变动特征和

明显的地区差异,针对性实施纠正措施尤为重要;(４)土地资源部门错配和空间错配及效益损失程度

主要由土地在部门间、地区间边际收益差和配置量决定,调整土地在部门间和地区间的配置量可以有

效纠正当前土地资源错配,而提升农用地边际收益、缩小建设用地边际产出区际差异是纠正土地资源

部门和空间错配的根本路径.
由上述结论可得到政策启示:(１)将土地利用外部性作为土地利用结构调整与布局的基本原则,

如在土地利用总体规划编制或资源配置中,充分考虑农用地正外部性和建设用地的负外部性,全面权

衡土地资源在部门间的配置规模;(２)目前中国农用地边际收益,尤其是经济收益,远低于建设用地,
是部门错配的主要驱动因素.应通过推进农地规模经营、促进农林牧渔业结构调整和创新发展、增加

农业生产技术投入等方式提升农用地边际收益,缩小部门收益差;(３)实施针对性、差别化的土地资源

配置方式,在主体功能区划和新型城镇化规划框架下,重点发展东部、适当发展中部、有选择地发展西

部,合理控制中、西部建设用地规模,适当缓解东部建设用地供需矛盾,缩小土地资源空间错配程度;
(４)加大中西部地区已配置建设用地的开发利用强度,提高用地集约水平,从而加速提升中西部土地

边际产出效益,缩小地区土地收益差,从根本上纠正土地资源空间错配.
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当然,本研究亦有不足,关于土地利用外部性测算,目前尚未形成统一的标准和方法,尤其是农用

地外部性采用前人研究成果运用生态服务价值系数进行折算,忽略了外部性的动态变化趋势,有待

改进.
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