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政府监管质量对农业经济增长的影响研究

———基于FAO 全球４５个国家的面板数据
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摘　要　为综合考察政府的一系列监管带来的农业增长贡献,基于FAO 的全球４５个

国家数据,选用世界银行监管质量指标实证分析政府监管对农业经济增长的影响及作用路

径,并比较不同产业结构下的影响差异.研究发现:政府面向私有部门经济的高质量监管能

直接推动农业经济增长,并存在以农业要素为中介的间接影响,其中监管提升了土地要素产

出弹性,但抑制了劳动和政府农业支出的贡献;这种直接、间接的作用多发生在以畜牧业为

主的农业经济中,而在以种植业为主的农业经济中两种作用关系均不显著.
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农业的转型发展离不开政府的产业监管.根据比较优势理论,资源禀赋不足的国家其农业发展

易受到拥有比较优势的他国冲击,因此理论层面上政府有责任对作为“弱势”产业的农业开展扶持保

护.具体而言,在市场环境下,农业生产过程中政府有必要打压不安全生产行为以维护农产品市场竞

争秩序[１],农业上游的私人生产投入离不开政府营造的良好外部投资环境[２]和配套的公共投入支

持[３],农业下游则需要政府对农产品价格形成机制的适当干预以平衡各产业主体的风险和收益[４].
现实中,政府出台了一系列农业产业的监管措施,但并非每项措施都能达到推动农业发展的理想

效果.例如,实证表明,政府对农地流转市场的主导介入实际上将市场配置条件下的供需均衡扭曲为

有利于卖方垄断的供需失衡,溢价传导棘轮效应下规模农地经营并未实现规模经济[５Ｇ６];政府的农资

综合补贴在激励农户生产积极性[７]、推动农业经济增长的同时,也扭曲了化肥要素市场,带来了更多

的农业非合意产出———化肥的面源污染[８];农业种养殖与加工企业在政府环境规制下不仅提升了自

身生态绩效,还进一步改善了经济绩效[９],而农资生产企业面对政府环境规制的结果却是宁可被征收

更高的排污费,也要用污染换取更高的收入增长[１０];政府就棉花和大豆开展的目标价格补贴基本保

障了种植户利益,并促进了下游产业发展,但试点实施过程中发现的财政压力大、政策执行成本高等

问题也表明政策短期内需谨慎推广[１１Ｇ１２].
与此同时,各项具体的农业产业监管实施效果一方面受政策设计本身影响,另一方面也受政府出

台的其他农业监管政策和非农政策的交互作用.配套政策间的协同效应能有效提高政府治理效果和

经济绩效[１３Ｇ１４],例如林权流转、林业税负和林业合作组织建设等林业改革配套政策显著影响了林农的

生产行为,从而有效巩固和深化了改革成果[１５].然而在政出多门的背景下,尤其是在地方,不同产业

监管政策间甚至出现相互冲突,这主要表现为地方政策与中央政策的冲突、地方政策间冲突和具体政

策举措间的冲突[１６].
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综上所述,尽管理论层面政府有必要出台一系列的农业监管政策,但并非各项政策的实际效果都

能合乎人意,加之政策间可能存在相互协同或相互冲突两种情形,使得政府各项监管的最终效果并非

各项监管效果的简单叠加,存在“１＋１＞２”或者“１＋１＜２”的可能状况.由此延伸出一个重要问

题———政府出于“好心”实施的一系列监管究竟在多大程度上推动了农业发展? 对于这个问题的解答

就需要基于全局视角来评估政府农业监管的效果,而已有研究多基于具体的某项监管举措,鲜有学者

对该问题开展论证.基于此,本文引入可反映政府一系列监管的质量评价指标,试图实证政府监管对

农业经济增长的影响,在此基础上进一步从农业生产要素投入视角探究影响背后的作用路径,并区分

不同农业产业结构以探讨政府监管质量作用农业经济增长的普适性.

　　一、理论分析框架

　　经济发展是“有效的市场”和“有为的政府”共同作用的结果.世界银行认为,广义的政府监管是

指所有的规则、执法机制与组织,狭义的则为发展导向下、对经济与社会资源的公共管理,因此政府监

管质量衡量的是国家权力机关———政府通过有效制定、执行和健全政策法规以促进经济发展的能

力[１７].理论上,高质量的监管意味着政府更能推行强有力的产业政策,从而推动农业发展,反之,产
业演化过程中政府规制的缺失、滞后或者严重的管制偏向都将不利于农业发展[１８].各国实践经验也

表明,政府在农业制度上的监管质量直接关乎农业经济绩效:政府广泛的土地与市场化改革是越南早

期水稻生产的主要刺激因素[１９];人民公社化运动严重束缚中国计划经济时期的农业生产力发展,而
改革开放以来价格和土地制度的创新则是中国农业快速增长的重要原因[２０].基于此,研究提出以下

假说:
假说１:政府监管质量会直接影响农业经济增长.具体而言,高质量的政府监管会促进农业经济

增长,反之亦然.
政府在制度上的监管不仅直接作用于经济增长,还通过生产要素投入间接影响经济增长.理论

上,政府监管作为国家干预经济的一种手段,旨在优化资源配置以实现帕累托改进,监管质量越高代

表政府越有能力实施政策干预.就农业而言,意味着政府更有可能出台政策来优化投入结构,因此各

农业生产要素的产出弹性会受政府监管质量影响.研究也表明:政府开办的教育与技能培训促进了

农业劳动力的人力资本积累[２１],人口流动管制的放松使得中国大量劳动力从农业转移出去[２２];政府

补贴增加了农机服务总供给,并影响农户的中间投入[２３],而斯洛文尼亚的经验表明,过多的补贴会通

过收入效应使原本应被淘汰的低效小农扭亏为盈[２４];土地产权制度直接影响生产决策,在产权不确

定情况下,租户更少种植资本密集型作物[２５].基于此,研究提出以下假说:
假说２:政府监管质量会对农业生产过程中的劳动、资本和土地等要素投入产生影响,从而间接

影响农业经济增长.
农业内部可进一步划分为种植业、畜牧业、林业和渔业等①,彼此在自然和社会属性上存在异质

性.不同农业产业对自然资源、资本品、中间品的投入在质量与数量上有不同要求,各产业在生产主

体结构和产业组织化程度上存有差异,产品的使用价值和商品率也不尽相同.因此,不同农业产业对

外部的社会经济环境的敏感性存在显著差异,使得不同产业占主导的农业经济受类似的政府监管作

用不同.例如,在中国过去劳动高度密集的小家庭农场经济中,１８世纪的社会政治变革并未改变其

“内卷化”的种植业现实,农场总产值的增加与劳动生产率停滞并存,而同期伴随圈地运动的拓展,英
国彼此独立的种植业和畜牧业开始结合成耕地和牧场轮流交替的“转换型畜牧饲养”农业,劳动生产

率大幅提高[２６].基于上述分析,研究进一步提出以下假说:
假说３:政府监管对不同产业主导的农业经济的影响不同,即不同类型的农业经济受相同质量的

政府监管影响在强度和作用路径上存在差异.

３４

① 主要参考联合国粮农组织(简称FAO)的农业产业分类,不包含中国传统农业分类中的农村副业.
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　　二、模型设置与变量选取

　　１．模型设置

为了探究政府监管质量与农业经济发展之间的关系,研究基于柯布Ｇ道格拉斯生产函数构建农业

经济模型,控制其他对农业产出有影响的变量.结合农业部门自然再生产与经济再生产属性,将t时

期i地区农业生产Yit视为一定技术水平Ait下劳动Lit、资本Kit和土地Mit等基本要素投入的结果,
考虑到农业的脆弱性和对政府支持的依赖性,研究模型增设政府农业支出Git这一要素,即:

Yit＝AF Lit,Kit,Mit,Git( ) ＝ALβ１
it Kβ２

it Mβ３
it Gβ４

it (１)
模型取对数线性化为式(２):

lnYit＝β０＋β１lnLit＋β２lnKit＋β３lnMit＋β４lnGit (２)
考虑到土地质量差异对农业产出的重要影响,研究引入土地质量指标Qland,而政府农业支出多

以投资形式实现,对农业产出的作用存在滞后性,因此研究加入政府农业支出的滞后项,因此研究的

基础模型为:

lnYit＝β０＋β１lnLit＋β２lnKit＋β３lnMit＋β４lnGit＋β５Qland＋β６lnGit－１＋εit (３)
式(３)中,εit为误差项,表示除已有自变量之外的随机因素对因变量的影响.在基础模型基础上,

为论证假说１,引入目标变量政府监管质量Regulation 后则为研究的主效应模型式(４):

lnYit＝β０＋β１lnLit＋β２lnKit＋β３lnMit＋β４lnGit＋β５Qland＋β６lnGit－１＋β７Regulationit＋εit(４)
为了进一步论证假说２,探究政府监管质量对农业经济的影响路径,分析对农业要素投入的影

响,研究引入目标变量与可控的其他投入要素交互项,即得到研究第二阶段的实证模型如式(５):

lnYit＝β０＋β１lnLit＋β２lnKit＋β３lnMit＋β４lnGit＋β５Qland＋β６lnGit－１＋β７Regulationit＋

β８Laborit＋β９Capitalit＋β１０Landit＋β１１Goverit＋β１２Gover１it＋εit

(５)

式(５)中,Laborit是政府监管质量与劳动投入的交互项,即Regulationit×lnLit;Capitalit是政府

监管质量与资本投入的交互项,即Regulationit×lnKit;Landit是政府监管质量与土地投入的交互

项,即Regulationit×lnMit;Goverit是政府监督质量与政府农业支出的交互项,即Regulationit×
lnGit;Gover１it是政府监督质量与政府农业支出滞后一期的交互项,即Regulationit×lnGit－１.

在完成全样本的实证基础上,为了论证假说３,研究按照不同农业产业所占比重进行分组,并分

别重复前两阶段实证模型,探究不同主导农业产业受政府监管的影响是否存在差异,并从要素投入视

角分析差异发生机制.

２．变量选取

实证分析中考虑样本数据的可得性与可比性,研究采用２００１—２０１３年全球４５个国家的面板数

据,参见表１.从FAO数据库中,研究选取如下变量指标:考虑到不同类型农产品量纲差异,用剔除

价格因素的农业产值作为产出变量Yit;劳动投入变量Lit选取农业吸纳的就业人数指标;农业的资本

投入主要包括农业机械、农药和化肥等,由于农业机械与劳动投入在很大程度存在替代关系,而农药

使用则以风险防治为主要目的,只有化肥是直接的增产型资本投入,因此资本投入变量Kit只选取按

有效的氮磷钾成分折算的化肥当量指标;土地投入变量 Mit则选取农业用地指标;政府农业支出Git

则为剔除价格因素后的支出金额;土地质量变量则以前５年的谷物单产均值①表示.
政府监管指标Regulation 则选取世界银行构建的全球治理指标(WorldwideGovernanceIndicaＧ

tors)体系中的监管质量(RegulatoryQuality)指标.该指标体系基于３０多个涵盖了世界各地的家

庭、企业以及公共部门、私营部门和非政府组织的专家对公共治理六个不同维度质量评价的数据源,

４４

① 土地在土壤结构、气候环境、生态群落与人类活动上的差异,使得土地作为农业生产要素具有唯一性,因此用土地的平均单产水

平能有效综合衡量其各方面的质量差异.而考虑到不同土壤适宜作物品种的差异,研究选用按水稻产量折算的谷物单产指标.
由于作物单产短期内主要受人为要素投入影响,而长期内主要受气候环境等自然因素影响,所以研究选取５年跨度求单产均值

以平衡短期、长期影响.
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将原始数据调整为０至１之间,然后通过 UnobservedComponentsModel(UCM)得到满足 N(０,１)
标准正态分布、值域为[－２．５,２．５]的治理评分[１７].其中,监管质量指标用以衡量政府在制定政策法

规以促进私有部门经济发展上的努力,其测度内容涵盖市场竞争、投资环境、价格机制、监管负担、农
业投入产出品可得性等１５个方面,可以作为农业产业一系列监管的综合评价指标.

样本数据的统计特征见表２,其中除政府农业投资滞后一期项和其交互项为４１个国家１２期共

５３１个样本外,其余变量均为４１个国家１３期共５７２个样本(１个样本缺失).各对数化处理后的变量

分布较为合理,其中对数化的要素投入值的均值及标准差相近,均处于同一量级,核心变量RegulaＧ
tion 呈现为均值１．１２、标准差０．５９的左偏态分布.

表１　变量说明

变量 指标 单位 数据来源 备注

Y 农业产值 百万美元 FAO数据库 以２００４—２００６年美元价格计算,含种植业和畜牧业

L 农业就业人数 １０００ 含自我雇佣劳动力和雇佣劳动力

K 化肥投入 吨 氮肥、磷肥、钾肥按当量计算加总

M 农业用地 千公顷 含耕地和永久牧场用地

G 政府农业支出 百万美元 以２００５年美元价格计算

Qland 土地质量 吨/公顷 取前五年的谷物单产均值

Regulation 政府监管质量 世界银行数据库 取值位于－２．５~２．５之间

表２　样本变量的统计描述

变量 样本数 均值 标准差 最小值 最大值 峰度 偏度

lnY ５７２ ８．７６ １．５９ ４．７３ １２．１９ ２．６８ －０．２９

lnL ５７２ ５．７１ １．９６ ０．５９ １０．６８ ３．５１ ０．０９

lnk ５７２ １２．８０ １．７９ ６．０７ １６．８７ ４．４１ －０．６８

lnM ５７２ ８．５３ ２．０８ ２．２２ １３．０３ ３．８８ －０．２３

lnG ５７２ １１．３３ １．７３ ７．７３ １５．５４ ２．６０ －０．０４

lnGＧ１ ５３１ １１．３２ １．７３ ７．７３ １５．５４ ２．６０ －０．０３

Qland ５７２ ４．３３ １．８３ １．３５ ９．１２ ２．１８ ０．４５

Regulation ５７２ １．１２ ０．５９ －０．７８ ２．０８ ３．４４ －０．９５

Labor ５７２ ５．７２ ３．５７ －８．３３ １３．５８ ３．８９ －０．８３

Capital ５７２ １４．２４ ８．０１ －１１．６３ ２９．１８ ３．１６ －０．６８

Land ５７２ ９．３３ ５．８４ －８．４７ ２３．９４ ３．１９ －０．２７

Gover ５７２ １２．９７ ７．４０ －８．０８ ２６．４２ ２．７７ －０．５５

Gover１ ５３１ １３．０２ ７．３３ －７．９２ ２５．７７ ２．７９ －０．５７

　　三、实证结果及分析

　　１．参数估计方法

在参数估计时,考虑到柯布Ｇ道格拉斯生产函数是在给定投入情况下的最大产出,但现实中各生

产单元并非都能达到最大产出的前沿,即生产单元存在一定的无效率项,因此研究采用面板随机前沿

模型进行参数估计.而面板随机前沿模型分为技术效率不随时间变化和随时间变化两类,鉴于样本

的时间跨度较长,无效率项很可能随时间而变,即可能发生技术变迁,故研究具体采用加入时间虚拟

变量的时变衰减模型进行参数估计.
第一阶段的估计结果见表３,其中第１列为不含政府农业支出滞后项的基础模型估计结果,第２

列在前者基础上增加政府农业支出滞后项,第３列为含目标变量政府监管的基础模型估计结果,第４
列为含交互项的模型估计结果.在基础模型中,各基本投入要素(含滞后项)的系数均显著为正,模型

通过经济意义检验.存在显著的时间虚拟变量,且时变系数(eta)值也在１０％的水平上显著,证实存

在随时间变动的无效率项,样本期内发生技术变迁,参数估计模型选取适合.

５４
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表３　全样本的估计结果 N＝４１

模型 １ ２ ３ ４

lnL ０．１２０∗∗∗ ０．０９８∗∗∗ ０．０８８∗∗∗ ０．１１７∗∗∗

lnk ０．０７８∗∗∗ ０．０５３∗∗∗ ０．０４７∗∗∗ ０．０５９

lnM ０．４５７∗∗∗ ０．３４３∗∗∗ ０．３３５∗∗∗ ０．２５５∗∗∗

Qland ０．００２ ０．０１８ ０．０２１∗ ０．０２２∗∗

lnG ０．０６５∗∗∗ ０．１６４∗∗∗ ０．１４６∗∗∗ ０．０６８

lnGＧ１ ０．０３６∗∗ ０．０３４∗∗ ０．１３６∗∗∗

Regulation ０．０７５∗∗∗ ０．５１９∗∗∗

Labor －０．０４３∗∗

Capital －０．０１９

Land ０．０７７∗∗∗

Gover ０．０１７

Gover１ －０．０７２∗∗

年份控制 是 是 是 是

Constant ４．１９２∗∗∗ ３．８２０∗∗∗ ４．１９９∗∗∗ ４．２９７∗∗∗

eta ０．００２ －０．００２ －０．００３∗ －０．００３∗∗

Loglikelihood ５６６．６４３ ５４３．１２９ ５４７．４００ ５５５．９７５

Observations ５７２ ５３１ ５３１ ５３１

　注:∗ 、∗∗ 和∗∗∗ 分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著.下同.

　　２．实证结果分析

(１)政府监管质量对农业经济增长的影响.对比农业要素产出弹性系数可知,政府监管对农业经

济增长的重要程度不亚于农业生产过程中的要素投入.Regulation 的参数估计值仅次于土地要素

的数量指标变量M、政府当期的农业支出指标变量G 和农业劳动力投入变量L 三者的参数估计值,
高于资本变量－化肥投入的参数估计值.这就意味着,各国在短期内整体耕地、草场供给难以增加,
化肥投入边际报酬递减甚至为负的情况下,农业经济的进一步增长一方面可以依靠提升农业劳动报

酬,以吸引更多优质劳动力流入农业生产,另一方面还可以借助政府在财政上的支持与私有经济监管

体系的构建,从而发挥政府投资的拉动作用并改善农业生产的外部环境.
(２)政府监管影响农业经济增长的作用路径.基于要素投入视角,对政府监管影响农业经济增长

的作用路径实证结果见表３第４列.其中,政府监管质量本身Regulation、与土地投入交互项Land
的参数估计分别为０．５１９和０．０７７,且均在１％的水平下显著;政府监管质量与劳动投入的交互项LaＧ
bor、与政府上一期的农业支出交互项Gover１的参数估计分别为－０．０４３和－０．０７２,且均在５％的水

平下显著.可知,高质量的政府监管对农业经济增长的影响包含正反两方面,但政府监管的正向影响

要远超过其负向影响:
一方面,政府对私有经济的制度保护能直接推动农业经济增长,这种制度监管也能提升土地投入

的产出弹性从而间接促进农业经济增长.可能的解释主要是产权更加清晰、产业政策利好情况下,农
业生产者更有动机实施土地改良与配套设施建设,从而提升了土地的产出贡献.

另一方面,政府加强私有经济的监管会弱化农业劳动投入与政府农业支出的产出弹性.前者主

要是由于私有经济中非农产业同样得益于政府监管而发展,使得部分能力更强的农业劳动力转向劳

动报酬更高的非农就业,使得农业劳动力的人力资本水平下降,削弱劳动的产出弹性.后者主要是由

于监管质量更高的农业支出往往采用的多为市场扭曲轻微的政策(如农业基础设施投资),而非农业

生产性补贴等直接参与当期农业生产的政策,加之政府农业支出从预算拨款到最终实施生效本身存

在一定的滞后性,因此政府上一期农业支出的产出弹性较当期支出大,且更为显著,同时在短期内,也
使得监管质量更高的政策对农业产值的刺激效果不如直接干涉生产过程的政策,导致政府监管与上

一期农业支出交互项反而为负.

６４
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(３)不同产业结构下政府监管的影响差异.鉴于不同产业结构的农业要素投入结构存在差异,研
究按产值比重将样本分为畜牧业为主、种植业为主的两个子样本①开展分组估计,估计结果见表４,其
中第１列、第３列为基础模型,第２列、第４列为含交互项模型.畜牧业为主的子样本参数估计结果

与全样本估计类似,而种植业为主的子样本中政府监管及其交互项的参数估计结果均不显著,可知不

同产业结构下政府监管质量对农业经济增长的作用存在显著差异.
表４　分产业的估计结果

模型
畜牧业

１ ２

种植业

３ ４
lnL ０．０８７∗∗∗ ０．１５９∗∗∗ ０．０９０∗∗∗ ０．１１４∗∗∗

lnk ０．０２２ ０．０６０ ０．０２９ ０．０１８
lnM ０．２５１∗∗∗ ０．１４５∗∗ ０．４７３∗∗∗ ０．４４８∗∗∗

Qland ０．１２３∗∗∗ ０．１１９∗∗∗ －０．０１５ －０．０２０
lnG ０．１７０∗∗∗ ０．０３６ ０．０９０ ０．１０８
lnGＧ１ ０．０３０∗∗ ０．２５１∗∗∗ ０．１７１∗∗∗ ０．１９７∗∗∗

Regulation ０．０８９∗∗∗ ０．９１１∗∗∗ ０．０４８ －０．２２７
Labor －０．０６５∗∗ －０．０１９
Capital －０．０３７ ０．０２４
Land ０．０９１∗∗ －０．０２７
Gover ０．０６９ －０．０３７
Gover１ －０．１４１∗∗∗ ０．０６６
年份固定 是 是 是 是

Constant ３．８４９∗∗∗ ２．８２４∗∗∗ ２．６７７∗∗∗ ２．２９３∗∗∗

eta －０．０１２∗∗∗ －０．０１２∗∗∗ ０．００６∗∗ ０．００８∗∗

Loglikelihood ３１７．０７５ ３２８．５０７ ２５８．４４４ ２６０．８９５
Observations ２６５ ２６５ ２６６ ２６６
NumberofCountries ２６ ２６ ２４ ２４

　　由此可知,在农业产业中,与种植业相比,畜牧业更容易受政府对私有经济监管的影响.政府监

管除本身能有效提升畜牧业经济产出外,还能诱使生产者加大对土地(主要是牧场)的投资,从而提升

土地的产出弹性,也容易催生劳动力向非农产业外流,使得劳动产出弹性降低,监管质量差异导致的

政策偏好也会在一定程度降低政府上一期农业支出对当期的产出贡献.但总体上,政府监管带来的

正向影响大于其负面影响,从而使畜牧业整体上仍受益于政府监管.
造成畜牧业显著而种植业不显著的原因,主要是两类产业在要素投入结构与市场化程度上的差

异.要素投入方面,种植业产出增长中土地数量的贡献比重最大,而畜牧业中对饲草的需求使得其更

侧重土地质量,且对配套劳动投入与政府农业支持水平要求更高;市场化程度方面,种植业产出中自

给自足的比例更高,产出的商品化率低,而畜牧业产出的商品化率高,因此在政府同等强度的市场干

预下,种植业受外界影响程度要小于畜牧业.

３．稳健性检验

为了对上述回归结果进行验证,就政府监管通过要素投入对农业经济增长的间接影响路径,研究

开展中介效应检验.中介效应常用逐步法检验,该方法利用联合显著性,对中介变量与前后变量的系

数间接乘积做检验,犯第一类错误的概率较低但存在检验力不足的问题,另一种常用于直接检验系数

乘积的Soberl检验法要求系数符合正态分布,导致非正态分布情况下的估计结果不准确.因此,本
文选取不涉及总体样本分布及其参数的Bootstrap法,该方法也是较为理想的取代Sobel法而直接检

验系数乘积的方法,研究具体采用Preacher与 Hayes提出的、可解决多个中介存在问题的非参数百

分位Bootstrap法[２７].

７４

① 研究将样本中畜牧业产值占农业总产值５０．００％以上的观察值划入畜牧业为主的子样本,种植业产值占农业总产值５０．００％以上

的观察值划入种植业为主的子样本,因此存在部分国家不同年份观察值分别划归不同子样本情形,所得的子样本均为非平衡面

板数据.
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从表５可知,政府监管通过要素投入对农业经济增长的中介效应整体稳健.５０００次重复抽取获

取样本后,研究估计政府监管对各要素投入的个体间接效应系数,结果显示,政府监管变量RegulaＧ
tion 对劳动力、资本、土地和政府农业支出的作用系数方向与主效应模型的回归结果相一致,其中除

政府上一期农业支出外,无论是各路径作用系数,还是总间接效应系数均至少在５％的水平上显著,
且三类置信区间均不包含零,因此政府监管对农业经济增长的间接影响总体上是显著可靠的.

表５　中介效应Bootstrap检验结果

路径 路径系数 偏差 标准误
９５％的置信区间

下限 上限 类型

Regulation→lnL －０．６７７∗∗∗ －０．００１ ０．０５０

－０．７７７ －０．５８２ (P)

－０．７７５ －０．５８０ (BC)

－０．７７６ －０．５８０ (BCa)

Regulation→lnk －０．０２８∗∗ ０．０００ ０．０１３

－０．０５７ －０．００５ (P)

－０．０６１ －０．００７ (BC)

－０．０６１ －０．００７ (BCa)

Regulation→lnM －０．０６１∗∗∗ ０．００１ ０．０１８

－０．０９９ －０．０２７ (P)

－０．１０４ －０．０３０ (BC)

－０．１０３ －０．０２９ (BCa)

Regulation→lnG ０．３２６∗∗ －０．０４４ ０．１４２

０．０３３ ０．５２５ (P)

０．０５４ ０．５６２ (BC)

０．０７８ ０．６２６ (BCa)

Regulation→lnGＧ１ ０．０３２ ０．０４７ ０．１３５

－０．０９６ ０．３５３ (P)

－０．０９９ ０．３４１ (BC)

－０．１２７ ０．３０１ (BCa)

总间接效应 －０．４０８∗∗∗ ０．００４ ０．１０９

－０．６０９ －０．１８４ (P)

－０．６１１ －０．１８９ (BC)

－０．６１２ －０．１９０ (BCa)

　注:(P)为百分比置信区间,(BC)为误差修正置信区间,(BCa)为误差修正加速置信区间.

　　四、结论与讨论

　　本文基于FAO数据,选取世界银行的监管质量指标,探究了政府监管对农业经济增长的影响,
研究的主要结论与启示如下:

第一,除要素投入本身外,农业经济增长还受到政府对农业产业监管的影响,完善的监管制度确

实起到了促进农业经济增长的作用.这意味着,尽管政府的产业政策合理性在学界存在一定争议,但
就农业而言,政府出台相关的监管举措不仅在理论上尤为必要,在现实中也切实可行,因此强化政府

治理能力、实施政策创新对农业经济的重要性不亚于农业生产要素的投入.
第二,在作用路径上,政府对农业经济监管在提升土地要素产出弹性的同时,也在一定程度削弱

了农业劳动投入与政府农业支出的产出贡献,从而间接影响农业经济增长.这表明,社会经济是一个

有机整体,政府在制定农业产业政策时不能孤立的只考虑农业本身,而忽视了农业与非农产业间诸如

要素流动的相互关系,同时政府在产业政策工具的选取上也需要兼顾长期与短期的效果差异.
第三,政府监管对农业经济增长的作用强弱因农业产业结构而异,相比种植业为主的农业经济,

以畜牧业为主的农业经济增长受政府监管的影响更强.不同的农业产业其自然属性与经济属性特点

不尽相同,势必使得不同产业受市场“看不见的手”和政府“看得见的手”影响有所差异,这意味着政府

的农业监管不能忽视各地的产业异质性,在监管措施与强度上必须“因地而异”.
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