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②　农地流转“内卷化”表现为虽然国家大力推动农地流转市场的发展,但其发展速度呈现逐渐降低的态势,无法实现根本性突破.

风险态度、风险感知对农户农地
流转行为影响分析

———基于豫鲁皖冀苏１４２９户农户面板数据

王　倩,管　睿,余　劲

(西北农林科技大学 经济管理学院,陕西 杨凌７１２１００)

摘　要　农地流转不仅涉及预期收益和成本等经济问题,还关系到农民的社会心理问

题,分析风险态度和风险感知对农户农地流转行为的影响,为全面推动中国农地流转,使其

跳出内卷化陷阱具有重要的意义.基于河南、山东、安徽、河北、江苏５省１５县１４２９户农

户面板数据,就农地流转行为进行面板 Logit模型、面板有序 Logit模型及面板 Tobit模型

随机效应回归,并检验风险态度的中介效应.结果显示,风险规避态度对农户转入决策及转

入规模有显著负向影响,对农地转出决策及转出地占比有显著正向影响,风险感知是重要的

中介变量;去除风险规避态度的效用,风险感知对农户农地流转决策和流转规模仍有显著负

向影响;流转租金上涨及农产品价格波动加剧了农户对转入土地的风险感知,降低了土地转

入意愿,是我国农地流转内卷化的重要原因.因此,建议加大各类保险的覆盖范围及赔偿力

度,建立农地流转价格指导机制,完善农产品价格形成机制,以推动农地流转市场健康快速

发展.
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在经济欠发达地区,小规模农业经营日益暴露弊端,深陷低利润甚至负利润的自我剥削陷阱[１],
农地流转成为解决土地细碎化及实现农业适度规模经营的一项重要举措.然而,我国农地流转市场

发展仍难以适应农业规模经营的需求.截至２０１６年底,全国流转土地面积共４．７１亿亩,占承包土地

面积的３５．１％.虽然我国农地流转规模在不断增加,但从２０１５年开始农地流转增速有所放缓.数据

显示,２０１４年全国土地流转率较上年增加４．６６％,２０１５年增幅降低至２．９４％,２０１６年土地流转率仅

增长１．７％① ,２０１７年流转比例与上年基本持平.我国农地流转市场呈现“内卷化”发展的特征② ,表
现为流转规模小、结构不协调等[２],增加了劳动力、资金等资源优化配置的难度,阻碍了我国农业现代

化的实现进程.
农地流转市场“内卷化”困境表明,农地经营的自我剥削属性与农户在土地市场中的处置行为内

在运行机制存在不一致[１],传统成本收益理论并不能对其进行有效解释.农地流转不仅涉及预期收

益和成本等经济问题,还关系到农民的社会心理问题[３].尽管现有研究从社会经济条件[４]、土地制

度[５]、土地特征[６]等视角探析了农地流转的影响因素,但对流转主体的研究仍有欠缺[７],尤其是对流
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转双方的心理状态关注较少.本文基于河南、山东、安徽、河北、江苏共５省１４２９户农户调查数据进

行面板随机效应回归,探讨风险态度及风险感知对农户农地流转行为的影响方向及路径,得出我国农

地流转“内卷化”的主要原因,对推动农地流转市场健康快速发展具有重要的理论和现实意义.

　　一、文献综述与理论分析

　　１．文献综述

在自然灾害、市场波动、技术不确定等因素的作用下,农业生产是一项风险较高的产业[８Ｇ９],发展

中国家农业经营面临的风险更为明显[１０].农户作为行为“经济人”,对收益和损失有特定的偏好,且
农业风险认知有限,因此,风险态度及风险感知对农户的农业决策有重要影响.首先,农业生产决策

涉及实现最大利润、规避风险、减少家庭劳动投入等多个目标,农户风险偏好决定了家庭在农业生产

中各目标的次序[１１].其次,风险态度对农民农业投入行为产生重要影响[１２].研究表明,风险规避程

度越高,农户越倾向于施用更多化肥以避免潜在产量损失[９].另外,不同风险偏好使得种稻大户农业

技术应用决策有明显差异,其中风险偏好型种稻大户对农业技术的接受程度较高[１３].Liu等、Brick
等和 Aimin认为风险规避程度越高的农户,越倾向于推迟采用新技术[１４Ｇ１６].在同样的风险环境下,
农户风险感知水平的差异也会导致其形成不同的风险应对策略[１７],表现为农户对风险的感知和担忧

越强,越有可能采取应对措施[１８].
受恶意囤地、毁约弃耕、农产品价格波动等影响,农地流转存在政策、制度、合同、管理、市场和经

营等风险[１９].部分学者关于风险态度及风险感知对农地流转的影响展开了研究.孙小龙等指出风

险规避对农户转出土地的可能性及面积有显著负向影响,但对转入土地的可能性及转入规模没有影

响[７].陈振等认为农户风险感知是影响农户土地转出意愿的决定性因素,流转租金过低和拖欠流转

租金风险,流转后再就业和养老保障风险,土地非粮化、土地硬化以及撂荒风险显著抑制了农户的转

出意愿[２０].杨卫忠以浙江嘉兴市为例,实证分析得出农户风险感知和风险态度对农地流转有显著负

向影响[２１].可见,农地流转经营主体的风险态度及风险感知逐步受到学者的关注,但目前仍缺少大

样本面板数据为基础的实证分析,且将风险态度和风险感知纳入统一框架进行分析的研究较少,学者

也没有将农户主观认知与我国农地流转市场内卷化陷阱相结合来进行分析.

２．理论分析

风险态度是农户对风险的一种主观心理态度,可以分为风险偏好、风险中立和风险厌恶三种类

型.风险厌恶的农民在农业生产中经常持审慎态度,其经济行为也往往表现出一些看似不合理的地

方,但实质上是农户出于“避免灾难”的理性考虑结果[２２].农地流转作为一项风险事件,风险厌恶的

农户往往为降低风险不愿参与其中.同时,信息不对称条件下,农户并不能对农地流转中存在的风险

做出准确判断,风险感知是农户对土地流转风险最直观的判断,影响了农户的最终决策.通常而言,
当农户感知到农地流转中存在较高的风险且超出自身承受能力时,也往往不会流转土地,如农户对土

地产权的不安全感知对农地流转有显著负向影响[２３].由此,得出假设１.
假设１:风险规避态度和风险感知对农户的农地流转决策和规模有显著负向影响.
风险感知及风险态度作为农户对待不确定事件的主观认识,对经营主体决策的影响存在某种关

联.杨卫忠将风险感知和风险态度的交互项代入模型,得出其回归系数为显著性负值,即风险态度对

风险感知存在调节效应[２１].陈新建等在研究贫困问题时,也认为风险态度与风险感知的交互效应强

图１　变量逻辑关系

化了贫困户风险管理的事前事后差异[１７].从理论上

讲,风险感知受多方面因素的影响,如行为主体的态度,
与之密切相关主体的行为,知觉行为控制,经验行为、行
为组织化程度及自身特征等因素[２４].可见,风险态度

在一定程度上影响了风险感知,最终对农地流转行为产

生作用,风险态度和风险感知对农地流转的影响并非是

调节效应,而应存在一定的中介效应,各变量间关系见图１.由此,提出假设２.

０５１
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假设２:风险感知是风险态度影响农地流转行为的重要中介变量.

　　二、数据来源与研究方法

　　１．数据来源

本文使用数据来源于课题组２０１５年７月至２０１６年２月及２０１７年７月至２０１８年２月在农村入

户调查获取的一手数据.实地调研在河南、山东、安徽、河北、江苏５个省份展开,５省辖区内地势均

以平原为主,粮食生产表现为小麦、玉米轮作耕种,一年两熟,是我国的粮食主产省;另外,５省农地流

转市场发展迅速,超过３０％的承包土地在不同经营主体之间流转,江苏省土地流转率甚至已超过

６０％.以这５省为例研究农村土地流转问题,具有较好的代表性.
首先,课题组在每个省选取２~３个地理位置不相邻的市,并在每个市选择１~２个不相邻的县

(县级市),最终确定河南省西平县、正阳县、罗山县、荥阳市、新郑市,山东省曹县、郓城县、寿光市和乐

陵市,安徽省临泉县、颍上县、肥西县,河北省宁晋县、高邑县以及江苏省丰县共１５个县(县级市)为样

本区域.随后,从每个县(县级市)中随机选取１~２个乡(镇),每个乡(镇)随机选取１~２个村.最

后,利用随机乱码表从样本村庄花名册中按比例抽取约３０户农户进行一对一入户式访谈,每户访谈

时间持续约１个小时.２０１５年７月至２０１６年２月,获取有效样本１４２９户;２０１７年７月至２０１８年２
月,课题组完成了对１２２５样本农户的跟踪调查,样本跟踪率达８５．７％.调查问卷涉及农户家庭人口

及就业信息、承包土地信息、土地流转信息、家庭收入等重要内容,为本文面板模型的应用提供了坚实

的数据基础.

２．模型构建

为探究农户风险态度及风险感知对农地流转行为的影响,构建式(１):

Yit＝αi＋βriskit＋γXit＋δϑj＋εit (１)
式(１)中,Yit为因变量,表示农户i第t年的农地流转行为(或流转意愿).riskit为农户i的风险

规避态度或风险感知;Xit为农户特征向量,包括户主特征、家庭特征及资源禀赋特征;ϑj 为县域虚拟

变量,用于控制不同县域的差异,εit为残差项.αi 为个体效应,β、γ 及δ为待估计系数.
考虑到农户土地转入、转出决策属于二分类变量,对农地流转决策的回归中使用面板 Logit模

型,模型表达式见式(２).

fYit( ) ＝ln
P(Yit)

１－P(Yit)
＝αi＋βriskit＋γXit＋δϑj＋εit (２)

P(Yit＝１)表示农户i在t年流转(转入/转出)土地的概率,若β的估计值为显著性负值,则表明

风险规避态度或风险感知显著抑制了农户农地流转行为.
至于风险规避态度及风险感知对农地流转规模的影响,因方差较大的原因,直接将转入、转出土

地面积代入模型会加大估计结果的偏差,需进一步做出处理.一方面,本文将转入户的流转土地规模

划分为２０亩以下、２０~５０亩、５０~１００亩、１００亩以上共４等,并分别赋值为１、２、３、４,其余农户转入

土地规模设定为０,此时农户转入规模为有序离散变量,使用面板有序多分类 Logit模型进行回归.
另一方面,转出意愿较强的农户往往会转出全部土地,否则可能会只转出部分土地,本文基于转出土

地面积与承包土地面积的比例得到农户转出地占比,以此为基础衡量转出土地规模.转出地占比取

值介于０和１之间,存在上限和下限,使用面板 Tobit模型进行回归.为消除时间可变因素对因变量

的影响,对各模型均采用面板随机效应进行回归.

３．变量选择及统计性描述

表１给出了本文使用变量的定义及描述性统计结果,下面将对其进行说明.
(１)被解释变量.基于农地流转行为,被解释变量选择农户转入决策、转出决策、转入规模及转出

地占比４个变量.风险规避态度及风险感知对农户未来的土地流转意愿也产生重要影响,本文同时

将未来两年内农户是否有转入土地扩大规模的未来转入意愿或转出更多土地的未来转出意愿设定为

被解释变量.统计结果显示,２０１５－２０１７年间,转入户占比由２３％减少至１９％,转出户占比由３９％

１５１
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增加至４０％,农户结构发生变化,土地需求降低,农地流转速度减慢.未来两年有转入土地意愿的农

户仅占２８％,有转出土地意愿的农户占２４％,可见农户未来的土地流转意愿也处于较低水平,土地流

转增长潜力有限.
(２)关键解释变量:风险规避态度及风险感知.结合农村土地流转的实际情况,建立农户风险规

避态度及风险感知度量表.由于风险规避程度越高的农户越倾向于推迟采用新技术[１４Ｇ１５],本文通过

“当推广农业新技术或产品时,您是否会采用?”这一问题来捕获农户的风险规避态度,使用分值１~５
进行衡量,取值越低表示农户在农业生产中越偏好风险,取值越高表明农户越倾向于风险规避.风险

感知为调查对象对转入土地和转出土地存在风险的主观评价,农户利用已获得信息对农地流转风险

给出得分值.本文基于农户对“在资金允许的情况下,您觉得转入土地是否是一种冒险行为?”“您觉

得将土地转出是否是一种冒险行为?”这两个问题的回答,使用１~５衡量农户对农地流转风险感知的

评价,得分值越高,农户对农地转入或转出感知到的风险越高.
(３)控制变量.控制变量从户主特征、家庭特征、资源禀赋特征及村庄特征几个方面选取指标,其

中户主特征选取户主年龄、受教育年数、健康程度、职业类型、非农就业经历共５个变量;家庭特征使

用劳动力数量、学生数量、农业生产水平３个变量;家庭资源禀赋特征选取承包土地面积、农业机械价

值、家庭债务余额３个变量,村庄特征选取所在村平均收入及离县城距离.统计结果表明,２０１５年户

主平均年龄为５５．０６岁,平均受教育年数为７．６０年,７４％的户主身体状况为健康或基本健康,４６％的

户主职业类型以农业为主,５０％的户主有非农就业经历.从家庭特征看,家庭人口数量平均为４．２９
人,劳动力数量为２．６３人.农户资源禀赋中,承包土地面积均值为６．９４亩,拥有农业机械价值超过

１万元农户仅占１２％,农业生产以小规模为主.
表１　变量定义及描述性统计

变量 定义 ２０１５年 ２０１７年

被解释变量

转入决策 是否转入土地,是＝１;否＝０ ０．２３ ０．１９
转出决策 是否转出土地,是＝１;否＝０ ０．３９ ０．４０
转入规模 未转入土地＝０;２０亩以下＝１;２０~５０亩＝２;５０~１００亩＝３;１００亩以上＝４ ０．４１ ０．３６
转出地占比 转出土地面积在承包土地面积中所占比例 ０．３４ ０．３７
未来转入意愿 未来两年内是否有转入土地打算,是＝１;否＝０ ０．２８ ０．１１
未来转出意愿 未来两年内是否有转出土地打算,是＝１;否＝０ ０．２４ ０．２３
关键解释变量

转入土地风险感知
资金允许的情况下,转入土地是否是一种冒险行为? 不算冒险＝１;有点冒险＝２;一

般冒险＝３;比较冒险＝４;非常冒险＝５
１．７５ １．６９

转出土地风险感知
您觉得将土地转出是否是一种冒险行为? 不算冒险＝１;有点冒险＝２;一般冒险＝３;

比较冒险＝４;非常冒险＝５
２．３８ ２．７０

风险规避态度
推广农业新技术或产品时,您是否会采用? 直接采用＝１;只要有人用就一起用＝２;

采用的人多了就一起用＝３;看别人使用效果再用＝４;不采用＝５
２．６６ ２．６２

控制变量

户主年龄 户主实际年龄/岁 ５５．０６ ５７．１３
户主受教育年数 户主受教育年数 ７．６０ ７．００
户主健康程度 健康＝１;基本健康＝２;患慢性病,但不影响劳动＝３;患大病,能自理＝４;不能自理＝５ ２．１５ １．６７
户主职业类型 农业为主＝１;兼业生产＝２;非农为主＝３ １．８３ １．９２
户主非农就业经历 户主是否有非农就业经历,是＝１;否＝０ ０．５０ ０．５０
劳动力数量 家庭劳动力数量/人 ２．６３ ２．６０
学生数量 家庭学生数量/人 ０．８１ ０．７４
农业生产水平 很低＝１;较低＝２;一般＝３;较高＝４;很高＝５ ２．９７ ２．９７
承包土地面积 家庭承包土地面积/亩 ６．９４ ６．９３
农业机械价值 家庭农业机械价值/万元 ０．８７ ０．９５
家庭债务余额 家庭债务余额/万元 １．０７ １．１０
所在村庄平均收入 农户所在村平均收入/万元 １０．２５ ９．５１
离县城距离 离县城商贸中心距离/千米 ２１．６３ ２１．６３

　注:数据来源于课题组实地调研并整理得到.
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　　三、计量结果分析

　　１．农地流转行为影响因素分析

(１)风险规避态度对农地流转的影响.基于面板Logit模型、面板有序多分类Logit模型及面板

Tobit模型对农地流转决策及流转规模进行随机效应回归,结果见表２.可以看出,风险规避态度对

农户农地转入决策在５％的水平上有显著负向影响,对转入规模在１０％的水平上也有显著负向影响,
表明农户在农业生产中对农业技术及产品的接受程度越慢,越倾向于风险规避,其转入土地的可能性

越低,且转入土地规模也往往较小.然而,风险规避态度对农户转出决策及转出地占比在１０％的水

平上有显著正向影响.在某种程度上,农户对农业新产品或新技术的接受程度较低,可能是由于农业

生产对家庭贡献程度低,农业新产品或新技术的应用并不会显著改善家庭收益,土地对农民的社会保

障功能减弱,农民在农业生产中也更倾向于采用粗放型经营方式,土地转出意愿增强.因此,对农业

新技术或产品接受程度低的农户更倾向于将土地转出,且转出地占比也往往处于较高水平.
表２　农户流转决策及规模回归结果

变量
转入决策

(１) (２)

转入规模

(３) (４)

转出决策

(５) (６)

转出地占比

(７) (８)

风险规避态度 －０．２６０∗∗ －０．１９５∗ ０．１８４∗ ０．０７９∗

(０．１１４) (０．１０５) (０．１０７) (０．０４１)

风险感知 －０．２７９∗∗∗ －０．２８０∗∗∗ －０．３３４∗∗∗ －０．１３４∗∗∗

(０．１００) (０．０８８) (０．１２４) (０．０４２)

户主年龄 －０．０９１∗∗∗ －０．０９２∗∗∗ －０．０９５∗∗∗ －０．０９５∗∗∗ ０．０６４∗∗∗ ０．０６３∗∗∗ ０．０２６∗∗∗ ０．０２５∗∗∗

(０．０１８) (０．０１９) (０．０１８) (０．０１８) (０．０１５) (０．０１５) (０．００６) (０．００６)

户主受教育年数 ０．１０８∗∗ ０．１１６∗∗ ０．１００∗∗ ０．１０６∗∗ ０．０７８∗ ０．０６９∗ ０．０３５∗∗ ０．０３２∗∗

(０．０５１) (０．０５２) (０．０４５) (０．０４５) (０．０４０) (０．０４１) (０．０１６) (０．０１６)

户主健康程度 ０．３５０∗∗ ０．３５３∗∗ ０．１５９ ０．１４６ －０．０２３ ０．０２３ －０．０７５ －０．０５５
(０．１６３) (０．１６６) (０．１４５) (０．１４８) (０．１３９) (０．１４０) (０．０５１) (０．０５１)

户主非农就业经历 －１．５９７∗∗∗ －１．６１１∗∗∗ －１．６５６∗∗∗ －１．６７７∗∗∗ ２．１３９∗∗∗ ２．１９７∗∗∗ １．２０７∗∗∗ １．２１７∗∗∗

(０．２４４) (０．２４８) (０．２５２) (０．２５６) (０．２４８) (０．２５４) (０．０８２) (０．０８２)

户主职业类型 －０．６９５∗∗ －０．７２５∗∗ －０．５１２ －０．５３２ －０．０９９ －０．１６３ －０．２８２∗∗ －０．３０１∗∗

(０．３３５) (０．３４０) (０．３２１) (０．３２５) (０．３０８) (０．３１３) (０．１２５) (０．１２５)

劳动力数量 ０．２２７∗ ０．２３０∗ ０．２１２∗ ０．２１１∗ －０．２２２∗ －０．２４２∗∗ －０．１４２∗∗∗ －０．１４７∗∗∗

(０．１２４) (０．１２６) (０．１２４) (０．１２５) (０．１２１) (０．１２３) (０．０４２) (０．０４２)

学生数量
０．０１１ －０．００１ －０．０８６ －０．０９６ ０．１２２ ０．１２６ ０．０２５ ０．０２４
(０．１５９) (０．１６５) (０．１４８) (０．１５２) (０．１６１) (０．１６３) (０．０５７) (０．０５７)

农业生产水平
０．２１５ ０．２３６ ０．３４６∗ ０．３６５∗∗ －０．５５３∗∗∗ －０．５８１∗∗∗ －０．２３２∗∗∗ －０．２４４∗∗∗

(０．１９８) (０．２００) (０．１８３) (０．１８５) (０．１９０) (０．１９４) (０．０７９) (０．０７９)

承包土地面积
－０．０３５ －０．０３６ －０．０１０ －０．０１１ ０．０３７ ０．０３６ －０．０５５∗∗∗ －０．０５６∗∗∗

(０．０２７) (０．０２８) (０．０２６) (０．０２７) (０．０２８) (０．０２９) (０．０１１) (０．０１１)

农业机械价值 ０．４３８∗∗∗ ０．４６４∗∗∗ ０．４０８∗∗∗ ０．４１７∗∗∗ －０．０４６ －０．０５０ －０．００１ －０．００２
(０．１４４) (０．１５０) (０．１０５) (０．１０８) (０．０３８) (０．０３９) (０．０１３) (０．０１３)

家庭债务余额
０．０２９ ０．０３１ ０．０３８ ０．０４０ ０．０５３∗∗ ０．０５１∗∗ ０．０１５∗∗ ０．０１４∗

(０．０２３) (０．０２７) (０．０２４) (０．０２７) (０．０２３) (０．０２２) (０．００８) (０．００７)

所在村平均收入 ０．１８８∗∗∗ ０．１９４∗∗∗ ０．２２２∗∗∗ ０．２２９∗∗∗ ０．０９１∗∗∗ ０．０８７∗∗∗ ０．０５３∗∗∗ ０．０５１∗∗∗

(０．０３７) (０．０３８) (０．０３５) (０．０３６) (０．０２５) (０．０２５) (０．０１１) (０．０１１)

离县城距离
－０．００４ －０．００７ ０．００７ ０．００５ －０．０６１∗∗∗ －０．０６０∗∗∗ －０．０１７∗∗ －０．０１７∗∗

(０．０１７) (０．０１８) (０．０１６) (０．０１６) (０．０１７) (０．０１７) (０．００７) (０．００７)
县级差异 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

常数项
－２．２２０ －２．１４２ －７．２７７∗∗∗ －５．９７７∗∗∗ －３．０９０∗∗∗ －２．５２９∗∗∗

(２．３００) (２．２８２) (１．６０７) (１．５９１) (０．６１４) (０．６０５)
观察数 ２３５５ ２３５５ ２３５８ ２３５８ ２３５８ ２３５８ ２３５８ ２３５８
样本数 １２２４ １２２４ １２２４ １２２４ １２２４ １２２４ １２２４ １２２４

　注:∗ 、∗∗ 和∗∗∗ 分别表示在１０％、５％和１％水平上显著,括号内为t值.下同.
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　　(２)风险感知对农地流转的影响.风险感知对农户转入决策及转入规模的影响均为负值,并在

１％的水平上通过了显著性检验.当农户感知到转入土地存在的风险较高且超出其承受能力时,农户

转入土地的可能性较低,转入土地规模也较小.风险感知对农户土地转出决策及转出地占比的影响

也为负值,并在１％的水平上通过了显著性检验.也就是说,当农户感知到转出土地后可能存在拖欠

租金或难以实现非农就业等风险时,其转出土地意愿较小,即使农户已将土地转出,可能只是出于耕

作便利、人情往来等原因而进行的私下流转,转出地占比较低.可见,风险规避态度及风险感知均对

农地流转决策和规模有显著负向影响,假设１得以证明.
(３)其他变量对农地流转的影响.首先,户主年龄对农户土地转入决策及转入规模有显著负向影

响,对转出决策及转出地占比有显著正向影响,并均在１％的水平上通过了显著性检验.随着户主年

龄的增加,身体机能下降,农业生产受到限制,农户转入土地的可能性降低,转出土地的可能性增加.
户主受教育程度越高,越能有效获取信息发挥农业生产的比较优势,进一步提高农户转入土地的积极

性,因此户主受教育年数对土地转入决策及转入规模的正向影响在５％的水平上显著;户主受教育水

平的提高也有利于增加农户的非农就业机会,对农户转出决策及转出地占比有显著正向影响.农业

生产是一项高体力劳动,户主健康程度对转入土地决策有显著正向影响,但对转入规模的影响未通过

显著性检验.有非农就业经历的农户更容易实现劳动力从农业生产向非农产业的转移,且工资水平

的提高使非农就业的比较优势逐渐明显,因此,非农就业经历对农户转入决策及转入规模有显著负向

影响,对转出决策及转出地占比有显著正向影响.户主就业越倾向于非农产业,农业生产在家庭中地

位越低,农民转入土地的可能性越低,故户主职业类型对转入决策有显著负向影响,但对农户转出决

策的影响未通过显著性检验.
家庭特征中,劳动力数量对转入决策及转入规模在１０％的水平上有显著正向影响,对转出决策

及转出地占比有显著负向影响,即家庭劳动力数量越多,农户转出土地的可能性越低,且转出地占比

也越低.农业生产水平对转入决策的影响未通过显著性检验,但对农户转入规模的影响为显著性正

值,对农地转出决策及转出地占比的影响在１％的水平为显著性负值,即生产水平越高的农户越不愿

将土地转出,农地流转促使土地从生产水平低的农户流转至生产水平高的农户,有利于农业生产效率

的提高.
家庭资源禀赋中,承包土地面积仅对转出地占比的影响在１％的水平为显著性负值,在转出土地

面积一定的情况下,承包土地面积越大的农户转出地占比往往越低.农业机械作为一项固定投资在

农业生产中发挥了重要作用,农业机械的专用性使拥有农业机械价值较高的农户倾向于转入土地从

事规模化经营,但农机租赁服务可使没有农业机械的家庭仍能实现农业机械化生产,因此,农业机械

价值对转入决策及规模的正向影响通过了显著性检验;对农户转出意愿没有显著影响.家庭债务余

额反映了家庭的资产情况,债务负担重的农户往往因缺少资金而较少转入土地,但亲戚、朋友间不规

范流转使部分家庭债务负担重的家庭仍有可能转入土地,家庭债务余额对转入决策的影响系数没有

通过显著性检验.需要指出是,家庭债务余额对转出面积及转出地占比有显著正向影响.随着非农

就业工资的不断提高,债务负担重的家庭更愿意通过非农就业尽快偿还债务,劳动力倾向于向非农产

业转移,并将土地转出给新型经营主体获得较高的土地租金,土地转出意愿提高.
村庄特征中,农户所在村平均收入反映了当地的经济发展水平.当地经济进步可以有效推动农

地流转市场的发展,因此,农户所在村平均收入越高,农地流转市场越完善,农户转入、转出土地的可

能性越大.农户居住位置离县城越近,非农就业机会越多,农户越愿意将土地转出从事非农就业,因
此离县城距离对农户转出决策及转出地占比有显著负向影响.

２．农户未来土地流转意愿分析

基于随机效应Logit模型对农户未来两年内的农地流转意愿进行回归(见表３),结果仍然是稳健

的.可以看出,风险规避态度仅对未来转入意愿有显著负向影响,对未来转出意愿的影响未通过显著

性检验;风险感知对农户未来转入、转出土地的意愿均有负向影响,并在１％的水平上通过了显著性

检验.农业生产中,农户风险规避程度越高,未来转入土地的可能性越低.然而,农户一旦习惯了特
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定的种植结构和生产方式,农地流转也不是农民的必要选择,农户不会轻易做出流转决策,风险规避

态度对转出意愿无显著影响.农户感知到转入或者转出土地存在较大风险时,不仅其当下流转土地

的可能性较低,在未来两年流转土地的意愿也较低.
表３　农户未来农地流转意愿回归结果

变量
未来转入意愿

(１) (２)

未来转出意愿

(３) (４)

风险规避态度 －０．１９９∗∗∗ －０．１０５
(０．０７２) (０．０８１)

风险感知 －０．２１５∗∗∗ －０．４３５∗∗∗

(０．０６６) (０．１０１)
户主及农户特征 已控制 已控制 已控制 已控制

村庄特征 已控制 已控制 已控制 已控制

县级差异 已控制 已控制 已控制 已控制

常数项
－０．５７５ －０．５２６ －５．５１８∗∗∗ －４．８２９∗∗∗

(１．０３６) (１．０４１) (１．２１５) (１．２１７)
观察数 ２１８７ ２１８７ ２２６９ ２２６９
样本数 １１４０ １１４０ １２２３ １２２３

　　３．风险态度对农地流转行为的中介效应分析

为检验风险态度对农地流转是否存在中介效应,参照温忠麟等[２５]的研究方法对中介效应进行检

验.步骤１中就风险规避态度对农地流转行为的影响进行回归,若回归系数未通过显著性检验,停止

中介效应分析.若风险规避态度的系数通过显著性检验,步骤２中加入风险规避态度对风险感知进

行回归,步骤３中同时加入风险规避态度和风险感知对农地流转行为进行回归.若步骤２中风险规

避态度及步骤３中风险感知的回归系数均通过显著性检验,则存在显著的中介效应,否则需要进行

Sobel检验.风险规避态度对农地流转行为的中介效应检验结果见表４.
表４　风险规避态度对农地流转行为影响的中介效应检验结果

因变量 检验变量 步骤１ 步骤２ 步骤３ 中介效应 中介效应/总效应

转入决策

风险规避态度 －０．２６０∗∗ ０．０６０∗∗∗ －０．２４５∗∗

－０．０１５ ０．０５８
(０．１１４) (０．０２２) (０．１１５)

风险感知 －０．２６５∗∗∗

(０．１００)

转出决策

风险规避态度 ０．１８４∗ ０．０９９∗∗∗ ０．２３２∗∗

－０．０４８ ０．２６１
(０．１０７) (０．１８８) (０．１１３)

风险感知 －０．３６３∗∗∗

(０．１２７)

转入规模

风险规避态度 －０．１９５∗∗∗ ０．０６０∗∗∗ －０．１８２∗

－０．０１３ ０．０６７
(０．１０５) (０．０２２) (０．１０７)

风险感知 －０．２７１∗∗∗

(０．０８８)

转出地占比

风险规避态度 ０．０７９∗ ０．０９９∗∗∗ ０．０９６∗∗

－０．０１７ －０．２１５
(０．０４１) (０．１８８) (０．０４１)

风险感知 －０．１４６∗∗∗

(０．０４３)

未来转入意愿

风险规避态度 －０．１９９∗∗∗ ０．０６０∗∗∗ －０．１８８∗∗∗

－０．０１１ ０．０５５
(０．０７２) (０．０２２) (０．０７３)

风险感知 －０．２０４∗∗∗

(０．０６６)

未来转出意愿
风险规避态度 －０．１０５ ０．０９９∗∗∗ －０．０７０

(０．０８１) (０．１８８) (０．０８３) —

风险感知 －０．４２９∗∗∗

(０．１０１)

５５１



　　 华中农业大学学报(社会科学版) (总１４４期)

　　首先,步骤１风险规避态度的系数除在未来转出意愿的回归中不显著外,在转入决策、转出决策、
转入规模、转出地占比、未来转入意愿的回归中均通过了显著性检验.步骤２,风险规避态度的系数

在１％的水平上显著.步骤３,风险感知的系数通过了显著性检验,且风险规避态度的系数仍然显著.
由此可知,风险规避态度对农户农地流转行为存在显著的中介效应,风险感知是重要的中介变量,假
设２得以证明.观察中介效应结果可知,风险规避态度对转入决策、转入规模、未来转入意愿的中介

效应在总效应中占比分别为５．８％ 、６．７％ 和５．５％.风险规避态度对农地转出决策、转出地占比有显

著正向影响,但中介效应与之相反,抵消了其正向效应,减弱了风险规避态度的影响幅度,故此时中介

效应在总效应中为负值.

４．风险感知对农地流转行为的净影响

风险感知不仅在风险规避态度对农地流转行为影响路径中充当了重要的中介变量,其本身也会

影响农户的土地流转行为.控制风险规避态度的效用后,就风险感知对农地流转行为的影响进行重

新回归,得到风险感知对农地流转行为的净影响,结果见表５.可以看出,风险感知对转入决策、转入

规模、未来转入意愿、转出决策、转出地占比的净影响均在１％的水平上通过了显著性检验,对未来转

出意愿的净影响在５％的水平上通过了显著性检验.因此,风险感知对农户农地流转决策的净影响

为显著性负值,即当感知到农地流转存在较高风险时,农户选择不流转土地以降低潜在损失.
表５　风险感知对农地流转行为的净影响

变量
(１)

转入决策

(２)
转入规模

(３)
未来转入意愿

(４)
转出决策

(５)
转出地占比

(６)
未来转出意愿

风险感知 －０．２６７∗∗∗ －０．２７２∗∗∗ －０．２０４∗∗∗ －０．２９７∗∗∗ －０．１２１∗∗∗ －０．１４８∗∗

(０．１０１) (０．０８９) (０．０６６) (０．０９７) (０．０３２) (０．０６１)
户主及农户特征 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

村庄特征 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

县级差异 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

常数项
－２．２２７ －０．５９５ －６．８６８∗∗∗ －２．８９１∗∗∗ －５．７７８∗∗∗

(２．２８４) (１．０４２) (１．５８３) (０．５９９) (１．１９８)
观察数 ２３５５ ２３５８ ２１８７ ２３５８ ２３５８ ２２６９
样本数 １２２４ １２２４ １１４０ １２２４ １２２４ １２２３

　　四、讨　论

　　农户风险态度及风险感知对其农地流转行为有重要影响,近年来农户风险态度及风险感知的变

化在一定程度上影响了我国农地流转进程.随着农业生产技术的不断进步及成熟,农户在农业生产

中风险规避态度均值由２．６６降低至２．６２,且看别人使用效果后采用和不采用新技术或产品的农户占

比由３０％下降至２１％,在农业生产中的风险规避行为有一定程度减弱,这有利于增加农户的农地流

转意愿,进一步推动农地市场发展.然而,２０１５年认为转入土地比较冒险和非常冒险的农户在样本

中占比为１２％,２０１７年增加至３１％;相对而言,认为转出土地比较冒险和非常冒险的农户占比由

２０１５年的８％下降至２０１７年的６％,农户对转入土地的风险感知增强,对转出土地的风险感知减弱.
在风险感知的作用下,农户转入土地的意愿减弱,转出土地的意愿增强,农地流转难以实现快速发展.

农户对农地流转风险感知的变化可从三个方面寻找原因.首先,随着村集体、合作社、土地流转

服务中心等第三方中介机构的加入,我国农地流转程序逐渐规范,土地流转期限延长,土地纠纷减少,
不仅提高了流转土地的地权稳定性,也为转出户获得土地租金提供了保障,降低了农户转出土地时的

风险感知.然而,第三方机构的参与也削弱了农户转入土地时的谈判地位[２６],增加了农户转入土地

时的风险感知.其次,我国农地流转价格快速上涨,调研数据表明,２０１５年样本中平均流转租金为

６５２．８６元/亩,２０１７年上涨至７０８．８３元/亩,上涨幅度约为９％.Liu等基于江苏省调研数据发现,

２００９—２０１６年土地租金由２２７元/亩增加至７９１元/亩,年均增长速度高达１９．５％,土地租金在农业

生产总成本中占３８．１％[２７],加之广泛存在的预租制要求农户提前支付租金[２８],给转入户农业生产带

来了巨大经济压力,增加了农户转入土地的风险感知.最后,虽然我国农产品价格总体呈上升趋势,
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但其价格波动幅度不断增大[２９],成为影响农户经营性收入的首要风险[３０].粮食生产是流转土地的

最主要用途,２００４—２０１４年,我国粮食产量持续上涨,抵消了土地流转租金上涨对农民种粮收益的影

响;自２０１４年农业供给侧改革以来,粮食价格大幅下降,跌幅超过３０％[３１],对农户种粮收益造成了极

大冲击.农产品价格波动增加了农户转入土地的收益风险,且流转合同的约束及机械设备的专用性

增加了农户的违约成本[３２],导致农户在收益受损时不能及时退出农地流转市场,转入土地风险感知

提高,转入土地的意愿降低.

　　五、结论与启示

　　本文基于河南、山东、安徽、河北和江苏５省１４２９户农户面板数据就风险态度及风险感知对农

户农地流转行为的影响进行分析,得出三点结论:第一,风险规避态度对农户农地转入决策及转入规

模有显著负向影响,对农地转出决策及转出地占比有显著正向影响.农业生产中,更容易采用新产品

或新技术的农户往往更偏好风险,其转入土地的可能性较高;对农业技术接受程度较低的农户不仅倾

向于风险规避,土地资源的社会保障功能也较低,转出土地的可能性较高.第二,农户风险规避态度

对农地流转行为的影响存在显著的中介效应,其中风险感知是重要的中介变量.风险规避态度对转

入决策、转入规模、未来转入意愿的中介效应在总效应中占比分别为５．８％、６．７％和５．５％,对转出决

策和转出地占比的中介效应与其影响方向相反.第三,农户风险感知对农地流转决策及流转规模有

显著负向影响.控制风险规避态度的影响后,风险感知对农地流转决策及规模的负向影响仍在１％
的水平上通过了显著性检验.当农户认为农地流转存在较高风险并超出承受能力时,流转土地的可

能性及流转规模均较小,且未来两年内流转土地的意愿也较低.
综上所述,风险态度及风险感知对农民农地流转行为有重要影响,而土地租金的上涨及粮食价格

的下降加剧了农户转入土地时的风险感知,对农地流转市场的发展产生极为不利的影响,是近年我国

农地流转市场发展缓慢的重要原因之一.虽然农户转出土地意愿有所增加,但农户转入土地意愿降

低,我国农地流转难以跳出“内卷化”陷阱.为推动我国农地流转市场的健康快速发展,提出三点建

议:第一,加大社会保障力度.损失厌恶是农户风险规避的重要原因,提高各类保险的覆盖面有助于

降低农户损失,提高农户的风险偏好程度.建议提高各类保险在农村地区的覆盖范围及赔偿力度,如
各项农业保险及失业保险等.同时,建议设立农地流转保险,当流转一方违约时,设保机构对另一方

进行相应的补偿,降低农户在农地流转中的不稳定因素.第二,建立农地流转价格指导机制.政府根

据当地经济发展制定农地流转基准价格,形成以市场为指导的流转价格机制,同时注意防止流转价格

过快上涨.第三,完善农产品价格形成机制,通过对农产品价格进行有效调控,稳定农产品价格,保障

农民收益.
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